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RAPORT O SADOWYCH MORDERSTWACH

I. WSTEP

Zamek Lubelski w okresie okupacji hitlerowskiej zyskal miano jednej z najok-
rutniejszych katowni.

W dniu 22VII 1944 r. uciekajacy Niemcy dokonali ostatniej zbrodni roz-
strzeliwujac niemal wszystkich wigzniow. Tylko nielicznym udato si¢ przezy¢ te
masakre?.

Takze w obozie koncentracyjnym w Majdanku trwata zagltada. Majdanek od
10 VII byl miejscem masowych egzekucji wigzniow Zamku Lubelskiego. Tylko 20
i 22 VII przywieziono tutaj i rtozstrzelano w poblizu krematorium okolo 800 o0sob?.
Uroczysty pogrzeb ofiar rozstrzelanych na Zamku odbyl si¢ na Podzamczu
28.VI1.1944 r. W pogrzebie uczestniczyl jako przedstawiciel PKWN m.in. gen.
Zygmunt Berling. Natomiast 6.VII1.1944 r. zostala odprawiona msza zatlobna za
pomordowanych w obozie w Majdanku i na Zamku. W imieniu PKWN zabral glos
inz. Jan Grubecki, a w imieniu Wojska Polskiego zegnal pomordowanych gen.
Aleksander Zawadzki®.

Ledwo spoteczenstwo oddalo hotd pomordowanym wigzniom Zamku i Majdan-
ka, miejsca te zaczely pelni¢ te same funkcje. Wigzienie na Zamku stalo si¢ miejscem
zagltady zolierzy Armii Krajowej, ktorzy po aresztowaniu osadzeni zostali na
Zamku razem ze zbrodniarzami hitlerowskimi i osobami wspétpracujgcymi z niemie-
ckim okupantem.

* * *
Podstawa niniejszej pracy s3 udostepnione autorowi dane zbierane — niekiedy
juz od 1944 r. — przez rodziny rozstrzelanych zolierzy AK, zapisy zawarte

w ksieggach cmentarnych cmentarza przy ul. Unickiej w Lublinie, zapisy w reper-
torium Sadu Wojskowego Lubelskiego Garnizonu. Na podstawie tych ostatnich
zapisOw autor wynotowal nazwiska osob, w stosunku do ktoérych wyroki $mierci
zostaly wykonane. Zohierze AK skazani na kare $mierci i nastepnie utaskawieni
oraz ci, ktorych skazano na kary wiezienia, pozostali poza zasiggiem tej pracy. Autor
zamierzal bowiem pisa¢ o dokonanych morderstwach sagdowych.

Tylko wyjatkowo wspomniano o sprawie pitk. Jana Kotowicza, ostatniego
dowoddcy 27 Wolynskiej Dywizji Piechoty AK, skazanego na 10 lat wigzienia

Y Hitlerowskie wigzienie na Zamku tv Lublinie 1939—1944. Praca zbiorowa pod red. Z. Man-
kowskiego, Lublin 1988, s. 362—363.

2 Opis przedstawiony w pracy I. Caban: Lublin, lipiec 1944, Lublin 1984.

8 Hitlerowskie wiezienie..., op. Cit.
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i o sprawie por. Mieczystawa Tudreja, skazanego na kar¢ $mierci 1 nastgpnie
ulaskawionego.

Ponadto z Okregowego Zarzadu Zaktadow Karnych autor otrzymal akta
wiezienne wickszo$ci wymienionych w pracy osob. W aktach tych znajdowaly sie
odpisy wyrokow. W niektérych wypadkach udato si¢ dotrze¢ do akt spraw karnych
przechowywanych w Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie. Odnos$nie
wielu akt autor otrzymat informacje o ich zaginigciu lub zniszczeniu.

W tych warunkach dane dotyczace wyrokow zapadtych w 1945 r. uzna¢ nalezy
za nickompletne. Autor nie mial dostepu do repertorium Wojskowego Sadu Okrego-
wego. W ciggu lat 1944—1954 na Zamku Lubelskim wykonano okoto 1200 wyrokéw
$mierci.

Raport niniejszy nie jest monografia tego wigzienia. Nie ma W nim mowy
o tragicznych losach wszystkich zolierzy AK, ktorzy zostali zgladzeni i tych, ktorzy
przeszli koszmar tego wigzienia-kazamatu. Autorowi udalo si¢ tylko czgsciowo
przyblizy¢ tragiczne losy zastuzonych zolierzy Rzeczypospolitej, ktorzy wierni
przysiedze walczyli ze wszystkich sit, az do ofiary wlasnego zycia.

II. SLEDZTWO

Zomierze AK byli zatrzymywani przez oddziaty NKWD w lubelskich mieszka-
niach na podstawie posiadanych przez te oddziaty list, co wskazywalo na z gory
zaplanowana akcje. W tzw. ,kotlach” zatrzymano wielu Zolierzy podziemia.
Aresztowania odbywaty si¢ takze na ulicach miasta.

Akcja  ,Burza” na  Lubelszczyznie  zakonczyta si¢  dramatycznie.  Dnia
25.VI1.1944 r. zostala w podstepny sposdéb otoczona i rozbrojona 27 Wolynska
Dywizja Piechoty AK. Dnia 29.VIL.1944 r. plk. Switalski zmuszony zostal do
wydania rozkazu zlozenia broni przez 3 Dywizj¢ Piechoty. Na terenie calego Okregu
lubelskiego przeprowadzono masowe aresztowania zotnierzy AK. Osadzano ich nie
tylko w wigzieniu lubelskim ale takze w Zamosciu oraz obozach w Nowinach k.
Susca, w Poniatowej 1 w Krzesimowie. W bylym obozie zagtady w Majdanku
osadzono zohlierzy 3, 9 1 27 dywizji piechoty AK. Rozpoczely sie deportacje do
ZSRR. Nastgpowaly one zgodnie z podpisanym dnia 26.VII1.1944 r. przez Edwarda
Osobke Morawskiego 1 Wiaczestawa Mototowa, jako Ludowego Komisarza Spraw
Zagranicznych ZSRR — porozumieniem ustalajacym, ze przestepstwa popetnione
przez ludno$¢ cywilng na terytorium Polski przeciwko wojskom radzieckim w strefie
operacji wojennych podlegaja jurysdykcji wtadz radzieckich.

Na podstawie art. 7 tego porozumienia obywatele Panstwa Polskiego byli
przekazywani obcemu mocarstwu i deportowani do ZSRR.

Dnia 3.VIIL.1944 r. aresztowano delegatow Rzadu RP Wiadystawa Cholewg
,Pasnika” i Naczelnika wydzialu bezpieczenstwa Jozefa Doline ,,Zycha™.

Komendant Lubelskiego Okregu AK gen. Kazimierz Tumidajski ,,Marcin”
w czasie rozméw z generalami Zukowem, Kowpakczim i Swierczewskim zostat
aresztowany, deportowany do ZSRR i zamordowany 4 VII 1947 r.5

Pik Jan Kotowicz , Twardy” ostatni dowodca 27 Wotynskiej Dywizji Piechoty
AK, bioracy nastgpnie udziat w Powstaniu Warszawskim zostal aresztowany w rejo-
nie Warszawy i skazany na 10 lat wiezienia pod pretekstem uchylania sie od stuzby
wojskowej (,, jako oficer zawodowy, putkownik Wojska Polskiego — uchylat si¢ od

4 T. Zenczykowski: Polska Lubelska 1944, Paryz 1987.
5 lbidem
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obowigzku stuzby wojskowej od dnia wydania dekretu o mobilizacji, az do dnia
zatrzymania tj. 29 XI 1944 1.”)8.

Cze$¢ zotnierzy AK wecielono do Il Armii Wojska Polskiego. Wielu z nich
stopniowo wylapywano 1 stawiano przed sadami wojskowymi dzialajacymi m.in. na
terenie Lublina. Znaczna cze$¢ zostala zgladzona na mocy wyrokéw Sadu Wojs-
kowego Lubelskiego Garnizonu pod przewodnictwem pik. Konstantego Krukow-
skiego i Sadu Wojskowego II Armii Wojska Polskiego pod przewodnictwem pik.
Stefana Piekarskiego’.

Z posiadanych materialow wynika, ze Zolierze AK po zatrzymaniu byli
osadzani w siedzibie NKWD w Lublinie przy ul. Szopena. Zoierze AK byli
poddawani $ledztwu, ktére prowadzili w jezyku rosyjskim funkcjonariusze NKWD.
Wobec zatrzymanych stosowano — w celu wymuszenia zeznan — rdzne formy
przemocy.

Por. Antoni Wieczorek ,Scibor”’, adiutant gen. Tumidajskiego, na rozprawie
przed Najwyzszym Sadem Wojskowym podal: ,zeznania zlozone w dochodzeniu
zostaly na mnie wymuszone w czasie badania [..]. Badania przeprowadzal oficer
sowiecki 1 dla stosowania tortur przybrat sobie czterech innych oficerow, rowniez
sowieckich, mezczyzn wysokich i silnych. Gdy nie chcialem si¢ do niczego przyznac
bito mnie kantem deski w kolana, a nastgpniec bito mnie kablem elektrycznym
okrgconym w gume. Kopano mnie butami w nielitosciwy sposob, do tego stopnia, ze
nie jestem w stanic opowiedzie¢ tych wszystkich okropnosci jakie wowczas przezywa-
tem, to przebywajac w gmachu przy ul. Szopena nie $mierci sie obawiatem lecz Zycia”®,

Pptk  Edward  Jasinski  ,Nurt”, inspektor Lubelskiego Inspektoratu  AK,
w strasznym stanie zostal przeniesiony z ulicy Szopena na Zamek Lubelski. Z grypsu
por. dr. med. Aleksandra Kielasinskiego wynika, ze pptk Jasinski byl ,,zmarnowany
zupetnie™™.

W aktach sprawy plk. Jasinskiego znajduje si¢ korespondencja miedzy naczel-
nikiem wigzienia a lekarzem obozéw 1 wigzien na temat koniecznosci leczenia cigzko
chorego ptk. Jasinskiego, ktorego nalezatlo umie$ci¢c w szpitalu. Do leczenia szpital-
nego nie doszlo, poniewaz Ow lekarz polecit powiadomi¢ wigZnia, ze moze zostaé
umieszczony w szpitalu pod warunkiem, ze on lub jego rodzina pokryje koszty
leczenial®. Najblizsza rodzina pplk. Jasinskiego znajdowala sie¢ jeszcze pod okupacja
niemiecka. Sam pptk Edward Jasinski pisat do swej zony: ,Pisz¢ =z wigzienia
w ktorym jestem od 16.X wprost w strasznych warunkach, zwlaszcza migdzy 16.X
a 23.XI [...] nie sadzilem nigdy, aby to bylo tak makabryczne™**.

W dniu 15.100.1945 r. ciezko chory ptk Edward Jasinski zostal rozstrzelany.
Z relacji por. Mieczystawa Tudreja, oficera do specjalnych zlecen wynika, ze pik
Jasinski zostal rozstrzelany na noszach??.

Por. Mieczystaw Turdej, skazany na kare $mierci, nastepnie ulaskawiony?
wskazat, Ze na przetomie listopada i grudnia 1944 r. przewieziono na Zamek Lubelski

3

6 Sprawa Wojskowego Sadu Okregu Lubelskiego, sygn. akt 555/45 i Sadu Najwyzszego, sygn. akt
V KRN 321/89.

7 Sprawa Prokuratury Rejonowej w Radzyniu Podl., sygn. akt 444/90/S oraz T. Zenczykow-
ski: Polska ..., op. dt, s. 308—314.

8 Sprawa Najwyzszego Sadu Wojskowego, sygn. akt 1/45.

9 Gryps por. dr med. Aleksandra Kielasinskiego w posiadaniu autora.

10 Sprawa Wojskowego Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. akt 156/45.

1 Artykut red. Wisniewski: Zwrécic zycie, ,,Relacje”, 1989, nr 9.

12 Relacja por. Mieczystawa T u d r e j a przekazana autorowi.

13 Sprawa Sadu Wojskowego Lubelskiego Garnizonu, sygn. akt GL 161/44.
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cigzko pobitego por. dr. med. Aleksandra Kielasinskiego, ktory nie mogt is¢
o wlasnych sitach i byt wleczony*.

Kierowniczka Centralnej Opieki Podziemia (,,Opus”) Irena Antoszewska-Re-
mbarz ,Danuta” przebywala na Zamku Lubelskim i1 tam spotkala por. Andrzeja
Witkowskiego ,,Andrzejka” zastepce szefa Kedywu. W rozmowie z nig por. Witkow-
ski mowit, ze ,ma posladki odbite, ropiejace, bardzo cierpi, nie moze spac, ani
chodzi¢”. Z jej relacji wynika, ze por. Witkowski byl juz po rozprawie na ktorej
zostal skazany na kar¢ S$mierci. Por. Andrzej Witkowski zostat rozstrzelany dnia
8.XI11.1944 r.

Irena  Antoszewska-Rembarz widziata takze $lady pobicia u mjr. Janusza
Nawrata-Nowakowskiego ,Lucjana” szefa Kedywu: ,szedl on na rozprawg, zle
widzial, bo zbili mu okulary na badaniu. Wykonczony byl nerwowo i fizycznie [...]
méwit, ze ma posladki w kratke”. Kiedy Irena Antoszewska-Rembarz zapytala go
o wyrok odpowiedziat, Ze ,otrzymal czape”®®. Mijr Janusz Nawrat-Nowakowski
zostat rozstrzelany dnia 12.1V. 1945 r.16

Po zakonczeniu $ledztwa wiadze radzieckie przekazywaly zatrzymanych zot-
nierzy AK do dyspozycji witadz polskich, ktore dopiero wowczas stosowaly wobec
nich tymczasowe aresztowanie. Np. por. dr med. Aleksander Kielasinski zostat
zatrzymany przez NKWD dnia 17.X.1944 r., a tymczasowe aresztowanie wobec
niego zastosowala dnia 29.X1.1944 r. prokurator pptk A. Kurséwna. Por. Aleksan-
der Resz ,Olaf” zostal zatrzymany w pazdzierniku 1944 r., a aresztowanic tym-
czasowe wobec niego zastosowal prokurator Akarsajow w dniu 27.X1.1944 r. Por.
Antoni Wieczorek ,Scibor” znalazt si¢ w podobnej sytuacji. Por. Tadeusz Kulikow-
ski z warszawskiego okrggu AK znajdowal si¢ w rekach wladz radzieckich od dnia
4.1X.1944 r. do dnia 15.1.1945 r.

Sledztwa w tych sprawach byly prowadzone w jezyku rosyjskim. Po przekazaniu
zatrzymanych do dyspozycji wladz polskich thumaczono protokoly sporzadzone
w jezyku rosyjskim na jezyk polski. Te protokéty byly podpisywane przez zatrzyma-
nych. Wywotywato to wrazenie, ze byly to protokély sporzadzone w jezyku polskim.
Jednak wszelkie watpliwosci rozpraszaja nastepujace  sformulowania: ,organizowa-
fem medycynskie punkty”, ,paszport wziglem dlatego, ze chcialem go wypetnié,
przejs$é na nielegalne potozenje”, ,,Sad Wojskowy Lublinskiego Garnizonu”.

Z protokotow przestuchan podejrzanych wynika, ze forma zadawanych pytan
Swiadczyta o szczegolnie dramatycznej atmosferze przestuchan. Oto przyktady: ,.czy
podejrzany przyznaje si¢ do winy, ze nalezal do organizacji Armia Krajowa do chwili
zatrzymania tj. dnia 17.X.1944 r.[..]. Jestescie wrogo usposobieni do PKWN, dlatego
ze jesteScie cztonkiem Armii Krajowej [..], ze pracujac gldéwnym lekarzem komisji
lekarskiej przy poborze [..] przeprowadzaliscie zebrania lekarzy w celu zwolnienia
cztonkow Armii Krajowej, ze sami osobiscie zwolniliscie 20—30 cztonkéow AK, ze
chcieliscie sobie wyrobi¢ nielegalny dokument, aby wiladze nie wiedzialty o waszej
wywrotowej dziatalnos$ci”, ,,Napréozne s3a wasze =zapierania. Nam wiadomo, ze do
ostatniego czasu byliscie wtascicielem konspiracyjnej kwatery i pracowaliscie w AK”.
»Wyscie sabotowali dekret PKWN o mobilizacji, zwalniajac zdrowych ludzi z woj-
ska, ktorzy byli cztonkami AK i BCh”.

Ten sposob przestuchiwania w czasie ktérego ,,pytania” ze strony przestuchujace-
g0 stanowig w istocie jego oswiadczenia powtarza si¢ w wieku procesach z tego okresu.

14 Relacja por. Mieczystawa Tudreja przekazana autorowi.
5 Relacja Ireny Antoszewskiej-Rembarzw posiadaniu mgr Zofii Leszczynskiej.
16 Sprawa Wojskowego Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. akt 257/45.

100



Twierdzeniu oskarzonego, ze nie popehil przestepstwa, przestuchujacy przeciw-
stawia ,argument”’, ze dysponuje wszystkimi dowodami przemawiajacymi przeciwko
sprawcy (,wiemy, ze wy”, ,nam wiadomo”) i ze bezsensowne sa wszelkie zaprzecze-
nia (,naprézne sa wasze zapierania si¢”), a przypisywanie sobie dzialan na wlasna
reke jest nie do przyjecia (,,sami nie mogliscie tego zrobic”).

Ukoronowaniem przestuchania staje si¢ nastgpujace stwierdzenie oskarzonego:
Htak ja zmuszony jestem przyznaé si¢, ze rzeczywiscie do ostatniego czasu, mieszka-
nie moje bylo tym punktem, gdzie spotykali si¢ czlonkowie AK [..] do ostatniego
czasu bylem gléwnym lekarzem inspektoratu AK wojewddztwa lublinskiego i leczy-
fem cztonkéw AK. W sierpniu zostalem lekarzem Gléwnej Komisji Lekarskiej.
Wykorzystujac t¢ sposobno$¢ zwalniatem cztonkow AK od stuzby wojskowej [...].
Robitem to z wtasnej inicjatywy, dlatego Ze jestem wrogo ustosunkowany do PKWN.
Dlatego jestem wrogo ustosunkowany do PKWN, poniewaz bytem czionkiem AK
i nie zgadzam si¢ z polityka PKWN”.

Przestuchiwanie obywateli polskich w jezyku rosyjskim tamato nawet =zasadg
owczesnego Prawa o ustroju Sadow Wojskowych 1 Prokuratury Wojskowej, stwier-
dzajaca ze jezykiem urzgdowym w sadach i prokuraturach wojskowych jest jezyk
polski (art. 4).

Np. w sprawie por. dr. med. Aleksandra Kielasinskiego na rozprawie zaliczono
w poczet dowodow liczne protokoly przeshuchania sporzadzone w jezyku rosyjskim,
mimo ze oskarzony sygnalizowal sadowi, ze byl przestuchiwany w jezyku rosyjskim,
ktérego nie znal. Ten sposob postgpowania byt akceptowany w toku $ledztwa przez
oficerow Sledczych NKWD pptk. Lobanowa, szefa 4-go Oddzialu Zarzadu Infor-
macyjnego Naczelnego Dowddztwa, kpt. Szydlowskiego st. oficera sSledczego tego
Zarzadu 1 innych oficeréw radzieckich. Znamienne jest, ze kpt. Szydtowski sktadajac
swoj podpis na dokumentach postugiwat si¢ pisownia polska, badz cyrylica.

Do tej grupy obywateli obcych przytaczyli si¢ takze oficerowie resortu bez-
pieczenstwa publicznego: Pachotek, Michat Winnicki, ppor. Roézanski, Serkowski,
czy kierownik WUBP mjr Grzybowski. Praktyki te byly aprobowane przez naczel-
nego Prokuratora WP ptk. Jana Mastalerza, jego zastgpce pptk. Akarsajowa
i prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej pptk. A. Kurséwna, pplk. Anto-
niego Karbowskiego, mjr. Witolda Zubowicza, mjr. Jozefa bLucewicza, kpt. Czestawa
Szpadrowskiego i mjr. Czeleja.

I1l.  POSTEPOWANIE PRZED SADEM

Wydaje si¢, ze najprosciej bedzie przedstawi¢ przebieg postgpowania sadowego
na podstawie jednej sprawy, por. dr. med. Aleksandra Kielasinskiego, poniewaz byt
on identyczny we wszystkich sprawach przed Sadem Wojskowym Lubelskiego
Garnizonu.

Akt oskarzenia w tej sprawie — sporzadzony i podpisany dnia 1.XI1.1944 r.
przez pptk. A. Kurséwng — zarzucal mu, ze ,,od czasu blizej nieustalonego do chwili
zatrzymania tj. do dnia 17.X.1944 r. nalezal do organizacji Armia Krajowa,
tj. zwigzku majacego na celu obalenie demokratycznego Panstwa Polskiego po
rozwigzaniu jej jako tajnej Dekretem Panstwowym i bral w niej czynny udziat jako
zastepca komendanta ps. ,Sabba” Zwigzku Mtlodych Powstancow w Lublinie,
udzielat swojego mieszkania czlonkom , Armii Krajowej” ps. ,Nurtowi” i innym,
gdzie odbywaly si¢ zebrania organizacyjne, ponadto jako gtowny lekarz inspektoratu
AK Wojewodztwa Lubelskiego leczyt cztonkow tej organizacji oraz jako lekarz
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Komisji Poborowej w Zamosciu, Krasnymstawie, Tomaszowie zwalnial poborowych
cztonkow AK. Art. 1 dekretu o ochronie Panstwa z dnia 30.X.1944 r., Dz.U. nr 10,
poz. 58.

Akt oskarzenia wplynat do Sadu Wojskowego Lubelskiego Garnizonu w dniu
1.XII. 1944 r. Szefem tego sadu byt radziecki oficer pptk Konstanty Krukowski.

Dnia 5.XI1.1944 r. odbylo si¢ posiedzenie niejawne tego sadu pod przewodni-
ctwem pptk. Krukowskiego z udzialem sedzidéw ppor. Mariana Bartonia i ppor.
Aleksandra Wojcickiego w obecnosci sekretarza szer. Zbigniewa Nowaka. W posie-
dzeniu uczestniczyl podprokurator pptk Antoni Karbowski. Oto tres¢ protokoétu
posiedzenia: ,referent sprawy sedzia ppor. M. Barton wnosi o zatwierdzenie aktu
oskarzenia i rozpatrzenic sprawy na nicjawnej rozprawie sadowej. Podkresla ponad-
to usterke formalng, a mianowicie, ze oskarzony nie byl pytany przy S$ledztwie przez
wladze sowieckie czy znal jezyk rosyjski. Referent uzupehlniajacy sedzia ppor.
Wojcicki Aleksander nie zglasza zadnych sprzeciwow 1 zgadza si¢ z wnioskiem
referenta. Podprokurator Naczel. Prok. pptk Karbowski Antoni zgadza si¢ z wnios-
kiem referenta i wnosi o zatwierdzenie aktu oskarzenia.

Sad postanowit:

a) zatwierdzi¢ akt oskarzenia w stosunku do oskarzonego Kielasinskiego syna
Andrzeja z art. 1 dekretu PKWN z dnia 30.X.1944.;

b) rozpatrze¢ sprawe na niejawnej rozprawie sadowej dnia 5.X11.1944 r. bez
udziatu prokuratora i obroncy;

c) $rodek zapobiegawczy — areszt w stosunku do oskarzonego utrzymac
w mocy”.

Posiedzenie musiato si¢ odby¢ weczesnym rankiem, poniewaz o godz. 10 rozpo-
czeta si¢ rozprawa. Przewodniczacym sadu byl ppor. Marian Barton, a s¢dziami
ppor. Feliks Suchorzewski i1 ppor. Marian Cybinski. Rozprawa odbyla si¢ na Zamku
Lubelskim. Fakt ten nie zostal odnotowany w protokole, ale znalazt potwierdzenie
w zeznaniach 6wczesnego sekretarza sadu ppor. Aleksandra Dgbrowa-Honory.

Z relacji Ireny Antoszewskiej-Rembarz wynika, ze obok pokoju w ktorym na
Zamku urzedowal $ledczy Serkowski odbywata si¢ rozprawa przeciwko mjr. Stani-
stawowi Kowalskiemu inspektorowi Pulawskiego Inspektoratu AKY. W innych
sprawach fakt odbycia rozprawy w wigzieniu na Zamku odnotowywano w wyrokach
(np. sprawa Eugeniusza Wysockiego i in. tzw. sprawa grupy ,,Rysia”).

A oto przekaz wspomnianego sekretarza: ,,Do wojska wstapitem na ochotnika
we wrzesniu, badz pazdzierniku 1944 r. Otrzymatem przydziat do wydziatu Sadowni-
ctwa Wojennego w Lublinie. W Lublinie otrzymatem rozkaz udania si¢ do Zamku
Lubelskiego celem protokdtowania na rozprawie sadowej. Jadac samochodem wraz
ze skladem se¢dziowskim, ktéoremu przewodniczyl por. Marian Barton styszatem
rozmowe, ze ma by¢ rozpoznawana sprawa lekarza Akowca, ktory musi by¢ skazany
na kar¢ S$mierci. Ta rozprawa odbyla si¢, oskarzony Aleksander Kielasinski [...] nie
przyznal si¢ w czasie procesu do zarzucanego mu czynu, zadal przedstawienia
dowodow w postaci orzeczen lekarskich wydanych przez niego, $wiadkéw na te
okoliczno$ci 1 nazwisk osob, ktorym takie orzeczenia mial wystawi¢. Przewodniczacy
nie przedstawit zadnych dowodéw popierajacych tezy aktu oskarzenia, w rozprawie
rowniez nie uczestniczyl obronca, ani prokurator, pomimo tego oskarzonego skaza-
no na kar¢ $mierci. Po rozprawie przewodniczacy skladu por. Bartonh wydal mi
rozkaz sporzadzenia protokolu rozprawy. Protokot taki sporzadzitem z tym, zZe
oddalem w nim rzeczywisty przebieg rozprawy, tj. napisatem, ze oskarzony nie

1 Por. przyp. 15.
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przyznat si¢ do winy 1 zazadal przedstawienia mu dowodow oskarzenia. Porucznik
Barton przekreslit ten protokot 1 rozkazal napisaé mu nowy protokot, w ktorym
miatem uja¢ to, ze jakoby oskarzony przyznat si¢ do zarzuconego czynu i prosi
o tagodny wymiar kary [..]. Odmoéwitem wykonania rozkazu i karnie zostalem
skierowany do[...]".

Z zeznan tego seckretarza wynika, ze sg¢dzia Barton ustosunkowal si¢ do zadania
oskarzonego w sposéb nastepujacy: ,,My znamy, my wiemy, my ufamy UB, ze jak
oni zrobili doniesienie, to znaczy, ze oni spraw¢ zbadali. My mamy do nich
zaufanie”.

Po rozprawie — zeznal $w. Dabrowa-Honory — zapytal se¢dziego Suchorzew-
skiego dlaczego podpisat taki wyrok 1 ustyszal odpowiedz: ,Barton powiedzial, ze
masz si¢ zgodzi¢ na ten wyrok, jak ja bede referowal [...] uwazaj, gdyby$ si¢ nie chciat
zgodzi¢, to zamiast oskarzony, to bedziesz gryzl ziemig. Ja przestraszylem sig, co
miatem robi¢”. Wedlug relacji $w. Dgbrowa-Honory w czasie pracy w wydziale
sadownictwa wojennego, ci ktorzy mieli do niego zaufanie wskazywali na ptk.
Krukowskiego, jako tego, ktéry wydaje wyroki'®.

Zdaniem S$wiadka rozprawa ta trwata bardzo krdotko. Fakt ten znajduje potwier-
dzenie w protokole rozprawy. Cala rozprawa, ftacznie =z narada, sporzadzeniem
wyroku z uzasadnieniem i jego ogloszeniem trwata 100 minut.

We wszystkich znanych mi wypadkach sposéb postgpowania oraz szybkos¢
orzekania byly identyczne. Odpisy aktu oskarzenia dorgczano w dniu rozprawy, pod
odbyciu posiedzenia niejawnego, na ktorym zatwierdzano akt oskarzenia. W tym
wzgledzie Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu byt bardzo skrupulatny, poniewaz
od oskarzonych odbierano pisemne potwierdzenie otrzymania aktu oskarzenia,
nawet ze wskazaniem godziny. Stad wiadomo, ze akty oskarzenia dorgczano po
r0ZpoCcZzgciu rozprawy.

Z protokotow rozprawy wynika, ze doktadnie przestrzegano zasady informowa-
nia oskarzonych o sktadzie sadu i pouczano ich o prawie zglaszania zarzutow co do
sktadu sadu, skladania wnioskbw o powotlanic dodatkowych dowoddow, prawie
sktadania wyjasnienia itp. W zadnej ze spraw sad orzekajacy nie przeprowadzil na
wniosek oskarzonych ani z wlasnej inicjatywy jakiegokolwiek dowodu, mimo ze
konieczno$¢ ich przeprowadzenia byta oczywista. Jezeli w aktach sprawy znajdowaty
si¢ protokoly zeznan $wiadkéw, to zasada bylo ich odczytywanie, mimo ze $wiad-
kowie przebywali w wigzieniu w ktorym toczyla si¢ rozprawa.

Cale postegpowanie dowodowe sprowadzato si¢ wylacznie do  wyshuchania
wyjasnien oskarzonych, ktorzy wprawdzie swej przynaleznosci do AK nie kwes-
tionowali, ale nie przypisywali sobie zadnej winy. Z kontekstu ich wyjasnien
wyrywano roznego rodzaju  sformutowania, ktore mialy podbudowaé = zalozo-
ng z gory koncepcje dazenia do obalenia demokratycznego ustroju panstwa
polskiego.

Zalaczone do niniejszego raportu uzasadnienia wyrokow dowodza, ze sady
wojskowe nie rozstrzygaly zgodnie z powotanym w wyrokach przepisem art. 200
k.p.k. tj. nie stwierdzamy czy zarzucone czyny mialy miejsce, czy zostaly popetnione
przez oskarzonych, czy stanowily przestepstwa; nie rozwazaly probleméw kwalifika-
cji prawnej i wymiaru kary.

W kwestii udzialu w postgpowaniu obroncy, k.p.k. Polskich Sit Zbrojnych
w ZSRR przewidywat obowiazkowy udziat w rozprawie obroncy, jezeli przestgpstwo

18 Zeznanie $w. Dabrowa-Honory, sprawa Prokuratury Rejonowej w Radzyniu Podl., sygn.
akt 444/90/S.
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zarzucone oskarzonemu zagrozone bylo kara S$mierci. Obowigzek ten nie byt
przestrzegany, o czym sa wzmianki we wszystkich protokotach; niekiedy takze
w wyrokach pismo, ze sprawg rozpoznano bez udziatu obroncy i prokuratora.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawach przeciwko zbrodniarzom hitlerowskim,
odpowiadajagcymi przed sadami karnymi zasada udzialu obroncéw byta bezwzgled-
nie przestrzegana.

Prawo do obrony zostalo odebrane zolnierzom AK. Byli oni zdani wylacznie na
siebie, zaskakiwani byli terminami rozpraw, a fakt dorgczenia im odpisow aktow
oskarzenia w toku rozprawy sprawial, ze ich obrona byta wrecz niemozliwa. Jedynie
w dwoch sprawach wystepowali obroncy. Doszto do tego w sprawie cichociemnego
kpt. Aleksandra Kutakowskiego ,,Rywala” i plut. pch. Zygmunta Turowicza.
Obroncag tych oskarzonych byl por. Jerzy Aktabowski — prokurator wojskowy, za$
w sprawie Kazimiery Garbowskiej obroncg byt oficer WP por. Pupko.

Argumentacja zolierzy AK bronigcych si¢ przed stawianymi im zarzutami
byla rozna i zalezala od okolicznosci w ktérych si¢ znalezli. Niektoérzy bronili sig¢
argumentem, ze chociaz byli zolnierzami AK nie wystgpowali przeciwko nowej
wladzy, oczekiwali jedynie na porozumieniec z Rzadem RP w Londynie. Mjr
Konrad Szmeding, ,Miot”, dowddca 8 p.p.AK twierdzil, zZe ,gora nakazuje
czeka¢, poniewaz wkrotce ma nastgpi¢ porozumienie migedzy rzadem emigracyjnym
a PKWN”. Zofia Pelczarska ,Ciotka” referentka Wojskowej Stuzby  Kobiet
oswiadczyta, ze: ,uznaje jedynic rzad emigracyjny, za$ Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego nie uznaje”. Mjr Stanistaw Kowalski , Konrad” inspektor
Putawskiego Inspektoratu AK oraz wielu innych powotywalo si¢ na wiernosé
przysigdze zolierskiej. Por. dr med. Aleksander Kielasinski wrgcz os$wiadezyl,
jestem  wrogo ustosunkowany do PKWN, poniewaz bylem czlonkiem AK i nie
zgadzam si¢ z polityka PKWN™.

Czg$¢ oskarzonych zaprzeczata swojej dziatalnosci liczac — co jest zrozumia-
le — zZe w postegpowaniu przygotowawczym nie zebrano jakichkolwiek dowodow ich
winy i brak jest podstaw do ich skazania. Np. w sprawie por. Wincentego Sowy,
ktéremu zarzucono m.in. posiadanic odbiornika radiowego, oskarzony mial prawo
przypuszczaé, ze za ten czyn nie zostanie skazany, skoro nie przyznat si¢ do winy
i wskazywal osobe (oficera WP), ktora byla wiascicielem radia i miat podstawy do
przekonania, ze sad wojskowy oficera tego przestucha. W sprawie cichociemnego
por. Rossinskiego ,Jemioty” i in. bylo bezsporne, Ze oskarzeni dobrowolnie odstapili
od zamachu na zycie Bolestawa Bieruta i Osobki-Morawskiego. Dlatego trudno
wymaga¢ od tych zoierzy, aby zrezygnowali z prawa powolywania si¢ na te
okolicznosci. Podobnie por. dr med. Aleksander Kielasinski zaprzeczat zarzutowi
bezprawnego zwalniania zolnierzy od stuzby wojskowej, skoro takie fakty nie miaty
miejsca, a na rozprawie bezskutecznie —jak si¢ okazalo — domagal si¢ przedstawie-
nia stosownych dowodow.

Zataczone uzasadnienia wyrokéw, zreszta bardzo lakoniczne $wiadcza o tym, ze
stwierdzenie samej przynaleznosci do Armii Krajowej bylo wystarczajaca przesltanka
do skazania na podstawie art. 1 dekretu o ochronie Panstwa. Np. ,oskarzony
Rutkowski Sylwester syn Walentego w koncu sierpnia 1944 r. bral udzial w nielegal-
nej organizacji majacej na celu obalenie demokratycznego ustroju Panstwa Pol-
skiego”; ,,Aleksander Tomaszewicz bral udziat w zwigzku majacym na celu obalenie
demokratycznego ustroju Panstwa Polskiego w charakterze kierownika os$rodka,
dziatalno$¢ jego za§ w tym si¢ przejawita, ze mial przy sobie wigksza ilos¢ ulotek pod
tytutem ,,Rodacy”.
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Czasami uzupelniano te ogoélnikowe sformulowania dodatkowymi zarzutami
wskazujacymi na czym ten udzial mial polega¢, a wigc: kontaktowanie si¢ z podwtlad-
nymi, wyplacanie pienigdzy w formie zapomdg, przechowywanie pism i drukow
nawolujacych do ostabienia Iub obalenia polskiej wladzy panstwowej, posiadanie
ulotek, posiadanie 4 fotografii dla nalepienia na blankietach dowodow osobistych,
wypisywanie haset antypanstwowych, opracowanie projektu zniszczenia linii radio-
wej oraz nielegalne posiadanie broni.

Uzasadnienia wyrokow nie wyjasniaja ani faktycznych, ani prawnych podstaw
rozstrzygni¢¢. Z dostepnych akt wynika, ze w latach 1944—1945 postgpowania
sadowe toczyly sie przeciwko zotnierzom AK przed Sadem Wojskowym Lubelskiego
Garnizonu, a w 1945 r. przed Wojskowym Sadem Okrggowym, ktory byt takze
nazywany Wojskowym Sadem Okregu Lubelskiego 1 roéwniez przed Najwyzszym
Sadem Wojskowym. Wiasciwos¢ tych sadow uregulowana zostata w prawie o ustroju
sadow wojskowych i prokuratury wojskowej, ale zasady w nim przewidziane nie byly
respektowane.

Niemal we wszystkich sprawach zolnierzom AK stawiano te same zarzuty,
tj. z art. 1 dekretu o ochronie Panstwa lub z art. 117 § 1 i 2 kk.WP. Mimo tego
oskarzeni byli sadzeni przez rézne sady.

Np. ppor. Antoni Wieczorek ,Scibor” adiutant gen. Kazimierza Tumidajskiego
»Marcina” skazany zostal przez Najwyzszy Sad Wojskowy pod zarzutem popetnie-
nia przestgpstwa z art. 1 dekretu o ochronie Panstwa. Natomiast pplk Edward
Jasinski ,Nurt”, Inspektor Lubelskiego Inspektoratu AK i plk Jan Kotowicz
»Twardy”, ostatni dowodca 27 Wotynskiej Dywizji Piechoty AK, =zostali skazani na
podstawie tego samego przepisu i z art. 117 § 2 kk. WP przez Wojskowy Sad
Okregowy Sad w Lublinie. Z kolei mjr Konrad Szmeding ,,Mlot” dowoddca 8 p.p.AK
i mjr Stanistaw Kowalski ,Konrad” Inspektor Pulawskiego Inspektoratu AK oraz
inni zolnierze AK byli skazani przez Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu nie tylko
za czyny kwalifikowane z art. 1 dekretu o Ochronie Panstwa ale takze za czyny z art.
86, 89 i 117 kk. WP. Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu nie byt wiasciwy do
rozpoznawania spraw 0 przestepstwa z art. 85—91, 100 i 185 kk. WP. Mimo tego
skazal na kar¢e $mierci Wactawa Smote z art. 89 lit. b kk. WP i Tadeusza
Kulikowskiego z art. 91 § 1 i 2 kk. Wp. Temu ostatniemu przypisano czyny
popetnione w latach 1941 1 1943.

Kwestia wlasciwosci sadu nie miata o tyle praktycznego =znaczenia, poniewaz
sad okregowy, bedacy sadem wyzszego rzedu, w takim samym stopniu lamal prawo
jak sad garnizonowy.

W jednym wypadku sprawe¢ rozpoznawal Najwyzszy Sad Wojskowy w I instan-
cji. Byla to rozprawa przeciwko wspomnianemu juz por. Antoniemu Wieczorkowi.
Orzekanie Sadu Najwyzszego w tej sprawie nie znajdowato zadnego wuzasadnienia,
poniewaz zgodnie =z art. 33 prawa o ustroju sadéw wojskowych 1 prokuratury
wojskowej Najwyzszy Sad Wojskowy miat prawo orzeka¢ w | instancji w sprawach
dowodcow dywizji, korpusow i1 osob zajmujacych roéwnorzedne stanowiska shuzbowe
oraz w sprawach o0s6b stuzbowo przynaleznych do jednostek wojskowych pod-
legajacych bezposrednio Naczelnemu Dowodztwu Wojska Polskiego.

Zasada wyrazong w art. 18 wspominanego prawa bylo orzekanie w skladzie
przewodniczacego i dwoch sedziow lub tawnikoéw, przy czym lawnikami nie mogli
by¢ zohierze nizsi stopniem od oskarzonych. Ta zasada nie byta przestrzegana. Nie
wiadomo dlaczego niektére sprawy byly rozpoznawane w skladzie przewodniczacego
i dwoch sedziow, a inne w sktadzie przewodniczacego i dwdch tawnikéw. W sadzie
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wojskowym Lubelskiego Garnizonu zdarzaly si¢ wypadki rozpoznawania spraw
w skladzie sedziow zawodowych, natomiast w Wojskowym Sadzie Okregowym
w sktadzie przewodniczacego i dwoch lfawnikow.

Na wielu rozprawach sktady byly kuriozalne. Np. w sprawach por. Aleksandra
Tomaszewicza ,Jagody” 1 kpr. pch. Tadeusza Gajewskiego ,,Wichury” rozprawie
przewodniczyl ppor. Czestaw Kotowicz. Pozostalymi cztonkami sadu byli sedzia
ppor. Stanistaw Wréblewski i tawnik kpr. pch. Julian Krupski. Ppor. Wincenty Sowa
i kpr. pch. Bronistaw Kroch byli sadzeni przez sad w sktadzie przewodniczacy ppor.
Stanistaw Wroblewski oraz tawnicy ppor. Wiadystaw Michniewski i1 kpr. pch. Julian
Krupski. Sad w skladzie przewodniczacy por. Witold Miksiewicz 1 sg¢dziowie por.
Michal Frankowski 1 ppor. Wiadystaw Michniewski skazal kpr. pch. Wactawa
Smote. Tym razem por. Michniewski wystepowal jako sedzia a nie jako lawnik.
O losach por. inz. Stefana Tipelta decydowal Sad w skladzie przewodniczacy, ppor.
Marian Barton, oraz sedziowie kpr. Alojzy Gorny i ppor. Aleksander Wojcicki.
Kazimiera Garbowska zostala skazana na kar¢ $mierci (wykonang) przez Wojskowy
Sad Okregu Lubelskiego, ktéoremu przewodniczyl kpt. Kazimierz Stojanowski,
a obok niego orzekali sedzia kpt. Zbigniew Zawistowski i tawnik ppor. Juliusz Titz.
W sprawie Eugeniusza Wysockiego i 41 in. (w tym rozstrzelanych 13 zohierzy AK)
orzekal Wojskowy Sad Okregu Lubelskiego w skladzie przewodniczacy por. Adam
Gajewski 1 dwaj tawnicy ppor. Wincenty Okupski i ppor. Juliusz Titz. Ten sam sad
w skladzie przewodniczacy ppor. Bazyli Szporluk oraz tawnicy ppor. Wincenty
Okupski i sierz. Dymitr Olejkow osadzili pptk. Edwarda Jasinskiego ,Nurta”.
Podobne uchybienia mialy miejsce w sprawach por. Tadeusza Kulikowskiego i1 ppor.
Zandfosa Krasnopolskiego, ktorzy zostali skazani przez tawnikéw podoficerow,
a wiec osoby 0 nizszym stopniu.

W  S$wietle przepisow kodeksu wojskowego postepowania karnego z 1936 r.
wydanie wyrokéw z obraza przepisow o wlasciwos$ci rzeczowej oraz uczestniczenie
w orzekaniu o0s6b nieuprawnionych do wydawania wyrokow pociagalo za soba
obowiazek uchylenia tych wyrokow niezaleznie od zarzutow przytoczonych w rewi-
zji, badz uznanie ich za niewazne. Stosowanie k.p.k.. Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR
pozbawiato skazanych zohlierzy AK mozliwosci zaskarzenia wyrokow, ktore nawet
w $wietle tego kodeksu byly wydane z oczywistym naruszeniem przepisow.

IV.  POSTEPOWANIE PO WYDANIU WYROKU

Art. 236 kpk. PSZ w ZSRR statuowal zasade, ze wyroki $mierci ulegaja
wykonaniu dopiero po pisemnym stwierdzeniu na wyroku, przez zwierzchnika
sadowego, ze nie korzysta z przystugujacego mu prawa taski.

Ustawa z dnia 13.1X.1944 r. o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady
Narodowej (Dz.U. nr 5, poz. 23) przewidywala, ze z tytulu zastepstwa Prezydenta
Rzeczypospolitej wykonuje on prawo taski. Ta =zasada nie byla przestrzegana,
poniewaz dekret PKWN z dnia 23.1X.1944 r. prawo o ustroju sadéw wojskowych
i prokuratury wojskowej (Dz.U, nr 6, poz. 29), a wigc akt nizszej rangi przekazat
uprawnienia do darowania 1 tagodzenia kar w drodze taski w stosunku do o0sob
podlegajacych wlasciwosci sadow wojskowych w czasie wojny, naczelnemu dowodcy,
a w wypadku jego nieobecnosci lub innej przeszkody w urzedowaniu, jego zastepcy
w dowodzeniu; w czasie wojny prawo to przyshugiwalo dowddcom armii i marynarki
wojennej. Wynika stad, ze wspomniane prawo o ustroju sadow z 1944 r. odcinato sig
od przepisu art. 236 k.p.k. PSZ w ZSRR pozwalajacego zwierzchnikowi sadowemu
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na odmowe¢ stosowania prawa taski, poniewaz upowaznialo go wylacznie do
darowania lub tagodzenia kar w drodze taski.

Praktyka w tych sprawach nie byta jednolita.

W poczatkowym okresie Naczelny Dowoddca, badz jego =zastepcy zamieszczali
na wyrokach formule ,wyrok zatwierdzam”. W tych wypadkach prosby skazanych
o ulaskawienie, zawierajace niejednokrotnie zarzuty o charakterze merytorycznym,
nigdy nie byly rozpoznawane; wyroki byty niemal natychmiast wykonywane.

Stosowano réwniez inng praktyke, a mianowicie odmowg zastosowania aktu
taski. Jako przyktad mozna poda¢ sprawe Michata Kicinskiego w ktorej przebieg
postepowania byl odmienny. Na wyroku znajduje si¢ wzmianka naczelnego szefa
Sadownictwa Wojennego gen. Tarnawskiego: ,uwazam, ze skazany Kicinski Michat
syn Jana na laske nie zastuguje”, a nastepnie decyzja gen. Michala Roli-Zymier-
skiego: ,,Przedktadam Przewodniczacemu KRN ob. Bierutowi do decyzji” i w kofcu
decyzja B. Bieruta: ,,Wyrok zatwierdzam”.

Taki sam tryb postepowania zastosowano w sprawie FEugeniusza Wysockiego
i inn. (Wojskowy Sad Okrggowy w Lublinie 0405/45).

Inaczej postagpiono w sprawie Czestawa Rossinskiego ,Jemioty” i inn. Na
wyroku znajduja si¢ opinie w przedmiocie ulaskawienia wystawione przez gen.
Tarnowskiego, z kolei decyzja negatywna gen. Roli-Zymierskiego i jego zarzadzenie
natychmiastowego wykonania wyroku oraz polecenie gen. Tarnowskiego zreferowa-
nia sprawy B. Bierutowi. Cate postgpowanie utaskawieniowe konczy si¢ decyzja
przewodniczagcego KRN Bieruta: ,Zgadzam si¢ z decyzja Naczelnego Dowodcy”.
Warto zauwazyé, ze wszystkie wymienione wyzej decyzje =zapadly 11.1V.1945 .
a wyrok zostal wykonany 12.1V.1945 r. Podkresli¢ nalezy, ze wyrok w tej sprawie
zapadt 9.1V.1945 r. Posépiech z jakim wyrok ten zostal wykonany jest najlepszym
dowodem na stwierdzenie, ze nikt nie mial czasu na rozpoznanie présb o ulaskawie-
nie pochodzacych od skazanych.

Powyzszy sposob postgpowania potwierdza stuszno§¢ zarzutu, ze zwierzchnik
sadowy — naczelny dowodca WP wiedzial, Zze nie mial prawa odmowy stosowania
aktu taski, gdyz nalezata ona do kompetencji przewodniczacego KRN.

Jeszcze inng praktyke zastosowano w sprawie Kazimiery Garbowskiej 1 Alo-
jzego Grochowskiego oraz Tadeusza Dubaja i in. w ktorych negatywne opinie
sporzadzit szef sadu pptk. Konstanty Krukowski, za$§ dowodcy okregu wojskowego
ptk. Radziwanowicz zadecydowal: ,z prawa taski nie korzystam”. Ten ostatni
wypadek dotyczy wyrokow wydanych 10 1 12.VI1.1945 r. Bezprawno$¢ postepowania
pplk. Radziwanowicza jest oczywista z trzech powodow: po pierwsze, ptk Radziwa-
nowicz nie byl dowodca armii, po drugie — decyzj¢ t¢ podjat nie ,,w czasie wojny”,
lecz po jej zakonczeniu, i po trzecie — nie dotyczyla ona darowania lub ztagodzenia
kary lecz odmowy utaskawienia, a to nalezato do decyzji przewodniczacego KRN.

Rowniez w sprawie por. Zandfosa-Krasnopolskiego w dniu  28.111.1945 .
zapadta decyzja o odmowie zastosowania akty taski wydana przez dowddce okregu
wojskowego gen. Bukojemskiego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wyroki $mierci byly ,zatwierdzane” przez gen.
Michala Role-Zymierskiego, pozniejszego Marszatka Polski, gen. Karola Swierczew-
skiego, gen. Zygmunta Berlinga, gen. Bukojemskiego i ptk. Radziwanowicza.

O postawie gen. Roli-Zymierskiego wyjatkowo negatywnie $wiadczy jego list
wystany do Haliny Szczepanskiej, siostry zgladzonego na Zamku cichociemnego
kpt. Mieczystawa Szczepanskiego. A oto najistotniejszy fragment tego listu: ,Istota
i okolicznosci opisanej przez Panig sprawy nie s3 mi znane. Nie wiem rowniez jaki
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byt przebieg procesu i jaki sad wydal wyrok. Nie przypominam sobie takze, abym
wyrazal zgod¢ na wykonanie wyroku (...) jestem bardzo poruszony i zdziwiony
sprawa, ktorg przedstawila Pani po przeszto 40 latach”®. Tak pisal, wowczas juz
Marszalek Polski, ktory na wyroku napisal: ,,Z opiniag Nacz. Szefa Sad. Wojsk, gen.
Tarnowskiego zgadzam si¢. Wszyscy skazani ze wzgledu na cigzkie przestepstwo na
faske nie zashuguja. Wyrok natychmiast wykonac”.

V. WYKONANIE WYROKOW

Zgodnie z art. 236 k.p.k. PSZ w ZSRR wyroki $mierci byly wykonywane po
pisemnym (na wyroku) stwierdzeniu przez zwierzchnika sadowego, ze nie korzysta
z przystugujacego mu prawa taski.

W  praktyce do wykonania wyrokow $mierci dochodzito w nastepujacych
okolicznosciach. Wyrok ze wzmianka o decyzji zwierzchnika sadowego byt przekazy-
wany Wydzialowi Sadownictwa Wojennego, na czele ktérego stal gen. Aleksander
Tarnowski. Ten z kolei wydawal polecenie: ,,Do szefa Sadu Wojskowego Lubelskie-
go Garnizonu. Wyrok w sprawie skazanego na kar¢ $mierci [...] zostal zatwierdzony
przez Naczelnego Dowddece WP i podlega natychmiastowemu wykonaniu. Przesyta
si¢ w zalaczeniu akta sprawy, ktoére po wykonaniu wyroku nalezy zwréci¢é Najwyz-
szemu sagdowi Wojskowemu”. Wyroki byly wykonywane na Zamku Lubelskim.

A oto relacja dr. Stefana W. obecnego przy wykonaniu wyroku: ,,W grudniu
1944 r. bylem przymusowym s$wiadkiem rozstrzelania pigciu Ak-owcow w piwnicy
domu przed Zamkiem Lubelskim. Dom ten juz nie istnieje zostal wyburzony [...]
Dnia 14 lub 15.XI1.1944 r. (daty doktadnie nie pamigtam) zostalem popotudniu
wezwany przez komendanta szpitala, ktéry polecit mi stawi¢ si¢ na godzine 17%° do
prokuratury wojskowej przy ul. Hipotecznej 2 (rég Szopena) na I pigtro. Komendant
oznajmit mi, ze nie wie w jakiej sprawie zostal wezwany. Po rozmowie ze swoja
rodzing postanowilem poj§¢. Gdy przyszedtem siedziat juz ksigdz staruszek (nazwi-
ska jego nie znatem) i prokurator wojskowy narodowosci zydowskiej.

Prokurator oznajmil mi, ze pojedziemy na egzekucje. Przestraszylem sie, ale
prokurator uspokoil mnie, ze to nie o nas chodzi. Pokazal nam podania skazanych
o ufaskawienia z odmowa, podpisane jedne przez Bieruta, inne przez gen. Rolg-
-Zymierskiego. Zaoferowalem duza sume pieniezng na podany cel, byle tylko
zwolniono mnie z tego obowiazku. Ustyszalem tylko $miech. Gdy w pewnym
momencie przyszedt kapelan wojskowy ks. Piotr Mazurek, siedzacy ksigdz staruszek
od razu wyszedt.

Zawieziono nas samochodem na Zamek. Ksiadz poszedt spowiada¢ skazancow,
a mnie sprowadzono do piwnicy domku przed Zamkiem. Dom ten wydaje mi sig¢, ze
parterowy, usytuowany byl po lewej stronie od frontu Zamku, prawie na tym samym
poziomie co Zamek.

W piwnicy tej, w do$¢ obszernym pomieszczeniu, jasno o$wietlonym elektrycz-
noscia, wysypanej piaskiem odbywaly si¢ egzekucje. Pluton egzekucyjny sktadal sig
z 2—3 os6b plus dowoddca. Osadzonych sprowadzano pojedynczo z opaskami na
oczach. Prokurator odczytywat wyrok oraz decyzje wtadz, ze nie skorzystaly z prawa
faski. Dowoddca plutonu egzekucyjnego (prawdopodobnie nazywat si¢ Dalecki — bo
wydaje mi sie, ze takie nazwisko figurowalo na protokole wykonania wyroku) dawat
rozkaz: ,Do zdrajcy narodu pal!”. Pierwszym rozstrzelanym byt Edward Szmedink
(nie wiem jaka jest pisownia tego nazwiska) syn Ernesta. Brzmienie tego nazwiska

9 Kiedy Brata zabija Brat, Oficyna Poetéw, Malarzy. Londyn 1987.
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kazato mi wowczas przypuszczaé, ze jest to folksdojcz. Byt to dla mnie tak duzy szok,
ze zrobilo mi si¢ slabo i cho¢ prokurator kazal podejs¢ mi i stwierdzi¢ zgon, ja nie
moglem si¢ ruszy¢. Nastepne cztery egzekucje réwniez odbywaly si¢ pojedynczo
z takim samym ceremonialem. Ja juz nie slyszalem odczytywania wyrokow, statem
twarzg do S$ciany skamieniatly. Dopiero po skonczeniu egzekucji zaprowadzono nas
na Zamek aby podpisa¢ akty zgonu: 1. Szmedink Edward syn Ernesta, 2. Kwiecinski,
3. Jankowski, 4. Chabior, 5. Bil. Tych ostatnich imion nie pamig¢tam. Na drugi dzien
bytem niezdolny do pracy. Wiadomo mi, ze do uczestniczenia przy egzekucjach osob
skazanych byli wzywani i uczestniczyli lekarze .

Z relacji Mieczystawa Jozefackiego wigznia Zamku wynika: ,,W styczniu 1945 r.
oddzialowy wywotal nas z celi azeby przywiez¢é piachu dla murarzy. Poszedlem ja
i wiezien Gorniak z kol. Krzyczondéw. Straznik zaprowadzil nas z nositkami do budynku
administracyjnego zamku do piwnicy. Kiedy znalazlem si¢ w tej piwnicy stanatem jak
wryty, bo zobaczylem kulotap z desek 2x2 metry przed kulotapem kupa piachu i na tych
deskach krew, moézg [..]. Uswiadomilem sobie, ze jest to wykonawcza cela $mierci.
Gorniak nasypat piachu w nositki. Ja nie moglem widzac miejsce zbrodni. Za kulotapem
od kul rozstrzeliwanych ludzi mur byt wybity na grubos¢ okoto pot metra”.

Wersja dr. Stefana W. znajduje cze$ciowo potwierdzenie w protokotach wyko-
nywania wyrokow. Wynika z nich, ze dr Stefan W. stwierdzal w dniu 1.XI1.1944 r.
$mier¢ mjr. Konrada Szmedinga dowodcy 8 p.p. AK, Edwarda Jelenia, Stanistawa
Jankowskiego, plut. pch. Alojzego Bialika i Stefana Karolika. Przy wykonywaniu
tych wyrokéw byli obecni prokurator mjr Lucewicz, komendant wigzienia Alojzy
Stolarz, duchowny ks. Piotr Mazurek. Dowddca plutonu egzekucyjnego byt Antoni
Dalecki. Z pisma naczelnika wigzienia na Zamku do Zarzadu Cmentarza Rzymsko-
-Katolickiego przy ul. Unickiej w Lublinie wynika, ze 1.XI1.1944 r. zwloki tych osob
przekazano celem pochowania??.

Fakt, ze egzekucje odbywaly si¢ w piwnicy nie istniejacego juz budynku
administracyjnego wynika z opisu Tadeusza Zukowskiego dowddcy plutonu ochro-
ny obozu dla internowanych w Krzesimowie k. Lublina, a potem dowddcy kompanii
wartowniczej Zamku w Lublinie. Twierdzil, ze wyroki byly wykonywane w piwnicy
domu mieszkalnego w ktorym byta zakwaterowana kompania wartownicza, a po-
nadto funkcjonariusze wiezienni. Tadeusz Zukowski utrzymywal, ze wigZniowie byli
rozstrzeliwano w piwnicy nocg, a ich zwloki byly wywozone furmankg w nieznanym
kKierunku??. Dzi§ wiadomo, Ze ciata pomordowanych Zomierzy AK byly grzebane na
cmentarzu przy ul. Unickiej na polecenie naczelnika wigzienia.

Z relacji Mieczystawa Miazkiewicza, ktory petnit stuzbe w Lublinie w Oficerskiej
Szkole Intendentury wynika, ze ws$rdd podchorazych mowiono, ze w  okresie
okupacji na Zamku Lub. ,byla kaznia dla Polakéw i tam mordowali”, a ,po
wyzwoleniu Lublina Urzad Bezpieczenstwa udoskonalit te kaznie i morduje zolierzy
Armii Krajowej”. Mieczystaw Miazkiewicz osobiScie widzial jak na cmentarz skrycie
wozono zwloki. Spostrzegt on, ze ,jna wozie leza same trupy meskie nagie. Zaledwie
dwoch zauwazytem w krotkich kalesonikach [...]. Obliczam, ze $rednio bylo 20 zwlok
na jednym wozie”?%,

0Zeznanie $§w. Stefana W. przed Okregowa Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, OKL Ko 42/90.

2L Odpisy pism Naczelnika Wiezienia w Lublinie do administracji cmentarza .

2Relacja Tadeusza Zukowskiego ztozona w Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, L.dz. Zn VII 1 400 90.

B7eznanie  $w. Mieczystawa Migzkiewicza przed prokuratorem Prokuratury Wojewodzkiej
w Poznaniu OKPKpp. 7/90/S.
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Z zapisow w ksiggach cmentarnych wynika, ze 15.X1.1944 r. pochowano na
cmentarzu przy ul. Unickiej: ppor. Stanistawa Siwca, oraz radiotelegrafistow AK
Tadeusza Benesza i Franciszka Gadzale. Dnia 20 XI 1944 r. przywieziono ciata
zolnierzy B.Ch. braci Stefana i Wtladystawa Osinskich, zotnierzy AK: kpr. pch.
Zygmunta Paszkowskiego, por. Aleksandra Tomaszewicza, kpr. Bronistawa Krocha,
kpr. pch. Tadeusza Borowieckiego, Stefana Zwolinskiego, kpr. Wactawa Smole,
ppor. Wincentego Sowe i por. Sylwestra Rutkowskiego. Dnia 1.X11.1944 r. pocho-
wani zostali: mjr Konrad Szmeding, Edward Jelen, Stanistaw Jankowski, Stefan
Karolik i Alojzy Bialik, a 12 grudnia por. Marian Sikora, por. inz. Stefan Tipelt,
por. Henryk Witkowski, por. Aleksander Resz i por. inz. Tadeusz Lisiecki. Dnia
13 grudnia 1944 r. polecono pochowaé¢ kpr. pch. Zygmunta Turowicza i por.
Aleksandra Kulakowskiego, a dnia 14.XI11.1944 r. — por. dr. med. Aleksandra
Kielasinskiego, Jana Piwke¢ oraz por. Jozefa Kukule. Dnia 18.XI11.1944 r. pochowano
Zofi¢ Pelczarska, Wtadystawa Misiurka i Michata Karkowskiego. Dnia 4.1.1945 r.
pochowano Jozefa Wrciste, Tadeusza Pawelca 1 Stefana Kaminskiego, skazanych
z dekretu o ochronie Panstwa, ale z braku akt nie udalo si¢ wustali¢ co byto
przedmiotem oskarzenia. Wreszcie dnia 18.1.1945 r. przekazano zwtoki Zoklierza AK
Mariana Zawidzkiego oraz Ludwika Mlodziankowskiego (odnos$nie tego ostatniego
brak danych co do przedmiotu oskarzenia).

W dokumentacji cmentarnej brak jest jakichkolwiek wzmianek o pochowaniu
por. Antoniego Wieczorka, pptk. Edwarda Jasinskiego, Tadeusza Gajewskiego, por.
Tadeusza Kulikowskiego, ppor. Czestawa Rossinskiego, mjr. Juliusza Nawrata-
-Nowakowskiego, ppor. Bolestawa Mucharskiego, kpt. Mieczystawa Szczepanskie-
go, kaprali podchorgzych Tadeusza Jamroza, Mirostawa Grabowskiego, Romualda
Szydelskiego, Franciszka Bujalskiego, szeregowcéw — Eugeniusza Jaroszynskiego,
Zbigniewa Barszczewskiego, Witolda Mtyniaka, por. Bogustawa Marzysa-Malinow-
skiego, mjr. Stanistawa Kowalskiego, por. Wiestawa Olszewskiego, FEugeniusza
Wysockiego, Dariusza Malinowskiego, Zenona Kleja, Adama Jurka, Ryszarda
Krawca, Zdzistawa Bociana, Aleksandra Jurkowskiego, Zygmunta Chiszczynskiego,
Jozefa Rozanskiego, Tadeusza Kwiecinskiego, Mariana Tracza, Bronistawy Kiesz-
kowskiej, Kazimiery Garbowskiej, Jana Figla vel Kaluzy, Zygmunta Slepokury,
Leopolda Buczynskiego, Alojzego Grochowskiego, Mieczystawa Nestorowicza, Feli-
ksa Zaka, Edmunda Kanczugowskiego, Stanistawa Zoledzia. Ci zolierze AK z caly
pewnoscig zostali rozstrzelani na Zamku Lubelskim, poniewaz fakty te wynikaja
z protokotdw wykonania wyrokow.

Nie mozna jednoznacznie ustali¢ miejsca ich pochowania, ale zeznania Mieczys-
tawa Miazkiewicza potwierdzalyby, ze zostali pochowani na cmentarzu przy ul.
Unickiej.

Ponadto w aktach cmentarza =znajdujg sie adnotacje ,,Zamek”. Z wyjasnien
kierowniczki biura cmentarza wynika, ze w 1945 r. grabarze przygotowywali groby
w celu dokonywania biezacych pochowkow. W grobach tych potajemnie grzebano
wigzniow Zamku 1 ich zwloki przysypywano niewielka warstwa ziemi. Dopiero
potem odbywaty si¢ pogrzeby innych oséb. Wzmianka ,Zamek” miata by¢ wska-
z6wka, Ze w tym miejscu zostali pochowani Zotnierze AK zamordowani w 1945 r.

Nalezy tez zasygnalizowa¢, ze niektorzy zotnierze AK zostali osadzeni pod
innymi nazwiskami. I tak mjr Stanistaw Kowalski zostal skazany jako Trembicki.
Ptk Kotowicz ,Twardy” sadzony byt pod nazwiskiem Stefanski. W aktach po-
wtarzajg si¢ tez podwoédjne nazwiska np.: mjr Nawrat-Nowakowski, kpt. Mieczystaw
Lebkowski-Szczepanski, por. Wactaw Zandfos Krasnopolski, por. Bogustaw
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Marzys-Malinowski, mjr Konrad Szmeding-Joks, ppor. Stefan Tipelt-Wisniewski,
kpr. pch. Zygmunt Turowicz-Dworakowski, plut. Alojzy Bialik-Mieszynski.

Egzekucje odbywaly si¢ w obecnosci komendantéw wiezienia, ktorymi byli por.
Alojzy  Stolarz, ppor. Michat Sawczak, Wladystaw Niesierowicz, por. Marian
Kwiatek-Kwiecinski.

Z prokuratorow nalezy wymieni¢ mjr. Jozefa Lucewicza 1 kpt. Czestawa
Szpadrowskiego. W wielu protokotach nie wpisano nazwiska prokuratora obecnego
przy egzekucji, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, Ze uczestniczyl prokurator wojs-
kowy garnizonu lubelskiego.

W czasie egzekucji byli obecni duchowni: ks. pptk Kubsz, ks. kpt. Piotr
Mazurek, ks. mjr Wiadystaw Bodziak lub Brodziak, ks. pralat Antoni Thiele
i ks. Kazimierz Hotago.

Smieré skazanych stwierdzali lekarze: kpt. Sas Nalo, kpt. Kleczkowski, ppor.
Jabtonski, por. Zdzistaw Lorenc, Stefan Witkowski, por. Jerzy Mierostawski, kpt.
Jozef Stawecki, mjr Aleksander Eukianow, kpt. Krynski, kpt. Jozef Switek, Eliasz
Szlamkan i Zbigniew Samborski.

Jak juz wyzej wspomniano istnieja uzasadnione watpliwosci co do rozstrzeliwa-
nia zotnierzy AK przez plutony egzekucyjne. By¢ moze 2—3 osobowy ,,pluton”
dziatat 1.X11.1944 r.

Z ustnych przekazéw wielu zohierzy AK, w tym ppor. Mieczystawa Tudreja
wynika, ze zolierzy AK zabijali tzw. dowodcy plutondw egzekucyjnych.

Dowodcami  plutonéw  egzekucyjnych byli sierzanci Antoni Dalecki, Alojzy
Winicz, Tadeusz Flor, Jozef Baranik, Antoni Wiszowaty, Jozef Gradkowski i Ignacy
Winiarz. Z dostgpnych danych wynika, ze sierz. Dalecki uczestniczyl w rozstrzelaniu
34 7zomlierzy AK, Tadeusz Flor — 18, a sierz. Winicz — 13. Ponurymi rekordzistami
byli sierz. Winicz i sierz. Flor. Pierwszy z nich brat udzial w rozstrzelaniu w dniu
12.1V.1945 r. od godz. 0% do I¥® — 11 zotierzy AK z grupy ,Jemioly”, za§ Tadeusz
Flor bral udziat w rozstrzelaniu w dniu 8 VII 1945 r. od godz. 13% do godz. 13% — 12
zotnierzy AK z grupy ,,Rysia”.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy podkre§lic pozytywna role spetniong
przez kapelanéw wigziennych. Dzigki nim do rodzin pomordowanych zohierzy AK
dotarly dramatyczne postania od ich najblizszych.

Pptk. Edward Jasinski w dniu 14.X11.1944 r., gdy gineli jego podwtadni por. dr
med. Aleksander Kielasinski, por. Jozef Kukuta ,Derwisz” i Jan Piwko ,Strzecha”,
podoficer broni Kompanii Zelaznej obwodu tomaszowskiego AK pisat do swej zony:
»,Co za straszne przejScia przechodzitem po naszym pozegnaniu si¢ 17.VIL.1944.
Przejscia tym bardziej tragiczne, ze nie wiem co z Tobg Najukochansza. Pisze
z wigzienia, w ktorym jestem od 16.X w wprost strasznych warunkach zwlaszcza miedzy
16.X a 23.XI. Jaka moja [przysztos¢ czy dozyje, aby jeszcze Toba radowac si¢ [...] Moze
Bog ocali mnie, o co Go prosz¢ dla Ciebie i siebie. I tak spelnia si¢ przepowiednia wrozki
z Wisty, ale nie sadzilem, aby to bylo tak makabryczne [...]. Nie rozpaczaj, pogddz si¢
z tym ze widocznie taki los byl mi podany i trzeba zrobi¢ miejsce innym, cho¢ byloby mi
niepomiernie przykro, ging¢ od swoich, ja syn proletariusza i sam proletariusz [...]. Jesli
zawinitem wzgledem Ciebie, to odpokutowatem z nawigzka w ostatnich miesigcach”?4,

Ppor. Czestaw Rossinski ,Jemiota” w celi szpitalnej wigzienia mowit o czekaja-
cej go Smierci Irenie Antoszewskiej Rembarz: ,to sa przeciez humanisci, najpierw
podleczg nas, a pézniej wykonaja wyrok™?

24 por. przyp. 11.
% Relacja, por. przyp.
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Ks. ptk Kubsz przekazal jego zonie nastepujace ostatnie stowa dr. Kiela-
sinskiego, tuz przed $miercig: ,,Prosz¢ powiedzie¢ mojej zonie, ze umieram z mysla
o niej i ja jedng kochalem. Moze to zapewnienie bedzie dla niej osloda w smutku
na wiadomo$¢ o mojej $mierci. Bede si¢ modlit tam u goéry i tam ja bede
oczekiwal”?,

A por. Stanistaw Siwiec tak pisal do swej zony: ,Pisze do Ciebie przed $mier-
ci3 — Wielkg Nieznang. Zonu$ malenka i Ty Najdrozsza z Najlepszych Matek —
Matko kochana — nie rozpaczajcie. Bog tak chcial! Milos¢ zada ofiary. Ging za to,
co najglebiej czlowiek ukocha¢é moze — za sprawiedliwos¢, dobro 1 pickno na
$wiecie. Zono Kocham Ci¢ w tej chwili straszliwie — Mito§¢ ta rozpala si¢ we mnie az
do najgltebszego bolu, ktory szarpie trzewia. Jest silniejsza niz obawa $mierci!

Matko moja kochana meczennico — zegnaj moja najlepsza z matek. Ojcze,
ktéry w cigzkim trudzie i mozole ksztalcites mnie, przyjmij pozegnalny pocatunek od
Twego syna. Zegnajcie mili Bracia, Siostro, Te$ciowie. Zonu$ i Matko nie rozpaczaj-
cie — Wytrwajcie. Roz$piewata si¢ moja dusza i wyrywa do czyndéw dobrych
i szlachetnych, a tu gasna¢ juz trzeba. Wigc przelewam jej pragnienia na syna,
ktérego Zonu$ urodzisz! Niech bedzie wierny Twoim i moim idealom, niech stuzy
temu co szlachetne i dobre i zwalcza co zte i niesprawiedliwe. To moj testament dla
niego”?’.

Por. Stanistaw Siwiec byl pierwszym zotlnierzem AK zgladzonym na Zamku
Lubelskim, w dniu 14.X1.1944 r.

VI. ASPEKTY PRAWNE

Na system prawa karnego wojskowego sktadaty si¢ nast¢pujace akty prawne:

a) dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29.1X.1936 r. prawo 0 ustroju
sadow wojskowych (Dz.U. nr 6, poz. 536) regulujacy zasady sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci w wojsku polskim w sprawach karnych;

b) dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29.1X.1936 r. Kodeks wojskowego
postepowania karnego (Dz.U. nr 6, poz. 537) regulujacy =zasady postgpowania
karnego w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow wojskowych;

c¢) Kodeks karny wojskowy z dnia 21.X.1932 r. (Dz.U. nr 91, poz. 765
z pbzn. zm.).

W momencie powolania Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 1 po
przejeciu zwierzchnictwa nad Armig Polska w ZSRR i scaleniu jej z Armiag Ludowa
w jednolite Wojsko Polskie okazato si¢, ze sady wojskowe stosowaly inne przepisy,
a mianowicie: kodeks postepowania karnego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR;
kodeks wojskowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR.

Oba te kodeksy wydane byly przez Zarzad Polityczno-Wychowawczy Armii
Polskiej w ZSRR. K.p.k. PSZ normowat tryb postgpowania karnego w sadach
i prokuraturach wojskowych PSZ w ZSRR, jencéw wojennych i zakladnikow oraz
inne osoby na podstawie szczeg6lnych przepisow.

Jest oczywiste, ze zolierze AK, jako czg$¢ skladowa Wojska Polskiego nie byli
Linnymi osobami”, o ktorych byla mowa w kodeksie. Ponadto Zarzad Polityczno-
-Wychowawczy Armii Polskiej w ZSRR nie byl organem stanowigcym prawo.
Zasady tworzenia prawa zostaly uregulowane dopiero ustawg z dnia 15.VUI.1944 .
o tymczasowym trybie wydawania dekretow z mocg ustawy (Dz.U. nr 1, poz. 3).

2% Relacia ks. ptk. Kubsza w posiadaniu autora.
%" Gryps por. Stanistawa S i w ¢ a w posiadaniu mgr Zofii Leszczynskiej.
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Dekret PKWN z dnia 24.VII.1944 r. o rozwigzaniu tajnych organizacji wojskowych
na terenach wyzwolonych (Dz.U. nr 3, poz. 12) przewidywal za uchylanie si¢ od
postanowien dekretu odpowiedzialno$¢ karng wedlug przepisow wojskowego kodek-
su karnego. Ta nazwa wyraznic odwoluje si¢ od kodeksu wojskowego z 1932 r. a nie
do ,.kodeksu wojskowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR”.

Kiedy w dniu 23.1X.1944 r. wydane zostalty dekrety PKWN: kk. WP oraz
prawo o ustroju sadow wojskowych i prokuratury wojskowej (Dz.U. nr 6, poz. 27
i 29), sytuacja ulegla zmianie. Mianowicie art. | dekretu z dnia 23.1X.1944 .
Przepisy wprowadzajace k.k.WP (Dz.U. nr 6, poz. 28), wyraznie uchylit z dniem
30.1X.1944 r. moc obowiazujaca kodeksu karnego wojskowego z 1932 r., za§ art. 83
nowego prawa o ustroju sadow wojskowych 1 prokuratury wojskowej uczynit to
wobec prawa o ustroju sadow wojskowych z 1936 r. W zwiazku z tym, ze dekrety
PKWN zawieraly klauzule derogacyjne w odniesieniu do przepisow z przed dnia
1.IX.1939 r. nie ulega watpliwosci, iz uznawano ich moc obowigzujaca do dnia
23.1X.1944 .

Przepisy wprowadzajace dekret z dnia 23.V1.1945 r. kodeks wojskowy po-
stepowania karnego (Dz.U. nr 36, poz. 216), uchylaly ze wspomnianym dniem
,,dotychczasowe przepisy postepowania karnego”, a wigc kodeks z 1936 r. Poglad, ze
za ,dotychczasowe przepisy” nalezy uzna¢ k.p.k. PSZ w ZSRR nie da si¢ pogodzi¢
z zasada, ze klauzula derogacyjna moze odnosi¢ si¢ wylacznie do aktu prawnego
wydanego przez organ uprawniony. Akt ten winien by¢ nalezycie ogloszony. Zasada
ta nie byla obca PKWN, poniewaz publikujac swe dekrety zamieszczal klauzule
derogacyjne w odniesieniu do wielu aktow prawnych. Zatem z cala moca nalezy
podkresli¢, ze stosowanie przez sady wojskowe k.p.k. PSZ w ZSRR w postgpowaniu
karnym, nie tylko zreszta przeciwko zotlierzom AK, bylo razacym naruszeniem
prawa.

Obowiazujacy nadal kodeks Wojskowego postepowania karnego z 1936 r.
gwarantowal oskarzonym prawo zaskarzenia kazdego wyroku w drodze rewizji.
Wyjatek stanowily sprawy rozpoznawane w postgpowaniu doraznym lub wojennym
(ksiega XI, rozdziaty 1 i II). Nie ulega watpliwosci, ze to co dzialo si¢ przed sadami
wojskowymi w latach 1944—1945 nie mialo nic wspdlnego ze wspomnianymi
trybami; nie odpowiadalo rowniez wymogom postgpowania doraznego przewidzia-
nego w k.p.k. PSZ w ZSRR.

Skazanych zZolnierzy AK informowano, ze wyroki wydane sa ostateczne i hie
podlegaja zaskarzeniu, co nie znajdowalo oparcia w obowigzujacym prawie. Z tego
wzgledu nie ulega watpliwosci poglad, ze zaden z wykonanych wyrokdéw $mierci
nigdy si¢ nie uprawomocnit. Natomiast wszystkich skrupulatnie pouczano o prawie
zabiegania 0 darowanie orzeczonej kary w drodze ‘taski. Postepowanie w tym

zakresie — jak zostanie wykazane w dalszej czg$ci raportu — bylo jawnym
bezprawiem i bylo przejawem dodatkowego upokorzenia zotierzy AK.
Kw.pk. z 1936 r. —jak wspomniano — przewidywal mozliwo$¢ stosowania

postgpowan szczegdlnych, a mianowicie postgpowania doraznego 1 postgpowania
wojennego. Prawidlowos$¢ orzekania w tych szczegdlnych postgpowaniach w  jakims$
sensie gwarantowa¢ mial zwierzchnik sadowo karny. Mial on obowigzek oceniaé
trafno$¢ rozstrzygnigcia 1 zarzadzic wszczgcie postgpowania zwyczajnego, jak roOw-
niez mial obowiagzek przed powzigciem decyzji zarzadzi¢ protokdlarne przestuchanie
oskarzonego na okolicznosci jakie zarzuty podnosi przeciwko wyrokowi i czym je
uzasadnia; mial réwniez obowigzek zazagda¢ od sedziego wojskowego opinii prawnej
o wyroku. Podobne zasady winny by¢ stosowane przed skierowaniem do wykonania
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wyroku $mierci. Zatwierdzenie wyroku bylo elementem swego rodzaju kontroli
instancyjnej, ktorej przepisy o postgpowaniu doraznym 1 wojennym nie przewidywa-
ty. Nalezy podkreslic, ze zatwierdzenie wyroku przez zwierzchnika sadowego nie
wykluczato zastosowania prawa taski.

Praktyka sadow wojskowych nie odpowiadata wymogom tych przepisow; nie
byla takze zgodna z przepisami k.p.k. PSZ w ZSRR oraz prawa o ustroju sadow
wojskowych i prokuratury wojskowej z 1944 r.

Z art. 258 kpk PSZ w ZSRR wynika jedynie, ze zwierzchnik sadowy uchy-
la lub =zmienia orzeczenie sadu wojskowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek prokuratora wojskowego Polskich Sit Zbroj-
nych w ZSRR. Z powyzszego wynika, ze skazani nie mieli Zzadnych prawnych
mozliwosci  zasygnalizowania  zwierzchnikowi sadowemu  potrzeby uchylenia lub
zmiany orzeczenia sadu. Tre$¢ powyzszego przepisu dowodzi, ze ocena wyroku
przed jego wykonaniem — w przeciwienstwie do przepisow z 1936 r. — nie byla
obowiazkiem zwierzchnika, a szybko$¢ z jaka wyroki $mierci wykonywano dowo-
dzita, Ze nikt nie byl zainteresowany doprowadzeniem do uchylenia lub zmiany
wyroku.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w sprawach zohierzy AK sady wojskowe
dopuszczaly si¢ razacego naruszenia przepisow prawa karnego materialnego. Dekret
PKWN z dnia 24.VIII1.1944 r. o rozwigzaniu tajnych organizacji wojskowych na
terenach wyzwolonych wszedl w zycie z dniem ogloszenia, tj. 31.VI111.1944 r.

Przewidywal on odpowiedzialno$¢ karna za uchylanie si¢ od jego postanowien
wg przepisow kodeksu karnego wojskowego, co nie moglo wchodzi¢ w rachube,
poniewaz kodeks ten nie mdgh mieé, co jest oczywiste, zastosowania. Ten akt prawny
zostat uchylony dopiero dekretem PKWN z dnia 23.1X.1944 r. przepisy wprowadza-
jace kodeks karny WP (Dz.U. nr 6, poz. 28).

Nowy kodeks karny WP (dekret PKWN 2z dnia 23.1X.1944 r., Dz.U. nr 6,
poz. 27) wszedt w zycie dopiero 30.1X.1944 r. i nie przewidywal odpowiedzialnosci
karnej za uchylanie si¢ od postanowien dekretu z dnia 24.VIII. 1944 r. Z kolei dekret
z dnia 30.X.1944 r. o ochronie panstwa (Dz.U. nr 10, poz. 50). wszedt w zycie
4.X1.1944 r. z moca obowigzujaca od 15.VIII.1944 r.(!), a wiec obowigzywal zanim
wszedt w zycie dekret z dnia 24.V111.1944 r.

W sprawie por. Stanistawa Siwca postawiono mu zarzut popetnienia od konca
sierpnia 1944 r. do dnia 19.1X.1944 r. przestepstwa z art. 95 kk. WP., mimo, ze
kodeks ten wszedt w zycie 30.1X.1944 r.

Zygmunt Paszkowski, Sylwester Rutkowski, Franciszek Gadzata, Edward Be-
nesz, Bronistaw Kroch, Wincenty Sowa, Aleksander Tomaszewicz, Tadeusz Boro-
wiecki, Stefan Osinski, Wiladystaw Osinski, Antoni Jankowski, Tadeusz Lisiecki,
Wiadystaw  Misiurek, Aleksander Kielasinski, Jan Piwko, Jozef Kokuta, Zofia
Pelczarska, Aleksander Resz, Antoni Wieczorek, Alojzy Bialik, Edward Jasinski,
Michat Kicinski i in. zostali skazani na podstawie przepisow dekretu z dnia
30.X.1944 r. o ochronie Panstwa, mimo, iz czyny im zarzucone popelnione zostaty
przed dniem wydania tego dekretu; z reguty w chwili wejscia w zycie tego dekretu
(dnia 4 .X1. 1944 r.) byli pozbawieni wolnosci.

Nie wulega zatem watpliwosci, ze wspomniani zolnierze AK zostali skazani
z naruszeniem zasady lex retro non agit. Sady wojskowe mialy pelng $wiadomosé
famania tej =zasady, poniewaz kk. WP. w art. 1 statuowal, ze odpowiedzial-
nosci karnej wulega ten, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego pod grozbag
kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popehienia.
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VII. DAWANIE SWIADECTWA PRAWDZIE

Przez ponad 45 lat wladze nie podjety Zadnej proby ujawnienia przed spoteczen-
stwem zabdjstw, ktore byly dokonywane w majestacie prawa na Zamku Lubelskim;
nie uczyniono tego takze po pazdzierniku 1956 r.

Kiedy w latach pigédziesigtych poszukiwatem sprawy por. dr. med. Aleksandra
Kielasinskiego, zwrocilem si¢ do Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego ze
stosownym zapytaniem.

W dniu 5.XI1.1956 r. otrzymalem pismo (Og. 940/56) podpisane przez szefa tego
sadu ptk. Bartonia, po6zniejszego adwokata, ktory réwno 12 lat wczesSniej wydat w tej
sprawiec wyrok. Sad ten informowal mnie, ze sprawa przeciwko dr. Aleksandrowi
Kielasinskiemu w skorowidzach tego sadu nie figuruje. Odpowiedz ta jest dowodem
bezdusznego zalatwiania sprawy, poniewaz bylo oczywiste, ze Sad Warszawskiego
Okregu Wojskowego tej sprawy nie rozpoznawal, bowiem w tym czasie nie istnial.

Rozpoczatem intensywne poszukiwania za posrednictwem Prokuratury Gene-
ralnej. Sprawa byla — jak si¢ okazalo — skwapliwie skrywana, bo nawet Rejestr
Skazanych nie dysponowat zadng informacja o skazaniu. Dopiero pismem z dnia
27.111.1957 r. (L.dz. 93/57) Naczelna Prokuratura Wojskowa zawiadomita mnie
o tresci wyroku 1 mozliwosci zaznajomienia si¢ z aktami. Skorzystalem z tej
propozycji 1 sporzadzitem szczegdtowe odpisy akt. Jedynym wyjatkiem byty proto-
koly sporzadzone od pazdziernika do listopada 1944 r. w jezyku rosyjskim. Te
notatki przydaty si¢ po przeszto 30 latach w postgpowaniu o odtworzenie zaginio-
nych akt.

10.IV.1957 r. zwrécitem sie do Naczelnej Prokuratury Wojskowej 0 wniesienie
rewizji nadzwyczajnej. Po niemal rocznym oczekiwaniu Generalna Prokuratura
pismem z dnia 24.111.1958 r. (Nr Ds Prez. 152/58) zawiadomita mnie o odmowie
wniesienia rewizji nadzwyczajnej. Znalaztem si¢ i tak w wyjatkowej sytuacji,
poniewaz rodzinom por. Stefana Tipelta 1 por. Aleksandra Resza odméwiono
wgladu do akt.

Na podstawie posiadanych przeze mnie danych, stwierdzam z cala odpowiedzia-
Inoscia, ze do 1990 r. zaden z zohlierzy AK, ktorzy zostali zgladzeni na Zamku
Lubelskim w latach 1944—1945 nie zostat uniewinniony.

Wypadki tzw. ,,procesdw rehabilitacyjnych” dotyczacych zZohlierzy AK, po
pazdzierniku 1956 r. byly sporadyczne, natomiast w szerokim zakresie rozpisywano
si¢ o tragicznych losach zohierzy WP oskarzonych o spisek w wojsku. ,,Odgrzeba-
no” ponownie tzw. Raport Mieczystawa Szerera, powracajacy do spraw ,tatarows-
kich”. Jezeli chodzi o sprawy zolnierzy AK toczyla si¢ publiczna dyskusja nad
publikacja p. Przemystawa Bystrzyckiego (Prawo i Zycie nr 24 z 1988 r.), ktory
w sposob bardzo rzeczowy stanagl w obronie cichociemnego kpt. Mieczystawa
Szczepanskiego ,,Debiny”, ktory wraz z 10 innymi zastuzonymi zoilnierzami AK
zostal zamordowany na Zamku Lubelskim (sprawa grupy ,Jemioty” cichociemnego
por. Czestawa Rossinskiego i in.).

Faktem jest, ze S5.I11.1987 r. Odwczesny Pierwszy Prezes SN w liscie do przewod-
niczacego PRON Jana Dobraczynskiego pisal: ,,W zwiazku z przekazanym mi
pismem Obywatelki Haliny Szczepanskiej w sprawie posmiertnej rehabilitacji jej
brata Mieczystawa Szczepanskiego, informuj¢, ze akta tej sprawy [...] zbadano
w Biurze Orzecznictwa SN i1 oméwiono w gronie kilku sedziow Sadu Najwyzszego”.
Dalej nastgpuje opis przypisanych mu czynoéw i takie zakonczenie: ,Byly to ciezkie
przestepstwa zagrozone karg $mierci. Okregowy Sad Wojskowy byt wiec uprawniony
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do wymierzenia takiej kary. Dzisiejsza ewentualna ocena zbytniej surowosci tej kary,
nie moze jednak zmienia¢ realiow polityczno-militarnych istniejagcych w  czasie
wyrokowania. Dlatego brak jest podstaw do wniesienia w sprawie Mieczystawa
Szczepanskiego rewizji nadzwyczajnej”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nikt nie ustosunkowal si¢ w tym pisSmie do zarzutéw
zawartych we wniosku Haliny Szczepanskiej, kwestionujacej wing swego brata i nikt
nie chcial widzie¢ razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego i materialnego.
W sensie merytorycznym nie ma zadnej réznicy miedzy trescig tego listu, a pismem
skiecrowanym do mnie w 1958 r. przez Generalng Prokuratur¢, odmawiajaca wniesie-
nia rewizji nadzwyczajnej. Trzeba byto czeka¢ do dnia 11.V.1990 r., kiedy to Sad
Najwyzszy wszystkich oskarzonych w tej sprawie uniewinnit (sygn. akt. V. KRN 3/90).

Dhugo tez wazyly si¢ losy pptk. Edwarda Jasinskiego ,Nurta” inspektora
Lubelskiego Inspektoratu AK. W tej sprawie dnia 6.111.1989 r. w sprawie Ko 25/89
Izba Wojskowa SN na podstawie przepisbw o wznowieniu postgpowania uchylita
wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w Lublinie i umorzyla postepowanie, od-
mawiajac jednak wydania wyroku uniewinniajagcego. W uzasadnieniu tego wyroku
znalazto si¢ nastgpujace stwierdzenie: ,wnioskodawca nie przedstawil tez nowych
faktow 1 dowodow wskazujacych w sposob wymagany w art. 481 § 3 k.pk., a wigc
z cala oczywistoscig, w sposdb wrecz nie podlegajacy dyskusji, ze uchylone skazanie
bylo oczywiscie niestuszne merytorycznie, co mogloby uzasadnia¢é uniewinnienie
oskarzonego”. Trzeba bylo interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich aby w drodze
rewizji nadzwyczajnej, SN uniewinnit pptk. Edwarda Jasinskiego.

W 1990 r. Sad Najwyzszy Izba Wojskowa i Izba Karna wskutek wnioskéw
0 wznowienie postgpowania, badz rewizji nadzwyczajnych wniesionych przez rodziny
skazanych, a gléwnie przez Ministra Sprawiedliwosci uniewinnit wielu zohierzy AK
zamordowanych na Zamku Lubelskim, a mianowicie: por. Aleksandra Resza ,,Olafa”,
por. inz. Stefana Tipelta ,Pika”, mjr. Konrada Szmedinga ,Mtlota”, por. Aleksandra
Tomaszewicza ,Jagod¢”, por. Tadeusza Kulikowskiego, ppitk. Edwarda Jasinskiego
LNurta”, por. dr med. Aleksandra Kielasinskiego ,,Sab¢”, Mariana Zawidzkiego,
Franciszka Gadzate, Tadeusza Benesza, plut, podch. Zygmunta Turowicza-Dwora-
kowskiego, kpt. Aleksandra Kutakowskiego ,Rywala”, mjr. Janusza Nawrata-
-Nowakowskiego ,Lucjana”, por. Czestawa Rossinskiego ,Jemiole”, kpt. Mieczysta-
wa Szczepanskiego ,,Debing”, por. Bolestawa Mucharskiego ,Lekarza”, podchora-
zych: Tadeusza Jamroza ,Zgrzyta”, Romualda Szydelskiego ,Pawla”, Mirostawa
Grabowskiego ,,Prawdzica”, Franciszka Bujalskiego ,,Sosn¢”, FEugeniusza Jaroszyn-
skiego ,,0Ojca”, Witolda Mtyniaka ,Waldka”, Zbigniewa Barszczewskiego ,,Misia”,
por. Wiestawa Olszewskiego, por. Antoniego Jankowskiego, Jana Piwke ,,Strzeche”,
por. inz. Tadeusza Lisieckiego, por. Jozefa Kukule ,Derwisza” i Zofi¢ Pelczarska
,,Ciotke”.

Na podstawie ustawy z dnia 23.11.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, uniewazniono wyroki zapadle w stosunku do por. Mariana
Sikory ,,Przepiorki”, por. Antoniego Wieczorka ,Scibora”, zotnierzy BCh braci
Stefana 1 Wiadystawa Osinskich, Zygmunta Paszkowskiego 1 Wincentego Sowy.
Wiele wnioskow o uniewaznienie wyrokow z tego okresu jest w toku =zalatwiania
m.in. w sprawie mjr. Stanistawa Kowalskiego ,,Konrada”.

O wielu nikt si¢ nie upomni.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ argumenty powolywane przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniach wydanych przez ten Sad wyrokéw uniewinniajacych. Sa one
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charakterystyczne i w jakim$ sensie wspolne dla wielu spraw; dlatego tez nie
przytaczam nazwisk zohierzy AK.

,»Oskarzony nie popehil zadnego przestepstwa i musi by¢ uniewinniony [...].
Wyrok byt jawnie sprzeczny nawet z woéwczas wydanymi przepisami prawa karnego
materialnego, gdyz oskarzony zostal skazany na kar¢ $miercimimo ze nie popetnit
zadnego przestgpstwa. Jak stusznie wskazuje si¢ w rewizji nadzwyczajnej nie udowo-
dniono ani nawet nie przypisano oskarzonemu w czeSci dyspozytywnej wyroku
zadnych dzialan zmierzajacych do obalenia Panstwa, badz cho¢by wejscia w tym celu
w jakie§ porozumienie. Nie udowodniono tez takich dzialan i plandéw organizacji, do
ktorej nalezat”.

»Armia Krajowa, do ktorej nalezal walczyla w tym czasie z okupantem
hitlerowskim na duzym obszarze Kraju (trwalo jeszcze Powstanie Warszawskie) i nie
zostala jeszcze przez te wladze polskie, ktore ja powolaly rozwiazana i nadal dziataty
na emigracji (w Londynie) reprezentujac Polske wobec wigkszosci panstw S$wiata. Jej
rozwigzanie nastgpito dopiero w styczniu 1945 r. Oskarzony mial wigc pelne
podstawy do twierdzenia, ze w tym czasie uwazal za swoja jedyna legalna wiladze
rzad londynski”.

»Wyrok skazujacy zostal wydany z pogwalceniem podstawowych zasad procesu
karnego, ktoére powinny by¢ szanowane w kazdym cywilizowanym panstwie [...] na
tajnym posiedzeniu sgdu, bez przeprowadzenia pelnego postgpowania dowodowego
oraz bez umozliwienia oskarzonemu skorzystania z pomocy obroncy”.

,Niezaleznie od formalno prawnej bezpodstawnosci zaskarzonego  wyroku,
ktora wystgpita na tle wydanych w tym czasie restryktywnych przepisow prawa
karnego, trzeba stwierdzi¢, ze wymaga ona takze zdecydowanej dezaprobaty z mate-
rialnego — ludzkiego i spotecznego punktu widzenia. Zostal bowiem skazany na
kare $mierci polski patriota, ktory walczyt o wyzwolenie Kraju przeciwko hitlerow-
skiemu okupantowi oraz pragnatl si¢ przeciwstawi¢ narzuceniu Polsce zaleznosci od
Zwiagzku Radzieckiego 1 stalinowskiego systemu panstwa totalitarnego. Dziatalno$¢
[...] oceniana przez b. Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu byta w rzeczywistosci
pozyteczna dla spoleczefstwa, stanowigc cenny wktad do walki naszego Narodu
o zachowanie suwerennosci.

W tym stanie rzeczy wydany przeciwko niemu wyrok $mierci byt nie tylko
bezpodstawny, ale i haniebny, jako taki zostal wigc zmieniony na wyrok uniewin-
niajacy Sadu Najwyzszego”.

»Juz z samego opisu dzialan oskarzonego, ktory przyjmuje oOwczesny sad
wynika absurdalno$¢ tezy, iz oskarzony ten dzialaniem swoim zmierzal do obalenia
istniejacego w PRL ustroju [...]. Z zebranych dowodéw wynika bowiem jednoznacz-
nie, ze dzialalno$¢ oskarzonego w Armii Krajowej polegata na niesieniu pomocy
lekarskiej z racji wykonywanego zawodu [..]. Jak powszechnie wiadomo Armia
Krajowa powstala w okresie, gdy caly kraj znajdowat si¢ pod okupacja niemiecka
i celem tej organizacji byta walka z Niemcami o odzyskanie niepodleglosci. Cele te
nie zmienily si¢ réwniez w tym czasie, gdy wschodnia cze$¢ Polski zostata wyzwolona
i na terenach tych powstaly pierwsze organy wiladzy ludowej. Pozostate tereny Polski
pozostawaly jeszcze w tym czasie pod okupacja niemiecka 1 zadaniem Armii
Krajowej bylo nadal zwalczanie okupanta hitlerowskiego i ochrona polskiej ludno$ci
cywilnej na okupowanych terenach [...]. Historycznym faktem jest rowniez i to, ze
Armia Krajowa zostala rozwiagzana przez jej Komendanta Gtownego 16.1.1945 r.”.

»3ad Najwyzszy w pelni podzielit stanowisko wyrazone w rewizji nadzwyczaj-
nej, ze ujawnione w niniejszej sprawie okolicznosci uprawniaja do wyprowadzenia
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wniosku nie tylko o bezpodstawnosci skazania [...], a takze tezy dalej idacej, ze
W sprawie [...], podobnie jak w sprawach wielu innych Zzotnierzy i oficerow Armii
Krajowej skazanych i straconych w 1944 i1 1945 r. w Lublinie [...] dwczesny wymiar
sprawiedliwo$ci stat si¢ narzedziem likwidacji potencjalnych przeciwnikow nowej
wladzy”.

»~Armia Krajowa, ktorej cztonkiem byl oskarzony [...] nie tylko nie miata na ce-
lu —jak wykazuja fakty historyczne — obalenie demokratycznego ustroju, ale wrecz
przeciwnie do zbudowania takiego ustroju w Polsce dazyta”.

»Oskarzony byl wiec zobowigzany dotrzymaé¢ wiernosci zlozonej przysiedze
wojskowej [...]. Skazanie za samg przynaleznos¢ do Armii Krajowej i dziatalnos¢
w jej szeregach na rzecz niepodlegtosci Polski na kar¢ $mierci bylo aktem zbrod-
niczym, ktory cigzy¢ bedzie niestawa na historii sadownictwa wojskowego”.

Popelnione zbrodnie w majestacie prawa nie ulegaja przedawnieniu, poniewaz
byly realizacja organizowanych, inspirowanych i tolerowanych przesladowan zot-
nierzy polskich formacji wojskowych podlegltych rzadowi Rzeczypospolitej; stanowi-
ly zbrodnie przeciwko ludzkoSci w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobojstwa z dnia 9.X11.1948 r. (Dz.U. nr 2 z 1952 r., poz. 9).
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Wykaz sedziow sadéw wojskowych,
dzialajacych na terenie Lublina w latach 1944—1945
bioracych udzial w skazywaniu Zolnierzy AK i BCh na kare $mierci
oraz wykaz ich ofiar?

1) pptk Konstanty Krukowski
ppor. Czestaw Kotowicz
ppor. Stanistaw Wroblewski
(Sylwester Rutkowski, zyt 32 lata, 20.X1.1944 r.).

2) pptk Konstanty Krukowski
ppor. Czestaw Kotowicz
ppor. Edward Rataj
(Telegrafisci: Franciszek Gadzata, zyt 31 lat, Edward Benesz, zyt 42 lata —
15.X1.1944 r.).

3) ppor. Czestaw Kotowicz
ppor. Stanistaw Wroblewski (s¢dzia)
kpr.pch. Julian Krupski (tawnik)
(por. Aleksander Tomaszewski ,,Jagoda”, 28 p.p. organizator i dowddca Kedy-
wu oddziatu lotnego obwodu Sokotow Podl., zyt 30 lat — 20.X1.1944 r.).

4) Kkpt. Jan Krzechowiec
por. Jozef Miksiewicz
ppor. Adam Gajewski
(kpr. pch. Zygmunt Paszkowski ,,Grzechotnik” z oddziatu dyspozycyjnego
Kedywu i oddziatu ,,Rysia”, zyt 20 lat — 20.X1.1944 r.).

5) ppor. Edward Rataj
por. Witold Miksiewicz
ppor. Adam Gajewski
(ppor. Stanistaw Siwiec ,,Siwy”, prac. BiP Okregu Lub., zyt 31 lat — 15.X1.1944 r.).

6) ppor. Stanistaw Wroblewski
ppor. Wiadystaw Michniewski (fawnik)
kpr. pch. Julian Krupski (fawnik)
(ppor. Bronistaw Kroch z 22 p.p., zyt 33 lata — 20.X1.1944 r.).

7) ppor. Stanistaw Wroblewski
ppor. Wiadystaw Michniewski (tawnik)

1 W nawiasach podano nazwiska rozstrzelanych zomierzy, date rozstrzelania i inne posiadane dann
dotyczace tych zomierzy.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

kpr. pch. Juliusz (tawnik)
(ppor. Wincenty Sowa, zyt 30 lat — 20.X1.1944 r.).

por. Witold Miksiewicz

por. Michat Frankowski

ppor. Wiadystaw Michniewski

(zolierze BCh: ppor. Stefan Osinski, zyt 41 lat i Wiadystaw Osinski, zyt 30 lat —
20.X1.1944 1.).

por. Witold Miksiewicz

por. Michat Frankowski

ppor. Wiadystaw Michniewski

(kpr. Wactaw Smota ,Przedwojowiec”, z obwodu Hrubieszéow, zyt 24 lata —
20.X1.1944 r.).

por. Witold Miksiewicz

por. Michat Frankowski

ppor. Wiadystaw Michniewski

(kpr. pch. Tadeusz Borowiecki ,,Blyskawica” z okr¢gu Warszawa, zyl 20 lat —
20.X1.1944 1.).

por. Leszek Wiktor

ppor. Zdzistaw Gotebiowski

ppor. Ignacy Leszczar

(mjr Konrad Szmeding ,Mtot”, dowoddca 8 p.p. odznaczony Krzyzem Walecz-
nych, zyt 37 lat — 1.X11.1944 r.).

ppor. Stanistaw Wroblewski

ppor. Zdzistaw Gotgbiowski

ppor. Ignacy Leszczar

(plut. pch. Alojzy Bialik ,,Topor”, z oddziatu ,,Matego”, zyt 37 lat — 1 .XII. 1944 r.).

ppor. Adam Gajewski

por. Zdzistaw Gotebiowski

ppor. Ignacy Leszczar

(kpt.  Aleksander Kutakowski ,Rywal”, Cichociemny, odznaczony Krzyzem
Virtuti Militarii, zyt 29 lat; Zygmunt Turowicz ,,Tadeusz”, z 27 Wotynskiej Dyw.
Piechoty, zyt 30 lat — 13.X11.1944 r.).

ppor. Zdzistaw Gotebiowski

por. Jozef Janowski

por. Leszek Wiktor

(por. Henryk Witkowski ,,Andrzejek”, zastgpca szefa Kedywu Okregu Lub., zyt
32 lata — 20.X11.1944 r.).

ppor. Ignacy Leszczar

por. Stanistaw Sobczynski

ppor. Jan Janczarek

(por. inz. Tadeusz Lisiecki ,Kajetan”, szef stuzby saperskiej Okregu Lub., zyt
34 lata — 12.X11.1944 1.).
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

ppor. Marian Barton

ppor. Aleksander Wojcicki

kpr. Alojzy Gorny

(por. inz. Stefan Tipelt ,Pik”, z oddzialu partyzanckiego ,Przepiorki”, zyt
33 lata— 12.X11.1944 r.).

ppor. Edward Rataj

ppor. Stanistaw Wtodarczyk

ppor. Eugeniusz Krzewski

(por. Aleksander Resz ,,Olaf’, referent organizacyjny V Rejonu Obwodu
Lublin-Miasto, — 12.X11.1944 r.).

ppor. Ignacy Leszczar

por. Stanistaw Sobczynski

kpr. Jan Janczarek

(por. Marian Sikora ,Przepiorka”, dowddca oddzialu partyz. odznaczony
Krzyzem Virtuti Militari, zyt 30 lat — 12.X11.1944 r.).

por. Zdzistaw Gotgbiowski

por. Leszek Wiktor

ppor. Eugeniusz Krzewski

(por. Antoni Jankowski, zyt 43 lata — 12.X11.1944 r.)

kpt. Jan Krzechowiec
por. Jan Lubaczewski
ppor. Adam Gajewski
(zotierz BCh Wtadystaw Misiurek, zyt 26 lat — 18.X11.1944 r.).

por. Leszek Wiktor

por. Jan Mycielski

ppor. Roman Herman

(por. Jozef Kukuta ,,Derwisz”, komendant V Rejonu AK Obwodu Lublin-
-Miasto, zyt 33 lata — 14.X11.1944 r.).

por. Leszek Wiktor

por. Jan Mycielski

ppor. Roman Herman

(szer. Jan Piwko ,,Niedzielski” z oddziatu ,,Zremba” z obwodu Krasnystaw, zyt
28 lat — 14.XI11.1944 r.).

ppor. Marian Barton

ppor. Marian Cybinski

ppor. Feliks Suchorzewski

(por. dr med. Aleksander Kielasinski ,,Saba”, naczelny Lekarz Lub. Inspek-
toratu AK, zyt 43 lata — 14.XI1.1944 r.).

ppor. Marian Barton

ppor. Ignacy Leszczar
ppor. Hipolit Garlecki
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25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

(Zofia Pelczarska ,,Ciotka”, referentka Wojskowej Stuzby Kobiet Lub. Insp.
AK., zyta 47 lat — 18.X11.1944 r.).

ppor. Edmunt Mochnacki

por. Jan Mycielski

plut. Zdzistaw Drabinski — tawnik — jako s¢dzia

(por. Tadeusz Kulikowski z wywiadu Okregu Warszawa, zyt 27 lat — 25.11.1945 r.).

mjr Jan Kaczorowski

por. Stanistaw Holiszer

ppor. Marian Barton

(por. Antoni Wieczorek ,,Scibor”, adiunkt gen. Kazimierza Tumidajskiego
»~Marcina”, komendanta Okr. Lub., zyt 43 lata— 18.V11.19451.).

ppor. Bazyli Szporluk

ppor. Wincenty Okupski

sierz. Dymitr Olejkéw — jako tawnicy

(szer. Michat Kicinski z grupy dywersyjnej ,,Koraba” Obwodu Lukéw, zyt lat 31
— 24.111.1945 1.).

ppor. Bazyli Szporluk

ppor. Wincenty Okupski

sierz. Dymitr Olejkow — jako fawnicy

(pptk. Edward Jasinski ,,Nurt”, inspektor Lubel. Inspektoratu AK, odznaczony
Krzyzem Walecznych i Krzyzem Zastugi, zyt 48 lat — 15.111.1945 r.).

por. Adam Gajewski

por. Bazyli Jaworski

ppor. Wincenty Okupski — jako tawnicy

(ppor. Bogustaw Marzys Malinowski ,,Rosa”, zyt 31 lat — 29.111.1945 r.).

ppor. Zbigniew Zawistowski

st.sierz. Bolestaw Nowakowski

plut. Maciej Stopyra — jako tawnicy

(ppor. inz. Zandfos Krasnopolski z obwodu Lublin-Miasto, odznaczony Krzy-
zem Walecznych, zyt 36 lat — 29.111. 1945 r.).

brak danych
(Marian Zawidzki ,,Step”, zastgpca szefa BiP Okregu Lub. AK. — 17.1.1945r.).

ppor. Bazyli Szporluk

plut. Maciej Stopyra

plut. Ludwik Knap — jako tawnicy
(Stanistaw Zotedz — 29.111.1945 r.).

brak danych

(mjr Stanistaw Kowalski vcl Bolestaw Trembicki ,,Konrad”, inspektor Putaw
skiego Inspektoratu AK — 25.11.1945t.).
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34)

35)

36)

37)

38)

39)

pptk Konstanty Krukowski

por. Adam Gajewski

ppor. Zbigniew Zawistowski

(mjr Juliusz Nawrat Nowakowski ,Lucjan”, szef Kedywu Okrggu Lub., zyl
37 lat; por. Czestaw Rossinski ,Jemiota”, cichociemny, ostatni dowddca od-
dziatu partyz. III pluton OPS8, odznaczony Krzyzem Virtuti Militari, dwukrotnie
Krzyzem Walecznych 1 inn. odznaczeniami brytyjskimi i francuskimi, zyt 38 lat;
por. Bolestaw Mucharski ,Lekarz”, dowddca oddzialu partyzanckiego, zyt
31 lat; kpt. Mieczystaw Szczepanski ,,.Debina”, cichociemny, w grudniu 1944 r.
wyznaczony na p.o. inspektora Lub. Insp., odznaczony Krzyzem Walecznych,
zyl 26 lat; kpr. pch. Tadeusz Jamroz ,Zgrzyt”, zyl 23 lata; kpr. pch. Romuald
Szydelski ,,Pawel”, zyl 22 lata; kpr. pch. Eugeniusz Jaroszynski ,,Ojciec”, zyt
20 lat; kpr. pch. Mirostaw Grabowski ,Prawdziec”, zyt 22 lata; kpr. pch.
Franciszek Bujalski ,,Sosna”, zyt 22 lata; kpr. pch. Zbigniew Barszczewski
,,mis”, zyt 22 lata; szer. Witold Mlyniak ,,Waldek”, zyt 25 lat.

Wszyscy podchorazowie petnili stuzbe w oddziale ,,Jemioty”.

Wszyscy rozstrzelani 12.1V.1945 r.).

ppor. Bazyli Szporluk

ppor. Wincenty Okupski

plut. Stanistaw Cegietka

(por. Wiestaw Olszewski — 18.V.1945 r.).

por. Edward Rataj

ppor. Juliusz Titz

sierz. Jozef Senderowski jako tfawnicy

(kpr. pch. Jan Figiel vel Katuza, zyt 27 lat, Zygmunt Slepokura, zyt 26 lat,
Roman Szarek, zyt 22 lata — rozstrzelani 10.VV1.1945 r.).

kpt. Zbigniew Zawistowski

ppor. Juliusz Titz

sierz. Jozef Senderowski jako tfawnicy

(szer. Edmund Kanczugowski, zyt 21 lat — 13.V1.1945r.).

por. Adam Gajewski

ppor. Wincenty Okupski

ppor. Juliusz Titz jako fawnicy

(Eugeniusz Wysocki, zyt 19 lat; Dariusz Malinowski, zyt 19 lat; Adam Jurek, zyt
20 lat;

Ryszard Krawiec, zyl 18 lat; Zdzistaw Bocian, zyt 20 lat; Aleksander Jurkowski,
zyl 26 lat; Zygmunt Chiszczynski, zyl 19 lat; Jozef Roézanski, zyt 19 lat; Tadeusz
Kwiecinski, zyt 29 lat; Jan Ry$, zyt 24 lata;

Marian Tracz, zyl 26 lat; Bronistawa Kierzkowska, zyta 30 lat; Zenon Klej, zyt
19 lat — wszyscy z oddziatu ,,Rysia” — rozstrzelani 8.V11.1945 r.).

kpt Kazimierz Stojanowski

kpt Zbigniew Zawistowski — jako s¢dzia
ppor. Juliusz Titz — jako tawnik
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(Kazimiera Garbowska, zyta 23 lata; plut. Alojzy Grochowski, zyl 24 lata —
rozstrzelani 13.VII. 1945r.).

Uwaga: sprawy pod pkt. 1—25, 31 i 33 toczyly si¢ przed Sadem Wojskowym
Lubelskiego Garnizonu. Sprawa pod pkt. 26 przeciwko por. Antoniemu Wieczor-
kowi odbyla si¢ przed Najwyzszym Sadem Wojskowym 27.1.1945 r. Po wyroku por.
Wieczorek zbiegt z wigzienia. Schwytany zostal rozstrzelany w  VIL.1945 r.
Pozostate sprawy toczyly si¢ przed sadem okrggowym.
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Odpisy niektérych sposrod wydanych wyrokéw i informacje
0 przeprowadzonych egzekucjach

WYROK
w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej!
Dnia 8.X1.1944 r. Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu
w sktadzie:

przewodniczacego ppor. Kotowicza Czestawa

sedziego ppor.  Wroblewskiego  Stanistawa
fawnika kapr. podch. Krupskiego Juliana
oraz sekretarza ppor. Sosnowskiego Michata

na niejawnej rozprawie sadowej w Lublinie rozpatrzyt spraw¢ TOMASZEWICZA
Aleksandra, s. Adama, ur. 2.1.1914 r. w Olszewiec pow. Sokotdéw, wyksztalcenie
srednie, Polaka, robotnika kolejowego, zonatego, w wojsku stuzyt jako porucznik
w 28 p.p., niekaranego, zamieszkalego ostatnio: bez stalego miejsca zamieszka-
nia — oskarzonego o popelnienie przestgpstw przewidzianych w art. 1 dekretu
PKWN z dnia 30.X.1944 r. (Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50). W czasie przewodu sadowego
zostalo ustalone, ze osk. Tomaszewicz Aleksander, s. Adama bral udzial w zwigzku
majacym na celu obalenie demokratycznego ustroju Panstwa Polskiego w charak-
terze kierownika osrodka, dziatalno$¢ jego za§ w tym si¢ przejawilta, ze mial
przy sobie wigksza ilos¢ ulotek pod tytulem ,,Rodacy”, czym popelnil przestgpstwo
z art. 1 wyz cytowanego dekretu. Na podstawie powyzszego stanu kierujac si¢
przepisem art. 200 k.p.k. Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu

orzekt:

osk. Tomaszewicza Aleksandra, s. Adama wuzna¢ winnym dokonania opisanego
wyzej przestgpstwa i za ten czyn na mocy art. 1 wyz. cytowanego dekretu skazaé go
na kare S$mierci, na mocy art. 12 wyz. wymienionego dekretu w zwigzku z art. 49
§ 1 kkw. orzec odnos$nie skazanego Tomaszewicza Aleksandra, s. Adama utrate
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych za zawsze, na mocy art. 13 wyz.
cytowanego dekretu orzec przepadek calego mienia.

Wyrok jest ostateczny i zaskarzeniu nie podlega.

Przewodniczacy (—) Kotowicz Czestaw — ppor.
Sedzia (—) Wréblewski Stanistaw — ppor.
Lawnik (—) Krupski Juliusz —kpr.podch.

Za zgodnos¢

St. sekretarz Sadu Wojsk.Lub. Garn.
(Badyda — ppor.)

Pieczg¢ okragta z godlem i napisem
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w otoku Wojsko Polskie Sad Wojsk.
Lubelsk. Garn.

Decyzja Naczelnego Dowodcy Wojska Polskiego

WYROK ZATWIERDZAM
15.X1.1944 r. Z. Berling
gen. dyw.

Za zgodnos¢

St. sekretarz Sagdu Wojsk.Lub. Garn.
(Badyda — ppor.)

Pieczg¢ okragla z godlem i napisem
w otoku Wojsko Polskie Sad Wojsk.
Lubelsk. Garn.

Por. Aleksander Tomaszewicz zostat rozstrzelany 20.X1.1944 r.

WYROK
w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej!

Dnia 9.X1.1944 r. Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu
w sktadzie:
przewodniczacego ppor. Wroblewskiego Stanistawa

tawnikow ppor. Michniewskiego Wtadystawa
kpr.ppodch. Krupskiego Juliusza
oraz sekretarza chor. Filiksa Aleksandra

na niejawnej rozprawie sadowej w Lublinie rozpatrzyt sprawe KROCHA Broni-
stawa, s. Bronislawa, ur. 29.VIL.1911 r. w Warszawie, Polska, Zonatego, dziecko 2%
roku, wyksztalcenie Wyzsza Szkota Handlowa, referent w Dyrekcji Kolei Panstw.,
niekaranego ppor. rezerwy 22 p.p. zamieszkatlego w Lublinie, ul. Sienna 1, — oskar-
zonego o popelnienie przestgpstwa przewidzianego w art. 1 dekretu PKWN o ochro-
nic Panstwa z dnia 30.X.1944 r. W czasie przewodu sadowego zostatlo ustalone, ze
osk. Kroch Bronistaw, s. Bronistawa, bral udziat w zwigzku AK,majacym na celu
obalenie demokratycznego ustroju Panstwa Polskiego w czasie od 15.VIII do
20.X.1944 r., czym dopuscit si¢ przestepstwa z art. 1 wyz. wymienionego dekretu. Na
podstawie powyzszego stanu kierujac si¢ przepisem art. 200 k.p.k. Sad Wojskowy
Lubelskiego Garnizonu

orzekt:

osk. Krocha Bronistawa, s. Bronistawa uzna¢ winnym przestgpstwa z art. 1 wyz. cyt.
dekretu i na mocy tegoz art. skaza¢ go na kar¢ S$mierci. Na mocy art. 12 wyz.
cytowanego dekretu w zwigzku z art. 49 § 2 kkw. orzec utratg praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych za zawsze. Na mocy art. 13 wyz. cyt. dekretu
orzec przepadek mienia.

Wyrok jest ostateczny i1 zaskarzeniu nie podlega.

Przewodniczacy (—) Wroblewski Stanistaw — ppor.
Lawnicy (—) ppor. Michniewski Wiadystaw
(—) kpr. pudch.Krupskl Juliusz
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Za zgodnos¢

St. sekretarz Sagdu Wojsk.Lub. Garn.
(Badyda — ppor.)

Piecze¢ okragla z godlem i napisem
w otoku Wojsko Polskie Sad Wojsk.
Lubelsk. Garn.

Decyzja Naczelnego Dowddcy

WYROK ZATWIERDZAM
15.X1.1944 r. Z. Berling
gen. dyw.

Za zgodnos¢

St. sekretarz Sagdu Wojsk.Lub. Garn.
(Badyda — ppor.)

Piecze¢¢ okragla z godlem i napisem
w otoku Wojsko Polskie Sad Wojsk.
Lubelsk. Garn.

Ppor. Bronistaw Kroch zostat rozstrzelany 20.X1.1944 r.

WYROK
w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 10.X1.1944 r. Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu
w sktadzie:

przewodniczacego: por. Miksiewicza Witolda

sedziow por. Frankowskiego Michata
ppor. Michniewskiego Wtadystawa
sekretarza ppor. Wolskiego Stefana

na niejawnej rozprawie sadowej rozpatrzyt sprawe 1) OSINSKIEGO Stefana, s.
Feliksa, ur. w Lecznej, pow. Lubartow dnia 29.1X.1903 r. z wyksztalcenia 4 kl.
gimnazjum, urzednika, Polaka, zonatego, sluzyl w wojsku w stopniu podporucznika,
nie majgcego orderoOw ani odznaczen, rzekomo niekaranego, oskarzonego =z art. 1
dekretu PKWN o ochronie Panstwa z dnia 30.X.1944 r. (Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50),
2) OSINSKIEGO Wrtadystawa, s. Feliksa, ur. 5.VI1.1914 r. w Lubartowie, Polska,
kawalera, wyksztalcenia 4 kl. gimnazjum, urzednika, w wojsku nie stuzyl, ze stow
niekaranego, oskarzonego o przestgpstwo z art. 1 dekretu o ochronie Panstwa z dnia
30.X.1944 r. (Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50). W czasie przewodu ustalono, ze 1.
oskarzony Osinski Stefan w czasie do dnia 31.VIII. 1944 r. byl czlonkiem nielegalnej
organizacji B.Ch., tj. organizacji dazacej do usunigcia ustroju demokratycznego, przy
czym dziatalno$¢ jego przejawila si¢ w kontaktowaniu si¢ z dzialaczami nielegalnej
organizacji ,,Borutg” 1 ,Wactawem”, oraz w redagowaniu odezw, nawotujacych do
nie uznawania Naczelnych Wtadz Panstwowych 1 niepoddawania si¢ ich zarzadze-
niom. 2) oskarzony Osinski Wiadystaw do 31.VII.1944 r. byl czlonkiem B.Ch.
tj. organizacji dazacej do usunigcia ustroju demokratycznego, przy czym dziatalnos¢
jego objawita si¢ w kontaktowaniu z dziataczami nielegalnej organizacji ,,Borutg”
i,,Wactawem” w czytaniu i pisaniu na maszynie odezw, nawotujacych do nieuznawa-
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nia Naczelnych Wiadz Panstwowych i niepoddawania sie ich zarzadzeniom, przez co
obaj oskarzeni Osifnski Stefan 1 Osinski Wtadystaw dopuscili si¢  przestepstwa,
przewidzianego w art. 1 dekretu o ochronie Panstwa z dnia 30.X.1944 r. (D.U.R.P.
nr 10, poz. 50). Na podstawie powyzszego stanu, oraz art. 200 k.p.k. Sad Wojskowy
Lubelskiego Garnizonu

orzekt:

oskarzonych Osinskiego Stefana i Osinskiego Wladyslawa s. Feliksa uzna¢ winnymi
zarzuconego im przestgpstwa, za co na mocy art. 1 dekretu o ochronie Panstwa
z dnia 30.X.1944 r. (Dz.U. nr 10, poz. 50) skaza¢ ich na kar¢ $mierci przez
rozstrzelanie. Na mocy art. 12 tegoz dekretu orzec wobec skazanych utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze. Na mocy art. 4 tegoz
dekretu orzec przepadek mienia skazanych. Dowody rzeczowe pozostawi¢ w aktach

sprawy.
Wyrok jest ostateczny i zaskarzeniu nie podlega.

Przewodniczacy:
(—) por. Miksiewicz Witold

Sedziowie:
(—) por. Frankowski Michat
(—) ppor. Michniewski Wiadystaw

DECYZJA NACZELNEGO DOWODCY

WYROK ZATWIERDZAM
15.X1.1944 r. (—)Z. BERLING
Gen. dyw.

Ppor. Stefan Osinski i Wiadystaw Osinski zostali rozstrzelani 20.X1.1944 r.
WYROK
w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej!
Dnia 22.X1.1944 r. Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu
w sktadzie:

przewodniczacego por. Wiktora Leszka

sedziow ppor. Gotebiowskiego Zdzistawa
ppor. Leszczara Ignacego
sekretarza st.sierz. Baja Kazimierza

bez udzialu prokuratora 1 obroncy na niejawnej rozprawie sadowej w Lublinie,
rozpatrzyl sprawe SZMEDINGA KONRADA, s. Ernesta i Jozefa z Paszkiewiczow,
urodzonego 23.V.1908 r. w Warsz awie. Polaka bytego zawodowego Oficera Wojsk
Polskich w stopniu kapitana, —w wojsku stuzyt od 1929 do 1939 r., rannego w 1939 r.,
odznaczonego Krzyzem Walecznych 1939 r., zZonatego, jedno dziecko majacego,
wyksztatcenie 8 klas gimnazjum, rzekomo niekaranego, nieposiadajacego majatku
oskarzonego z art. 1 dekretu PKWN z dnia 30.X.1944 r. o ochronie Panstwa (Dz.U.
nr 10, poz. 50). W czasie przewodu sadowego ustalono, ze oskarzony Szmeding
Konrad, s. Ernesta, po dniu 15.VI11.1944 r. az do dnia 1.1X.1944 r. byt czynnym
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cztonkiem Armii Krajowej majacej na celu obalenie Demokratycznego Ustroju
Panstwa Polskiego bedac mjr. w AK, kontaktowal si¢ w tym czasie w Lublinie
z podwladnymi mu dowddcami plutonow AK, oraz z wyzszym dowodztwem tejze
Armii Krajowej, wyplacal pienigdze organizacyjne i sporzadzal sprawozdania z dzia-
falnosci podleglych mu oddzialow Armii Krajowej przez co dopuscil si¢ przestep-
stwa, przewidzianego w art. 1 dekretu PKWN 2z dnia 30.X.1944 r. o ochronie
Panstwa (Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50). Na podstawic powyzszego stanu, kierujac si¢
przepisami art. 200 k.p.k., Sad wojskowy Lubelskiego Garnizonu

orzekt:

Szmedinga Konrada, s. Ernesta i Jozefy z PaszkiewiczoOw uzna¢ winnym dokonania
zarzuconego mu czynu i na mocy art. 1 dekretu PKWN 2z dnia 30.X.1944 .
(Dz-U.R.P. nr 10, poz. 50) o ochronic Panstwa, skaza¢ na kar¢ $mierci. Na mocy
art. 12 tegoz dekretu, oraz art. 49 kkw. orzec w stosunku do oskarzonego
Szmedinga Konrada, s. FErnesta utrate praw publicznych 1 obywatelskich praw
honorowych na zawsze. Na zasadzie art. 13 wyz. cytowanego dekretu 80 (osiem-
dziesigt) dolarow 1 400 (czterysta) zlotych, znajdujacych si¢ na przechowaniu
u Kierownika Sekcji Sledczej w Lublinie (kart. 5) uznaé za przepadle na rzecz
Panstwa. Dowody rzeczowe, znajdujace si¢ w aktach (kart. 41, 42) pozostawié
w aktach sprawy. WYROK jest ostateczny i zaskarzeniu nie podlega.

Przewodniczacy

(—) por. Wiktor Leszek

Sedziowie:

(—) ppor. Gotebiowski Zdzistaw

(—) Ppor- Leszczar Ignacy

DECYZJA NACZELNEGO DOWODCY WOJSKA POLSKIEGO!

ZATWIERDZAM!
30.X1.1944 r. ROLA-ZYMIERSKI, gen. broni

Za zgodnos¢

St. Sekretarz Sagdu Wojskowego
Lubelskiego Garnizonu

(BADYDA ppor.)

Piecze¢¢ okragla z godlem i napisem w otoku
Sad Wojsk. Lubelsk.Garn.

Mjr Konrad Szmeding zostat rozstrzelany 1.XI1. 1944 r.

WYROK
W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 2.X11.1944 r. Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu
w sktadzie:

przewodniczacego  ppor.Gotebiowskiego Zdzistawa

sedziow por. Janowskiego Jozefa
por. Wiktora Leszka
sekretarza ppor. Oleszkiewicza Erazma
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na niejawnej rozprawie sadowej w Lublinie rozpatrzyl sprawe: WITKOWSKIEGO
Henryka, s. Jozefa, urodzonego 26.VIII.1912 r. w Minsku Litewskim, Polaka,
kawalera, wyksztalcenie nieukonczona politechnika, z zawodu technika, w wojsku
nic shuzyl, rzekomo nickaranego, orderow, odznaczen, majatku nieposiadajacego,

ostatnio zamieszkalego w Lublinie przy ul. Nowy Swiat nr 14 m 13 — oskarzonego
z art. 1 dekretu PKWN o ochronie Panstwa z dnia 30.X.1944 r. (Dz.U.R.P. nr 10,
poz. 50).

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci na podstawie
ujawnionych na rozprawie wyjasnien oskarzonego, zlozonych w toku dochodzenia
(karta 5 1 15), oraz zeznan $wiadka Nowakowskiego Juliusza (karta 6v.) ustalono, ze
oskarzony WITKOWSKI Henryk od daty blizej nieustalonej do dnia 9.X1.1944 r.
nalezal do organizacji ,,AK”, majacej na celu obalenie demokratycznego ustroju
Panstwa Polskiego, kontaktowat si¢ z czlonkami tej organizacji: ,Lucjanem”,
,Cyrklem”, | Ireng”, Lisieckim 1 Nowakowskim przy czym od tego ostatniego
otrzymat taczna kwote 4.000 zi. tytulem pensji z racji jego przynaleznosci do
organizacji oraz w rozmowach z wyzej wymienionymi czlonkami AK. wyrazal swoje
niezadowolenie w stosunku do PKWN, czym dopuscit si¢ przestepstwa przewidzia-
nego w art. 1 dekretu PKWN o ochronie Panstwa z dnia 30.X.1944 r. (Dz.U.R.P.
nr 10, poz. 50).

Na podstawie powyzszego nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonego ztozonym na

rozprawie, kierujac si¢ art. 200 k.p.k., Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu

orzektl:

oskarzonego Witkowskiego Henryka, s.Jézefa uzna¢ winnym dokonania zarzuco-
nego mu przestgpstwa i na mocy art. 1 dekretu PKWN o ochronie Panstwa z dnia
30.X.1944 r. (Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50) skaza¢ go na kar¢ $mierci. Na =zasadzie
art. 12 wyzej wymienionego Dekretu w zwigzku z art. 49 § 1 kk.w. — orzec wobec
skazanego Witkowskiego Henryka utrate praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych na zawsze. Dowody rzeczowe, znajdujace si¢ w aktach sprawy na karcie

11 i 12 — pozostawi¢ w aktach sprawy. Wyrok jest ostateczny i zaskarzeniu nie
podlega.
Przewodniczacy:

(—) ppor. Gotebiowski Zdzistaw
Sedziowie: (—) Janowski Jozef
(—) por. Wiktor Leszek

Decyzja Naczelnego Dowddey Wojska Polskiego
Zatwierdzam.

6.X11.1944 r. w z K. Swierczewski

gen. dyw.

Za zgodnos¢

St. Sekretarz Sadu Wojskowego
Lubelskiego Garnizonu

(BADYDA — ppor.)

Piecze¢¢ okragla z godlem i napisem w otoku
Sad Wojsk. Lubelsk.Garn.

Por. Henryk Witkowski zostat rozstrzelany 12.X11.1944 r.
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WYROK
W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 2.XTI1.1944 r. Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu
w sktadzie:

przewodniczacego:  ppor. Leszczara Ignacego

sedziow por. Sobczynskiego Stanistawa
kpr. Janczarka Jana
sekretarza st.sierz. Baja Kazimierza

na niejawnej rozprawie sadowej w Lublinie rozpatrzyt sprawg: SIKORY Mariana
s. Stanistawa, ur. 17.1.1914 r. we wsi Borysow, pow. pulawskiego, Polaka, zonatego
1 dziecko — 8 mies., wyksztalcenie $rednie, rolnika, rzekomo niekaranego w wojsku
polskim shizyl w stopniu ogniomistrza podch. w wojnie brat udziat w obronie Lwowa
w 1939 r. bral czynny udziat w partyzantce, dwukrotnie ranionego, odznaczonego
Krzyzem ,Virtuti Militarii” awansowanego do stopnia ppor. ostatnio zamieszk. wie$
Borysow pow. Pulawy, bez majatku, oskarzonego z art. 1 dekretu PKWN 2z dnia
30.X.1944 r. (Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50). W czasic przewodu sadowego ustalono, ze
oskarzony Sikora Marian, s. Stanistawa, w czasie od daty blizej nicokreslonej do
dnia 20.X.1944 r. nalezal do organizacji ,,Armia Krajowa” majacej na celu obalenie
demokratycznego ustroju Panstwa Polskiego bral czynny udziat w Komisji Eg-
zaminacyjnej dla podchorazych cztonkéw AK, oraz kontaktowal si¢ z cztonkami AK
,Lucjanem”, ,Konradem”, ,Juka”, otrzymywal pieniagdze od swego dowodcy
»Lucjana”, celem wyplacenia czlonkom swego bylego oddzialu przez co dopuscit si¢
przestepstwa, przewidzianego w art. 1 dekretu PKWN o ochronie Panstwa z dnia
30.X.1944 r. (Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50).

Na podstawie powyzszego stanu oraz art. 200 k.p.k. Sad Wojskowy Lubelskiego

Garnizonu

orzekt:

oskarzonego Sikor¢ Mariana, s. Stanistawa uzna¢ winnym zarzuconego mu przestep-
stwa, za co na mocy art. 1 dekretu PKWN o ochronie panstwa z dnia 30.X.1944 r.
(Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50) skaza¢ go na kar¢ $mierci. Na mocy art. 12 tegoz dekretu
orzec wobec skazanego utrate praw publicznych i1 obywatelskich praw honorowych
na zawsze. Na mocy art. 13 tegoz dekretu orzec przepadek mienia skazanego
w postaci 713 zh (siedemset trzynascie) ztotych na rzecz Skarbu Panstwa. Dowody
Rzeczowe pozostawi¢c w aktach sprawy. Wyrok jest ostateczny i zaskarzeniu nie
podlega.

Przewodniczacy ~ (—) ppor. Leszczar Ignacy
sedziowie (—) por. Sobczynski Stanistaw
(—) ppor. Janczarek Jan

Za zgodno$¢

St. Sekretarz Sadu Wojskowego
Lubelskiego Garnizonu

(BADYDA ppor.)

Pieczg¢ okragta z godlem i napisem w otoku
Sad Wojsk. Lubelsk. Garn.
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DECYZJA NACZELNEGO DOWODCY WOJSKA POLSKIEGO!
ZATWIERDZAM wz.Swierczewski
6.X11.1944 r. gen.dyw.

Za zgodnos¢

St. Sekretarz Sadu Wojskowego

Lub.Garn. BADYDA — ppor.

Pieczg¢ okragta z godlem i napisem w otoku
Wojsko Polskie Sad Wojsk. Lubelsk. Garn.

Por. Marian Sikora zostat rozstrzelany 1.X11.1944 r.

WYROK
W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 5.X11.1944 r. Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu
w skladzie:

przewodniczacy: ppor. Barton Marian

sedziowie ppor. Cubinski Marian
ppor. Suchorzewski Feliks
sekretarz por. Dabrowa-Honory Aleksander

bez udzialu prokuratora i obroncy na niejawnej rozprawie sadowej w Lublinie
rozpatrzyt  sprawe  oskarzonego: KIELASINSKIEGO  Aleksandra, s.  Andrzeja,
ur. 5XI1.1901 r. w Czersku, pow. Grojec, woj. warszawskiego, ojciec robotnik,
majatku  nieposiadajacego, lekarza, ukonczyl wydziat medyczny uniwersytetu po-
znanskiego, narodowos$ci polskiej, bezpartyjnego, szeregowca W.P. z 1920 r. i ochot-
nika W.p. z 1939 r.. Stale zamieszkalego w Lublinie, ul. Zamojska 21 oskarzonego
z art. 1 dekretu o ochronie Panstwa. Sad ustalit co nastgpuje: oskarzony Kielasinski
Aleksander s. Andrzeja nie zwazajac na to, ze rozporzadzeniem Wtladz Panstwowych
organizacja nielegalna pod nazwa Armia Krajowa zostala w sierpniu br. rozwigzana,
bral w niej czynny udziat az do chwili aresztowania, tj. do dnia 17.X.1944 .
udzielajac dla celow organizacyjnych swego mieszkania. W mieszkaniu oskarzonego
odbywaly si¢ nielegalne zebrania czlonkow ,AK”, a jeden z przywodcow tejze
organizacji pod pseudonimem ,Nurt”, z funduszow organizacyjnych wyptacal tu
zasitki pienigzne cztonkom organizacji. Ponadto oskarzony Kielasinski Aleksander,
zmobilizowany jako lekarz do Wojska Polskiego, w czasie od 13.VII1.1944 do
8.1X.1944 r. — przebywajac na stanowisku lekarza Komisji poborowej w Zamos-
ciu, Krasnymstawie i Tomaszowie nieprawnie zwalnial cztonkow AK od stuzby
wojskowej (k. 5, 27, 28). Od jednego z przywddcéw AK pobrat sume 1000 zi,
w celu udzielenia zapomoég, zwalnianym od wojska czlonkom AK, czym dopuscit
si¢ przestepstwa, przewidzianego w art. 1 dekretu o ochronie Panstwa z dnia
30.X.1944 r.(Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50). Na podstawiec powyzszego stanu faktycz-
nego, kierujac si¢ art. 200 k.pk., Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu

PRORDS [

oskarzonego Kiclasinskiego Aleksandra, syna Andrzeja uzna¢ winnym przestgpstwa
z art. 1 dekretu o ochronie Panstwa z dnia 30.X.1944 r. (Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50)
i po mysli tegoz art. skaza¢ go na karg $mierci. Po mysli art. 46 i 49 k.k.w. — orzeka
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si¢ pozbawienie praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze. Po
mysli art. 13 dekretu wyz. cyt. orzeka si¢ przepadek catego mienia skazanego na rzecz
Skarbu Panstwa. Wyrok jest ostateczny i zaskarzeniu nie podlega.

Przewodniczacy

(—) ppor. Barton
Sedziowie:

(—) ppor. Cybinski

(—) ppor. Suchorzewski

OPINIA NACZELNEGO DOWODCY WOJSKA POLSKIEGO
Zatwierdzam

wiz K. Swierczewski — gen.dyw.

11.XI1.1944 r.

Za zgodno$¢

St. Sekretarz Sagdu Wojskowego

Lub.— Gam.

(BADYDA — ppor.)

Piecze¢ okragla z godlem i napisem w otoku
Wojsko Polskie Sad Wojsk. Lubelsk. Gam.

Por.dr med. Aleksander Kielasinski zostat rozstrzelany 14.X11.1944 r.

WYROK
W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej!

Dnia 8.X11.1944 r., Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu na niejawnej rozprawie

sadowej w Lublinie
w skladzie:

1. ppor. Barton Marian, jako przewodniczacy
2. ppor. Leszczar Ignacy jako sedziowie
3. ppor. Garlecki Hipolit

z udzialem sierz. Troszczynskiego Franciszka, jako protokolanta, bezudzialu prokura-
tora i obroncy, rozpoznawszy sprawe: PELCZARSKIEJ Zofii, c. Nicefora, urodzonej
16.VI1.1897 r. w Dynowie, pow. Brzozow, woj. lwowskie, zam. w Lublinie ul. Sieroca
8 m 4, narodowos$ci polskiej, wyksztalcenia $redniego, z zawodu nauczycielki szkoty
powszechnej, bezpartyjnej, coérki urzednika notariatu, w partyzantce udzialu nie brata,
mezatka, posiada jednego syna, bez majatku, oskarzonej z art. 1 dekretu o ochronie
Panstwa z dnia 30.X.1944 r. (Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50) Sad ustalit co nastepuje:
oskarzona Pelczarska Zofia coérka Nicefora, jako czynna dziataczka organizacji AK
z okresu okupacji, nie zwazajac na to, ze Dekretem Wtadz Panstwowych organizacja
AK w sierpniu br. zostala rozwigzana, w dalszym ciggu brata w tej organizacji udzial
jako cztonek AK, co wyrazato si¢ tym, ze wyszukala konspiracyjne mieszkanie dla
Komendanta Lubelskiego okrggu AK pod pseudonimem ,Zenon”, weciagnela do
pracy konspiracyjnej w charakterze sekretarki Komendanta AK milodg dziewczyng
pod pseudonimem ,Wiera” sama wystgpujac w organizacji pod pseudonimem ,,Cio-
cia”. Zapytana w dochodzeniach o motywy przedluzenia swej aktywnej dziatalnosci
w organizacji AK po wyzwoleniu ziem polskich od okupantow wrecz o$wiadczyta, zc
uznaje jedynie rzad emigracyjny, za$ Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
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nie uznaje. Sad opierajac si¢ na caloksztalcie materiatdw sprawy 1 na zeznaniach
oskarzonej, zlozonych w czasie rozprawy sadowej doszedt do wniosku, ze dziatanie
przestgpne oskarzonej w pelni wyczerpuje znamiona przestgpstwa, przewidzianego
art. 1 dekretu z dnia 30.X.1944 r. Na podstawie powyzszego Sad Wojskowy Lu-
belskiego Garnizonu kierujgc si¢ przepisem art. 200 k.p.k.

orzekt:

oskarzong Pelczarska Zofie, c. Nicefora uznaé winng przestepstwa z art. 1 dekretu
o ochronie Panstwa z dnia 30.X.1944 r. (Dz.UR.P. nr 10, poz. 50) i na zasadzie tegoz
artykutu skaza¢ ja na kare $mierci. Na zasadzie art. 12 wyzej cytowanego dekretu
i art. 49 kkw. orzeka si¢ utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych
na zawsze. Wyrok jest ostateczny i zaskarzeniu nie podlega.

Przewodniczacy: (—) ppor. Barton
Sedziowie: (—) ppor. Leszczar
(—) ppor. Gerlach

DECYZJA NACZELNEGO DOWODCY WOJSKA POLSKIEGO
Zatwierd’zam.
W/Z K. SWIERCZEWSKI

gen.dyw.
dnia 17.X11.1944 r,

Za zgodnos¢

St. Sekretarz Sadu Wojskowego
Lubelskiego Garniz.

(BADYDA — ppor.)

Piecze¢ okragla z godlem i napisem w otoku
Wojsko Polskie Sad Wojsk. Lubelsk. Garn.

Zofia Pelczarska zostala rozstrzelana 18.X1I. 1944 r.

WYROK
W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 7.111.1945 r. Wojskowy Sad Okregowy w Lublinie na rozprawie w Lublinie
w sktadzie:
1. Ppor. Szporluk Bazyli — jako przewodniczacy

2. Ppor. Okupski Wincenty —
3. Sierz. Olejkéw Dymitr — jako tawnicy

z udzialem chor. Barbary Morawskiej jako protokolanta, bez udzialu oskarzyciela
i obroncy, rozpoznawszy sprawe Jasinskiego Edwarda, syna Jana, ur. 24.V1.1897 r.
w Kiettach, Polska, $redniego wyksztalcenia, Zzonatego, oficera zawodowego, w ran-
dze podputkownika, odznaczonego Krzyzem Walecznym 1 Krzyzem Zastugi, ze slow
niekaranego, zamieszkatlego w Lublinie, ul. Rusatka 3/6, oskarzonego o przestepstwo
z art. 1 dekretu o ochronie Panstwa z dnia 30X.1944 r. (Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50)
iart. 117 § 2 k.k.WP,

W czasie przewodu sadowego wustalono, ze oskarzony Jasinski, syn Jana, nie
zwazajac na to, ze org. AK majaca na celu obalenie demokratycznego ustroju
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Panstwa Polskiego zostata dekretem PKWN rozwigzana, nalezal do tej organizacji
w charakterze czynnego 1 wybitnego czlonka, bedac na stanowisku inspektora
okregu pod pseudonimem ,Nurt”, ze do dnia 16.X.1944 r. kontaktowal si¢
z wybitnymi i aktywnymi czlonkami AK ,Wirem”, ,Ziukiem”, ,Jedrusiem”,
»Prota”, , Kazimierzem”, ,Leliwg”, ,Kmicicem” 1 innymi, przy czym omawiano
rozne sprawy organizacyjne AK, awansow i odznaczen, ze wyptacal rozne kwoty na
cel organizacji AK, za$ wyplacil ,,Ziukowi” okoto 90 000 zl. ze bedac obowigzany do
stuzby wojskowej jako podputkownik WP rocznika 1897, nie uczynil zado$¢ publicz-
nemu wezwaniu do tej shuzby w terminie oznaczonym dekretem PKWN.

Na podstawie powyzszych ustalef kierujac si¢ przepisem art. 200 k.p.k. Wojskowy
Sad Okregowy w Lublinie

orzektl:

Oskarzonego Jasinskiego Edwarda, s. Jana uznaje si¢ winnym wyzej wymienio-
nych czynoéw, stanowigcych przestepstwo z art. 1 dekretu o ochronie Panstwa
z 30.X.1944 r. (Dz.U.R.P. nr 10, poz. 50) i z art. 117 § 2 k.k.-WP i za to na podstawie
art. 1 dekretu o ochronie Panstwa skazuje si¢ go na kar¢ $mierci. Na mocy art. 12
wyzej cyt. dekretu i art. 49 § 1 kk.WP orzeka si¢ co do skazanego utrat¢ praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze. Po mys$li art. 48
§ 1 kk WP orzeka si¢ przepadek calego mienia skazanego na rzecz Skarbu Panstwa.
Wyrok jest ostateczny i zaskarzeniu nie podlega.

Przewodniczacy: (—) Szporluk Bazyli ppor.

Lawnik: (—) Okupski Wincenty ppor.
Lawnik: (—) Olejkéw Dymitr sierzant
Wyrok zatwierdzam:

Naczelny Dowédca WP (—) Michat Rola-Zymierski
generat broni
IIIT.1945 r.

Pptk. Edward Jasinski zostat rozstrzelany 15.111.1945 r.
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