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Marek STACHOWSKI (Krakow)

IST DAS SLAVISCHE SCHAF (*ovsca, *0vsCs)
BIS NACH TRANSKAUKASIEN (hogac)
UND ANATOLIEN (6ve¢, 6ge¢) GEWANDERT?

1

Die Tatsache, daR das ttil. Wort éveg ‘Widder im Alter von 2-3 Jahren'!
dem dav. *ovecd ‘weibliches Schaf’ bzw. *ovsce ‘mannliches Schaf, Widder’
mehr oder weniger ahnlich ist, falt leicht auf, besonders wenn man das ttQ.
Wort mit den neuzeitlichen Reflexen des urdav. Maskulinums zusammenstellt,
vgl. doven. (18. Jh.) ovec, russ.dial. (Archangelsk) ovéc, sowie mit dem Di-
phthong im Anlaut: pomoran. uovc und obersorb. uouc (Furlan 2000: 164). A.
Loma (2006: 36, Anm. 14) dul3ert sich hierzu vorsichtig: “[...] one might keep
in consideration [...] the similarity of the Turkish form Ovec cited above with
Common Slavic *ovace ‘ram, wether; sheep in genera’ (an old masculinum to
*owscaf.[...])".

Dadas slav. Wort einen idg. Hintergrund hat (lett. avs, lit. avis, lat. ovisid.,
etc.), ist esim Slav. ganz sicher einheimisch.? Ist dann aber das ttii. Wort eine
Entlehnung aus dem Slav. oder ist die Ahnlichkeit zwischen den beiden Wor-
tern nur zufélig?

Die phonetischen Unterschiede zwischen den beiden Wértern sind gering
genug, so dai die Herleitung des osm. Wortes aus dem Slav. durchaus méglich
erscheint. Da die Tirksprachen kein ¢ (= ts) kennen, ersetzen sie ein solches
héufig durch ¢. Da sie jedoch eine V okal harmonie haben, missen sie die Vokale

! Eine Anmerkung zur Transkription: Das moderne orthographische ttii. Auslaut-<«¢>

(= -¢) wird in diesem Wort beim Antritt von Suffixen in intervokalischer Position
stimmhaft, d.h. man konnte es as dve¢ ~ 6vesV notieren. Um diese lange Trans-
kription zu vermeiden, notiere ich es entweder in der heutigen ttl. Schreibung (6veg)
oder aber symbolisch als 6ves. — Der Buchstabe «e> steht fur eng(er)es e. — Die Nota-
tion ju/ogac ist zu lesen als: jugac ~ jogac.

Hier wird mit Furlan 2000 — zumindest probeweise — angenommen, dal3 * ovsces ne-
ben * ovscd schon im Urdaw. existiert hat (d.h. dal3 es ein aus der Ursprache ererbtes
und heute nur noch in einigen Randsprachen belegtes Wort ist), und von der Még-
lichkeit abgesehen, dal3 *ovsce auch eine jiingere Neubildung zu *ovecéd oder gar
eine mehr oder weniger moderne Neubildung in einigen Randsprachen sein konnte.
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des entlehnten Wortes entsprechend andern. Vom dav. *ovecd wére im TO. —
wegen des dav. Akzentes auf der Ultima — eine Form zu erwarten, die ich hier
tentativ als *ovyca notieren mochte. Diese miféte dann je nach der zugrunde-
liegenden Tirksprache in *ovyca ~ *ovuca ~ *uvyca ~ *uvuca umgestaltet
werden. Da dies aber nicht der Fal ist, entfalt das dav. Femininum *ovscd als
das Etymon.

Geht man dagegen vom slav. Maskulinum (*ovascs ‘ram, wether; sheep in
general’, Loma 2006: 36, Anm. 14) aus, so ist die Adaptation sehr wohl vor-
stellbar: (a) das unbetonte slav. *-» — atanatolisch-ti. (= aatil.) -0; (b) das be-
tonte slav. *-»- — aatl. -i- [oder vielleicht ein eng artikuliertes *-e-7]; (c) dav.
*-c- — aatll. -¢-; (d) Vokalharmonie: slav. *0—» — aatll. 6 —i [bzw. 6 — ¢]. Das
sind allesleicht verstandliche Anderungen.

Da zu derselben Wortfamilie sicher auch azerb. 6ges ~ 6jes ‘ Schaf im Al-
ter von 2-3 Jahren’ (Séerbak 1961: 116) gehort, und weil uns ein Reflex dieser
Worter im Kurd. in Form von (h)agac ~ hagic¢ ‘1. zwel Jahre ater Widder; 2.
unfruchtbares Schaf’ (Cabolov 2001: 445) vorliegt, scheint es so, dal3 das Sav.
Wort bis hin nach Transkaukasien und Anatolien gewandert ist, von wo es —
sicherlich Uber das Osm.-Ti. — bis auf den Balkan gelangt ist, wo es — zumeist
mit der Bedeutung ‘ Schafbock, Widder, Leittier in einer Schafherde’ — heute a's
serb. ugic, mazed. jugic, ab. ugic ~ ogic, usw., (Loma 2006: 34f.) auftritt. Dies
wurde bedeuten, dal3 sich die slav. Benennung fir ‘ Schaf’ ungeféhr von Osteu-
ropa aus vielleicht Gber Transkaukasien und Anatolien zum Balkan hin verbrei-
tet hat — eine wahrhaftig lange Strecke, selbst fir so gute Wanderer wie es Scha-
fe einmal sind.

Es fragt sich nun: War das tatsachlich der Fall? Oder mit anderen Worten:
Geht ttil. 6veg tatsachlich auf Reflexe von dav. *ovscd ~ * ovsce zuriick?

Allem voran darf man historisch-kulturelle Zweifel anmelden. Warum soll-
ten erfahrene Wanderhirten, wie es tirkische Nomaden waren, einen so spezifi-
schen Terminus der Hirtenwirtschaft von den Slaven entlehnt haben? Ausge-
schlossen ist das nicht, denn wir wissen, daf3 ttil. coban ‘Hirt€’ aus pers. ¢oban
~ &ban id. stammt (Clauson 1972: 397f.; Eren 1999: 96ab). Die Tirken unter-
schieden ndmlich — gerade weil sie in der Hirtenwirtschaft so sehr engagiert
waren — sehr genau zwischen den einzelnen Typen von Hirten, was auch im
Vokabular deutlich seinen Niederschlag gefunden hat, so ist z.B. sygyrtmac ein
‘Viehhirte, Kuhhirte', kojcu jedoch ein * Schafhirte’ . Und aus diesem Grund ver-
fligten sie Uber keine eigene Benennung fir ‘Hirte (im allgemeinen)’. Man kénnte
also vidleicht mutatis mutandis annehmen, dal3 die Turken auch hier einen
Oberbegriff wie ‘Schaf’ entlehnt haben. Restlos tiberzeugend ist diese Erkla-
rung jedoch nicht. Zum einen deshalb, weil die Slaven ja selber den Unterschied
zwischen méannlich (*ovscs) und weiblich (* ovecd) machten, so dald sich eigent-
lich keine der beiden dav. Bezeichnungen wirklich as Oberbegriff eignete.
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Zum anderen deshalb, weil das Wort in den Turksprachen ebenfalls keine allge-
meine Bedeutung aufweist, sondern — ganz im Gegenteil — eine ganz konkrete.

Auch die phonetische Seite it nicht so recht klar. Zu erwarten ware namlich,
dald aus dlav. *-»- @in tu. *-i- entsteht, also ti. *dvi¢, welches spéter — unter der
Einwirkung der ti. V okalharmonie — die Form * 6viic angenommen hétte. Eine ty-
pologische Parallele finden wir im slav. Wortmaterial des Ung. vor, nur hier an-
derte sich das dav. *-»- zuerst — atung. -i-, und dann tatsachlich > heut.ung. -e-,
wie in slav. *pesarjs (> russ. psar) — atung. *picéer > heut.ung. pecér <pecér>
‘(Hunde-) Abdecker, Racker’ (Helimski 2000: 422f.). Das ung. Entwicklungs-
modell wirde sich fir unseren Fall eigentlich sehr gut eignen (etwa slav. *ovsCo
— tl. *Ovi¢ > 6veg), nur dal? sich die Vokalsequenz in den Turksprachen nicht
Zu * 6 — e, sondern zu 6 — U entwickelt haben mifdte, was hier nicht der Fall war.

Schwierigkeiten ergeben sich auch beim Konsonantismus. Das Alttu. kannte
kein labiodentales v. Diesist namlich ein relativ junger Laut im Ttl., und es gibt
auch keinerlel Griinde, ein labiodentales -v- furs Urtll. — oder generell: fir alte-
res TuU. — zu postulieren. Dies bedeutet, dal3 die osm.-tl. Reflexe an dieser Stelle
ein bilabiales -b- haben miften (*obyca ~ *obuca ~ *ubyca ~ *ubuca bzw.
*Bhi¢ ~ * 6bec). Solche Belege gibt es jedoch nicht.

Die dav. Etymol ogisierungsmdglichkeit wird in Eren’s Worterbuch (1999:
318) nicht einma erwahnt. Stattdessen findet man dort: tti. Oveg < 6ge¢ «—
alttll. 6g ‘ein Tier im mittleren Alter’ ~ kipg. ‘ Schaf in seinem 4. Lebengjahr’.

Zu den gerade genannten Zweifeln kommt, wie ersichtlich, noch der Um-
stand hinzu, dal3 das osm. Wort 6veg eine morphologisch klare tirkische Ety-
mologie hat.

Einen Schatten auf das schone Bild wirft die Tatsache, dal3 das Wort 6g im
groRen vergleichenden Wérterbuch von W. Radloff fehlt. Auch A. M. Serbak
war es allem Anschein nach unbekannt, da er das azerb. Aquivalent 6ges ~ 6je3
(Scerbak 1961: 116) ohne Etymologie anfiihrt, d.h. es nur mit dem viel aussa-
genden Zeichen “(< ?)” versieht und sich auf die Aufzéhlung der Bedeutungs-
nuancen beschrankt: ‘1. weibliches Schaf im Alter von zwei-drei Jahren; 2.
weibliches Schaf im Alter von vier Jahren; 3. mannliches Schaf (~ Schafbock,
Widder) im Alter unter drei Jahren’.

Das Wort 6g ist in der Tat nur ganz wenig belegt. Man begegnet ihm ledig-
lich im Mitteltd., d.h.

e in Mahmad a-KasgarT's Worterbuch (11. Jh.): 6:g ‘any anima which has
reached maturity and grown up’ (Clauson 1972: 99b: “hence a horse which
has passed the age of four iscalled 6:g at”);?

Die Vokallange in Clausons Notation spiegelt nur die plene-Schreibung im arabisch-
schriftlichen Original wider, und sagt as solche nichts Uber die tatséchliche Aus-
sprache aus. Im weiteren bleibe ich beim kurzen 6-, damir kein anderer Hinweis be-
kannt ist, der auf V okalldnge hindeuten wirde.
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* inenem arab.-tl. Vokabular (14. Jh.), 1894 von Martin Th. Houtsma ediert:
0:9g ‘four-year old’ (Clauson a.a.O.: “and those past this age are called 6ge:
[= 6ge]”; Clauson hélt das Wort, wenn auch mit Fragezeichen, flr eine ent-
stellte Variante von 0:9).

Das von Houtsma herausgegebene Vokabular enthélt in erster Linie kipc.
Wortgut, das teilweise aber mit trkm. Wortern vermischt ist. Gerade das Wort
0ge soll trkm. sein (Clauson a.a.0.), was bedeutet, dal’ wir in Wirklichkeit Gber
nur éinen kip¢. Beleg verfgen.

Die geographische und chronologische Verteilung der Belegeist wie folgt:
* 11. Jh., Mahmad al-Kasgari 6g, Ostturkestan;*

e 13.Jh, kipc. 6g ‘vier Jahre altes Tier’;

* 14 Jh., trkm. 6ge ‘ein mehr alsvier Jahre altes Tier’;

e 14, Jnh., osm.-tll. 6gec ‘ Schaf in seinem 2. Lebengiahr’ (DKK 200);

* moderne Belege: tti. dveg ‘Widder im Alter von 2-3 Jahren’; azerb. 6ges ~
0jes ‘ Schaf im Alter von 2-3 Jahren’.

Mit anderen Worten, 6g war vermutlich ein alter Fachterminus, der ein Mal
im Osten (Mahmud al-Kasgari), ein Mal im Westen (kipc.), und vom 14. Jh. an
nur noch im Stiden, d.h. im Oghusischen (trkm., osm.-tl., azerb.) belegt ist, d.h.
er lebt heute nur noch am geographischen Rande der Turkenwelt fort, und zwar
nur in -ec-Derivaten.

2.

Was nun die Phonetik angeht, bilden die tii. Belege zwei ungleich grolle
Gruppen: das moderne ttl. Wort hat ein -v-, wahrend die sonstigen Belege stets
ein -g- aufweisen. Dies legt den Gedanken nahe, dal3 es sich hier um einen spo-
radischen -g- > -v-Wandel handelt. Dieser tatséchlich nur sporadisch auftreten-
de Wandel ist aber seit langem bekannt.

Der Wechsel von g- und v-Varianten kann im Osm.-T0. schon sehr frih be-
obachtet werden,” so z.B. im Wort fiir ‘kleine oder unreife Melone : diviek (14.
Jh.; DKK), wahrend noch 200 Jahre spéter die Form diglek id. (GHP 281) ne-
bem dem daraus resultierenden dilylek (GHP 282) im Gebrauch ist. Alternieren-
de Wortpaare dieser Art finden sich auch in den darauffolgenden Jahrhunderten
wieder. Hier nur éin Beispiel: 1668 Uveyik ‘wilde Turteltaube’ (TSU 203) =

4 Clauson aa.O. stuft den Beleg als “Xakani” ein, das eine Art Zwischenstufe zwi-

schen dem Runen-T0. und dem Altuig. gewesen sein soll. Man kann den Beleg aus
chronologischen Griinden (im 11. Jh. existierte das Runen-Tu. nicht mehr) fir mit-
teltd. halten.

> Zum Alter des Wandels vgl. auch MK. (11. Jn.) t6g- ‘ zerschlagen, zerstolien” = AH.
(24. In.) tov- ‘schlagen, prugeln’ (ESTJalll 270).
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1680 Ogeyik id. (Men. 535) = 1838 dgeyik ~ oveyik id. (Hind. 84b) = heut.tt(.
Uveyik id. Wie ersichtlich, ist der g ~ v-Wechsel immer nur eine Tendenz ge-
blieben. Trotzdem ertibrigt sich hier ganz gewil3 die Annahme eines Einflusses
des dlav. *ovsce (bzw. seiner Reflexe), um den g > v-Wandel zu verstehen.

Ist das -v- in ttl. Oveg aber sekundér aus dem urspriinglichen -g- entstan-
den, so kann das ganze Wort kein slav. Lehnwort sein.

Es steht daher nichtsim Wege, hier tentativ eine urtl. Form wie * 6gec vor-
zuschlagen. Wegen des ¢ ~ 5-Wechsels im Auslaut muf3 aber im urtli. Rekon-
strukt ein langes *é angenommen werden. Ob es urspriinglich offen oder ge-
schlossen artikuliert wurde, bleibt unklar, weil die beiden Arten von é mit der
Zeit im Osm.-Tii. kurz und geschlossen wurden, d.h. urtil. *&, *é > osm. e.° So-
mit notiere ich: urtl. *6gec, aatll. osm. * 6ges.

Die Formen vom Balkan, und zwar serb. ugi¢, mazed. jugic, ab. u/ogi¢ so-
wie der Beleg kurd. hogi¢ kdnnen ohne weiteres osm. *dgec ~ *6gesV wider-
spiegeln.” Etwas problematischer ist das -a- in bulg. ju/ogac. Méglicherweise
kénnte man dies als eine Spur der Einwirkung des dlav. Suffixes -a¢ ansehen,
was alerdings fur kurd. Form hogac nicht zutreffen kann. Trotzdem erscheint
es mir vollig plausibel, dai all diese Varianten — ob nun mit -i¢ oder mit -a¢ —
Reflexe von osm. *6ges sind.

3.

Zu besprechen ist hier noch ein anderer Reflex, und zwar ung. tvecs ‘jun-
ges (weibliches) Lamm’, das laut EWU s.v. aus einer Turksprache entlehnt sein
soll. Die Kommentare in EWU bedirfen jedoch selber eines Kommentars.

Zum einen ist die in EWU angegebene tli. Wurzel *6k oder *6g in dieser
Form inakzeptabel — damit das urspringliche *-k (in *6k) intervokalisch (in
*Ok+ec) im Oghuz. stimmhaft wird, muf3 der ihm vorangehende urtii. Vokal
lang gewesen sein, d.h. *&k — *8k+e¢ > *6gec > 6gec ~ 6ge; V.

Clauson verzeichnet zwar tatséchlich einen Langvokal in diesem Wort. Das
bedeutet aber, wie bereits erwahnt, nicht viel, denn er gibt nur die plene-Schrei-

6 Dasweitere Schicksal des Vokals ist schleierhaft: in den meisten Fallen wurde er zu

e gedffnet (so in osm. *ver- ‘geben’ > heut.ttl. ver- id.), zum Teil aber auch zu i ge-
schlossen (wie in osm. kep (> tti.dial. kip ‘Form, Bild, Muster') — kep-i, wortl.
‘sein Bild' > heut.ttu. gibi ‘wie, &hnlich wie’).

Die Wiedergabe des osm.-tii. 6 durch U ~ u in den Balkansprachen ist so gut wie
regelméiig, vgl. z.B. serb. éumur = alb. Kimir ~ Kumur < osm. (*kimir ~) kémr
‘Kohle', u.am. (Németh 1953; Stachowski S. 1962: 155f.; 1967: 182). — Etwas
komplizierter ist ab.dial. Uri¢ ~ Urii¢ ‘direkt nach vorn’ < balkantu. *Ugri¢ ~ *Ugruc
< *Ogri¢ ~ *ogric < *Opri¢ ~ *Opriuc¢ < *oyeric id. < *op ‘vordere Seite’ + Dir.
*+eri + wortbild. Suffix *+¢ (Stachowski S. 1995: 470).
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bung des arabisch-schriftlichen Originals wieder, die haufig durch eine Schreib-
tradition oder aber durch orthographische Regeln bedingt war. ES steht auf3er
Zweifel, dald die plene-Schreibung keinen sicheren Hinweis auf die tatsachliche
Aussprache gibt.

Clausons Formen haben dariber hinaus ein stimmhaftes -g, d.h. eine Form
wie *8k — wenn auch theoretisch denkbar — ist nur wenig wahrscheinlich, da
keine Reflexe auf ein stimmloses -k hinweisen.

Das in EWU statt *8k angefiihrte Rekonstrukt * ok ist dagegen vollig un-
wahrscheinlich und auch unbegriindet.

Zum anderen werden von den Autoren des EWU selbst Zweifel angemel det,
wenn sie schreiben, dal3 das ung. Wort aus dem osm. 6veg hétte hergeleitet wer-
den kénnen, wenn es im Ung. nicht sehr spét, d.h. erst 1838 zum ersten Mal be-
legt wére.

Bei dieser Sachlage muf man sich fragen, ob ung. tvecs nicht vielleicht ein
Reflex der dav. Benennung fir ‘ Schaf’ ist. Wegen der spéten Belegzeit im Ung.
ist hier wohl eher von einer modernen Folgeform wie etwa sloven. ovec ‘Ham-
mel’ auszugehen als von urslav. *ovsCs, obwohl sich letzteres phonetisch gut
als Etymon des ung. Wortes eignen wirde, da dav. *-» stets > ung. -0 wurde
(wie in dav. *obroée — ung. abroncs ‘Reifen’, Helimski 2000: 418). Damit
soll natlrlich nicht gesagt werden, dal3 ung. Uvecs geradewegs aus dem Sloven.
entlehnt worden ist. Ich betrachte die sloven. Form eher als eine Spur der ehe-
maligen Anwesenheit der Reflexe des urslav. Maskulinums *ovscs in den slav.
Balkansprachen.

Das ung. Wort bezeichnet jedoch ein weibliches Lamm, weswegen es aus
semantischer Sicht eher mit dem dav. Femininum ovca (< *ovscd) korrespon-
diert. In diesem Falle ist aber aus formaer Sicht der Abfall des dav. *-a, welches
im Ung. generell bewahrt bleibt, unklar (vgl. slav. *goba ‘weicher Auswuchs,
Gewéchs — ung. gomba ‘Pilz’). Andererseits finden wir im slav. Wortmaterial
des Ung. das Wort szombat ‘ Samstag’, das auf slav. *spbota (~ * sobota) id. zu-
rickgeht und somit ein Beispiel fur den Abfall eines Auslaut-a bietet. Das Phé&-
nomen ist, wenn auch nur ganz spérlich, aber doch belegt. Weil das maskuline
ovec im russ. Dialektmaterial eine allgemeinere Bedeutung hat (‘Widder oder
Schaf im allgemeinen’, Furlan 2000: 164, 170), ist letzten Endes auch nicht aus-
zuschlief}en, dal? das Wort in einigen Dialekten relativ frih verallgemeinert
wurde. Damit wéare der Umstand zu erkléren, daf? sein Reflex im Ung. auf die
Struktur der maskulinen Form hinweist und doch die Bedeutung der femininen
hat.

Sowohl fir das ti. wie das slav. Etymon kann noch ein weiterer Zweifel —
und zwar phonetischer Art — angemeldet werden: warum hat das Ung. ein U- im
Anlaut, kein 6-? Fur die Lautadaptation der ti. Lehnwarter kann gesagt werden,
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daR das tli. 6- im Ung. Ublicherweise ungedndert bleibt. In zwei Fallen jedoch

wurde das 6- tatsachlich zu U- geschlossen (zit. nach Gombocz 1912; 158):

e urtl. *son- ‘erléschen, ausgehen’ — altung. szon-ik > heut.ung. sziin-ik ~
sziin-ik * vergehen, nachlassen’;

e urtd. *tOr- ‘ertragen, erdulden’ — altung. tor > heut.ung. tir ~ tzr id.

Ein slav. o- sollte dagegen im Ung. a- ergeben, das unter dem EinfluR des
betonten palatalen Vokals der néchsten Silbe zum offenen e- geworden wére
(Helimski 2000: 422), wie in urslav. *obéds ‘Mittagessen’ — ung. ebéd id.,
ursav. *solsnica ‘ Salzdose, Salzfalichen” — ung. szelence ‘ Schatulle, Blichse'
(aa.0. 460).° Andererseits ist uns auch ein Beispiel fir die Labidisierung des
(dlav. 0- —) ung. e- > 6- bekannt, und zwar: urslav. * ostsns ‘Instinkt, Trieb’ —
ung. 6sztdnid. (a.a.0. 461). Ein 6- ist dlerdings noch immer kein U-.

Wie ersichtlich, ist die ti. Herkunft des ung. Gvecs in lauthistorischer Sicht
ein wenig realistischer als die slavische, ganz besonders wenn man anhand der
balkanslav. Beispiele die Existenz einer Nebenform wie * (ive¢ im Osm.-TU. an-
genommen hétte.

In den beiden Féllen ist es darlber hinaus méglich, dal? es hier zu einer
Kontamination des atung. Wortes *0vecs mit ung. Uné ‘1. Kuh; 2. Ricke,
Schmaltier’ (EWU 1588) gekommen ist,® infolge deren jenes * évecs in das heu-
tige lvecs entstellt wurde. Dal3 diese Vermutung aber nicht nachzuweisen ist,
das liegt auf der Hand.

Allesin allem verflgen wir zur Zeit, wie es scheint, tUber keine Argumente,
die eindeutig fur die tU. oder die dav. Etymologie des ung. Uivecs sprechen wir-
den.

In beiden Fallen darf man vermuten, dal3 das Wort — generell ein dialekta
ler Fachterminus — im Ung. schon wesentlich friiher vorkam, aus semantischen
Grinden jedoch ist es als mundartliches Spezialwort erst sehr spét belegt. Das
ist natiirlich eine unsichere Erklérung; doch vorléufig gibt es wohl keine bessere.

4,

Eine Verbindung zwischen den kurd. Formen und dem mong. hokar ‘ Stier’
(Cabolov 2001: 445) gehort ins Reich der Phantasie. Zu mong. hokar und sei-
nen ti. Entsprechungen ist schon viel geschrieben worden (s. z.B. Stachowski
1996: 101f.), eines steht aber fest: es &3t sich mit kurd. (h)ogac ~ hogic¢ aus
phonetischen Griinden ganz sicher nicht verbinden — schon die Zusammenstel-
lung des mong. Ausdlaut-r mit dem kurd. -¢ ist kaum mdglich, und dazu gesellen

8 Beispielefir ung. & <a> in anderer Lautumgebung sind: *obrocs ‘ Reifen’ (s. oben);

urdav. *écéls ‘ Stahl’ — ung. acél id. (Helimski 2000: 418, 460).
® Mein Dank fiir diese Idee gilt Michat Németh, MA (Krakau).
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sich einige andere Zweifel. Es sei nur gesagt, dal3 das mong. Wort fir ‘ Stier,
Ochse' nicht hokar lautet, sondern Uker (klassisches schriftmong.), weiterhin
vgl. chalcha und burj. Uxer, dagur. xukur, usw. Die urmong. Form wird Ubli-
cherweise als *xUker (= *hiker) rekonstruiert. Es ist also kaum mdglich, kurd.
(h)ogac ~ hogi¢ mit einer der mong. Realformen zu verbinden, selbst wenn man
ein urtd. * 6kir ~ * 6kiz al's Bindeglied dazwischen annehmen wiirde.

Fassen wir alles kurz zusammen:

[1] Tth. Oveg, azerb. 6ges ~ 6jes sind einheimische, d.h. innertirkische Deriva-
te von der Wurzel *6g.

[2] TtO. 6veg ist kein slav. Lehnwort, denn dagegen sprechen sowohl kultur-
wie lauthistorische Argumente.

[3] Tto. Ovegist eine Folgeform des osm.-tu. *6ges.

[4] Dasttl. Wort wurde in die Balkansprachen sowie ins Kurd. entlehnt.

[5] Das-a- imkurd. hogac und im bulg. ju/ogac bedarf noch einer Erklarung.

[6] Eine Verbindung zwischen den kurd. Formen und dem mong. hokar ‘ Stier’
ist illusorisch. Die Vokallange der kurd. Varianten (hagi/ac) muld auch erst
noch geklart werden.

[7] Ung. tvecs kann ein ti., wie ein dav. Lehnwort sein, obwohl bei den bei-
den etymologischen Ansétzen die spéte Belegzeit des ung. Wortes (sowie
zum Teil das ung. U- statt des zu erwartenden * 6-) gewisse Zweifel erwek-
ken.

Wie ersichtlich (s. das nachfolgende Schema), mufite das slav. Schaf doch
nicht so weit weg wandern, wie esim ersten Augenblick erscheinen mochte...

—  sicher(er)e Entwicklung
->  fragliche Entwicklung
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urslav. *ovsCo urtd. *6g
balkanslav.* ovec *og+ec *0g+e
osm. 0ge;s  azerb. 6ges trkm. 6ge

(? ~*Uges3)

\

osm. 6ves azerb. 6jes
(7~ *iives)
slov. ovec S ttl. bveg
\ | v
kurd. hogali¢ serb. ugi¢
. , mazed. jugi¢
N Y bulg. ju/ogac
ung. Uvecs ab. u/ogic
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