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JANUSZ SYMONIDES

PROBLEMY | WYZWANIA REGULACJI RYBOLOWSTWA
W CENTRALNEJ CZESCI OCEANU ARKTYCZNEGO
STANOWIACEJ MORZE OTWARTE

Wytanianie si¢ spod lodu Oceanu Arktycznego stwarza nowe mozliwosci zwigzane z dostgpem
i eksploatacjq zasobow naturalnych i biologicznych oraz wykorzystaniem nowych szlakéw zeglu-
gowych, ale rowniez nowe niebezpieczenstwa i zagrozenia dla Srodowiska naturalnego.

W artykule przedstawiono zagadnienie wolnosci rybotowstwa na morzu otwartym w swietle
prawa miedzynarodowego. Omowiono kwestie regulacji polowow w enklawach morza otwartego
na Morzu Barentsa (Loophole) i na Morzu Beringa (Donat Hole). Przedstawiono kampanie
Greenpeace na rzecz ustanowienia sanktuarium na Oceanie Arktycznym, w ktérym obowigzywat-
by zakaz przemystowego wydobywania zasobow naturalnych i komercyjnego potawiania oraz
ograniczenie dzialalnosci wojskowej. Idea Greenpeace znalazla poparcie Parlamentu Europej-
skiego w postaci rezolucji przyjetej 12.03.2014 r.

Przedstawiono rowniez proces uzgadniania stanowisk przez pie¢ nadbrzeznych panstw ark-
tycznych oraz wstepne uzgodnienia dotyczgce moratorium na polowy komercyjne w centralnej
czesci Oceanu Arktycznego stanowigcej morze otwarte (Nuuk, luty 2014 r.).

WPROWADZENIE

Zwigkszajace si¢ zainteresowanie Arktyka wiaze si¢ ze zmianami klima-
tycznymi, przebiegajagcymi w tym regionie z wigksza intensywnos$cia niz w po-
zostatych cze$ciach $wiata. Zmniejszanie si¢ pokrywy lodowej (dwukrotnie
szybsze w porOwnaniu z resztg $wiata) stwarza nowe, zwickszone mozliwosci
dostepu do ogromnych zasobow naturalnych i biologicznych tego regionu oraz
ich eksploatacji, a takze wykorzystania szlakow zeglugowych. Niesie tez ze
soba nowe niebezpieczenstwa i zagrozenia dla srodowiska naturalnego.

Jeszcze niedawno prognozowano, ze Ocean Arktyczny bedzie wolny od lo-
dow (w ciagu lata) pod koniec badz w potowie tego stulecia’. Moment ten prze-

! Okreslenie ,,wolny od lodu” nie omacza, ze znika on catkowicie z tego obszaru. Uznaje sie, ze taka
sytuacja powstaje, kiedy powierzchnia lodu jest mniejsza niz 15 procent, co umozliwia zegluge i rybo-
Iowstwo. Por. J. O’ Callaghan, Melting Arctic ice could lead to overfishing: Practice must be banned
as new regions become accessible, committee warns, Mail Online, Daily Mail, Friday, May 29" 2015.
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suwany jest w zaskakujagcym tempie i obecnie mowi si¢ juz, ze dojdzie do tego
w perspektywie dwudziestu—trzydziestu lat. Co pewien czas odnotowuje si¢
nowe rekordy zasiggu zmniejszajacej si¢ pokrywy lodowej. W 2012 r. spod 1o-
du wynurzyto si¢ ponad milion kilometréw kwadratowych oceanu, a rok 2015
przyniost najmniejszy jak dotad zasieg pokrywy lodowej w ciggu zimy polarne;j.

Wylanianie si¢ spod lodu Oceanu Arktycznego zwrdcito uwage na konse-
kwencje, jakie moze to mie¢ dla rybotowstwa — waznej gatezi gospodarki
panstw arktycznych oraz panstw spoza regionu, posiadajacych dostgp do towisk
za zgoda panstw nadbrzeznych. Rybotowstwo arktyczne jest skoncentrowane na
wodach szelfowych wzdluz wybrzezy Labradoru, Grenlandii i Islandii, a takze
na Morzu Barentsa i Beringa. Sg to obszary znajdujace si¢ w obrgbie wylacz-
nych stref ekonomicznych panstw arktycznych, ponizej centralnej czesci Oce-
anu Arktycznego® Ochrona i zarzadzanie ryboléwstwem jest w nich regulowa-
ne ustawodawstwem i umowami mi¢dzynarodowymi, a takze przez komisje
dwustronne 1 mi¢dzynarodowe organizacje rybotowstwa.

Perspektywa uwolnienia Oceanu Arktycznego od lodu niesie ze sobg nie-
bezpieczenstwo rozpoczecia w jego centralnej czesci nieuregulowanych poto-
wow, grozacych przetowieniem i dewastacjg istniejgcych ekosystemow i §ro-
dowiska naturalnego przez flotylle rybackie poszukujace nowych terenow do
eksploatacji. Jest to pochodng sytuacji, w ktérej ochrona i zarzadzanie rybotow-
stwem konczy si¢ na zewngtrznej granicy wylacznych stref ekonomicznych
panstw nadbrzeznych i nie obejmuje Srodkowej czg$ci Oceanu Arktycznego,
stanowigcej morze otwarte — obszar mi¢dzynarodowy niepodlegajacy zadnym
szczegotowym regulacjom prawnomig¢dzynarodowym dotyczacym rybotow-
stwa.

Taka sytuacja grozi srodkowej czegsci Oceanu Arktycznego, rozciagajacej sie
na obszarze 2,8 miliona kilometrow kwadratowych, z ktorego juz w tej chwili
wolnych od lodu jest ponad 40 procent.

Gdy centralna cze$¢ Oceanu Arktycznego byta pokryta lodem, zadne pan-
stwo nie uprawiato rybotowstwa, nie prowadzono tez badan umozliwiajacych
obiektywna ocene jego zasobow biologicznych. Stad tez wiedza na ten temat
jest niewielka.

Nie tylko panstwa arktyczne, ale cata spoteczno$¢ mi¢dzynarodowa staneta
wobec istotnych pytan, na ktore probuja odpowiedzie¢ badacze i praktycy, de-
cydenci i teoretycy: jakie gatunki ryb tradycyjnie wystepowaly i wystepuja
W centralnej czesci oceanu; jakie ssaki, ryby i skorupiaki migruja do tego regio-
nu w $lad za ustgpujacym lodem; czy ta cze$¢ oceanu moze by¢ przedmiotem
komercyjnego rybolowstwa; czy zasoby ryb pozwola na uprawianie zréwnowa-
zonego rybotowstwa? Udzielane odpowiedzi sg nierzadko ze soba sprzeczne.

% Szerzej na ten temat: Strategic Assessment of Development of the Arctic, A. Stepich,
T. Koivurowa, P. Kankaanpaa (eds.), Chapter 5, Changing Nature of Arctic Fisheries,
September 2014.
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Obszar morza otwartego na Oceanie Arktycznym

THE CENTRAL
ARCTICOCEAN

The Central Arctic Ocean is surrounded by the waters of five countries: the United States, Russia,
Norway, Greenland (Denmark) and Canada.

Zrédio: http://qz.com/84669/china-arctic-ocean-council/, Why China oh-so-desperately wants a claim to
the Arctic Ocean.

Celem tego artykulu jest nie tyle proba odpowiedzi na te wazne i interesuja-
ce kwestie, odno$nie do ktérych nauka ciagle nie zajmuje jednoznacznego sta-
nowiska, co proba wskazania, jakie og6lne normy mig¢dzynarodowego prawa
morza stosuje si¢ juz do rybotowstwa na morzu otwartym, jakie propozycje
szczegOtowych regulacji dotyczacych tego akwenu sa zglaszane, jak przebiega
proces uzgadniania stanowisk miedzy nadbrzeznymi panstwami arktycznymi
i jakie sa szanse i perspektywy zapobiezenia nieregulowanym polowom w czg¢-
$ci Oceanu Arktycznego majgcej status morza otwartego.


http://qz.com/84669/china-arctic-ocean-council/
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1. WOLNOSC RYBOLOWSTWA NA MORZU OTWARTYM
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Konwencja 0 prawie morza w art. 87 wsréd wolno$ci morza otwartego wy-
mienia wolno$¢ rybolowstwa, z zastrzezeniem warunkow okreslonych w rozdz.
2. Dodaje takze ogdlne wyjasnienie, ze korzystanie z wolno$ci morza otwartego
odbywa si¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w konwencji i w innych nor-
mach prawa migdzynarodowego.

W rozdziale 2 Zachowanie zZywych zasobéw morza otwartego i gospodaro-
wanie nimi w art. 116 stwierdzono, ze wszystkie panstwa maja prawo do tego,
by ich obywatele dokonywali potowow na morzu otwartym z trzema zastrzeze-
niami: 1) ich zobowigzan traktatowych, 2) praw i obowiazkéw, jak rowniez in-
teresow panstw nadbrzeznych przewidzianych inter alia w art. 63 ust. 2 i w art.
64-67 oraz 3) postanowien rozdz. 2. Jakie zobowigzania sg sformutowane
w tym rozdziale? Po pierwsze, obowigzek podjgcia lub wspotdziatania z innymi
panstwami w podejmowaniu wobec swoich obywateli §rodkéw koniecznych dla
zachowania zasobow morza otwartego®. Po drugie, wymog wspolpracy z inny-
mi panstwami w celu zachowania zywych zasobow morza i gospodarowania
nimi na obszarach morza otwartego®. Po trzecie, przy okreslaniu wielkosci do-
puszczalnego odtowu i okreslaniu innych srodkow zachowania zywych zaso-
boéw morza otwartego uwzglednianie najlepszych posiadanych danych nauko-
wych oraz branie pod uwage wptywu tych $rodkéw na gatunki wspolzyjace
z gatunkami potawianymi®. Bardzo wazny jest pkt 3 art. 119, ktory podkresla:
,Zainteresowane panstwa zapewnia, by Srodki do zachowania zywych zasobow
i ich stosowanie nie pociggaly zadnej formalnej ani faktycznej dyskryminacji
wobec rybakow jakiegokolwiek panstwa”.

Dla uzyskania petnego obrazu ograniczen, jakie UNCLOS formutuje w od-
niesieniu do uzytkowania zasobow zywych morza otwartego, nalezy takze do-
kona¢ egzegezy wymienionych w rozdz. 2 art. 63—67. Artykut 63 w punkcie 2
odnosi si¢ do sytuacji, gdy to samo stado (lub stada) wspodtzyjacych gatunkow
wystepuje zarowno w wylacznej strefie ekonomicznej, jak i na obszarze
polozonym poza nig i przylegtym do niej. Panstwo nadbrzezne i panstwa pota-
wiajace na przylegtym obszarze podejmg starania, bezposrednio lub za posred-
nictwem odpowiednich organizacji subregionalnych badz regionalnych, aby
porozumie¢ si¢ co do srodkow stosowanych w celu zachowania tych stad na
przylegtym obszarze. Artykul ten nie méwi o morzu otwartym, nie ulega jednak

% Art. 117 konwencji.

* Art. 118 konwencji.

® Art. 119. W punkcie 2 tego artykulu jest stwierdzenie, ze posiadane dane naukowe, statystyczne
i inne dotyczace potawianych stad ryb powinny by¢ upowszechniane i systematycznie przekazywane za
posrednictwem wlasciwych organizacji migdzynarodowych, z udzialem wszystkich zainteresowanych
panstw.
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watpliwosci, ze ,,przylegly obszar”, ktérego ma dotyczy¢ porozumienie, to mo-
rze otwarte.

O ile art. 63 odnosi si¢ do tzw. migdzystrefowych gatunkow ryb, to art. 64
powtarza jego sformutowania w odniesieniu do gatunkéw masowo migruja-
cych. Wskazuje na potrzebe wspdlpracy miedzy panstwami nadbrzeznymi
i innymi, ktérych obywatele potawiajag w danym regionie, bezposrednio lub za
pomocg odpowiednich organizacji migdzynarodowych, w celu zachowania
i popierania optymalnego wykorzystania tych gatunkow. Przy czym region
obejmuje zar6wno wylaczng strefe ekonomiczng, jak i obszar poza nig, a wigc
morze otwarte. Artykul ten dodaje, ze w regionach, w ktorych nie ma odpo-
wiedniej organizacji mi¢dzynarodowej, panstwa nadbrzezne oraz inne, ktorych
obywatele polawiajg te gatunki w danym regionie, bedg wspotpracowaé w celu
utworzenia takiej organizacji i uczestniczenia w jej pracach.

Artykutl 65 dotyczy wspolpracy panstw w celu zachowania ssakow mor-
skich, a zwlaszcza dziatan obejmujgcych badanie oraz gospodarowanie wale-
niami. Kolejny artykul — 66 poSwiecony jest stadom anadromicznym. Przyznaje
on odpowiedzialno$¢ za nie panstwom, z ktorych rzek one pochodzg. Potowy
tych stad mogg si¢ odbywa¢ tylko na wodach potozonych migdzy ladem a ze-
wnetrzng granicg wylacznych stref ekonomicznych. W sytuacjach, gdy stoso-
wanie tego postanowienia powodowatoby trudnosci gospodarcze w innym pan-
stwie niz panstwo pochodzenia, co jest zwigzane z wykonywaniem polowow
poza zewnetrzng granicg stref ekonomicznych (na morzu otwartym), na mocy
porozumienia i po konsultacjach zainteresowane panstwa okreslajg zasady i wa-
runki takich polowow. Ostatni z wymienionych w rozdz. 2 art. 67 odnosi si¢ do
gatunkoéw katadromicznych. Ponoszg za nie odpowiedzialno$¢ panstwa, w kto-
rych wodach spedzajg one wigksza czeS¢ swojego zyciowego cyklu. Polowy
odbywaja si¢ wylacznie na wodach miedzy ladem a zewnetrzng granica stref
ekonomicznych. W przypadku, gdy stada ryb katadromicznych jako ryby mtode
lub dojrzewajace wedruja przez strefe ekonomiczng innego panstwa, gospoda-
rowanie takimi stadami, lacznie z polowami, jest regulowane przez zaintereso-
wane panstwa. Artykut ten nie przewiduje potowodw na morzu otwartym.

Jakie umowy miedzynarodowe formutujace zobowiazania traktatowe odno-
szace sie do wolnosci rybotéwstwa na morzu otwartym, o ktoérych ogdlnie
wspomina UNCLOS, zashuguja na uwage? Z pewnos$cia na szczego6lne odnoto-
wanie zastuguje wsrod nich Umowa w sprawie wykonania postanowien Kon-
wencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 10.12.1982 r., odnoszacych
si¢ do ochrony i zarzadzania zasobami rybnymi mi¢dzystrefowymi i zasobami
rybnymi masowo migrujacymi, sporzadzona w Nowym Jorku 4.08.1995 r. Jest
ona porozumieniem wykonawczym, rozwijajacym postanowienia UNCLOS, ale
odnosi si¢ tylko do dwach jej artykutow: 63 i 64.

Preambuta umowy wyjasnia, ze strony zdecydowane sa zapewni¢ dtugotrwa-
ta ochrong i zrownowazone wykorzystanie zasobow rybnych miedzystrefowych
i zasobow rybnych masowo migrujacych. Chca zatem zaja¢ si¢ problemami
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wynikajagcymi migdzy innymi z: niedostatecznego zarzadzania na wielu obsza-
rach morza otwartego, przetowienia niektorych gatunkoéw, nieuregulowanych
potowow, zbyt rozbudowanej floty, nierzetelnych baz danych i braku dostatecz-
nej wspotpracy miedzy panstwami.

Umowa rozwija i wzmacnia postanowienia UNCLOS, cho¢ wyjasnia, ze
W zadnym stopniu nie narusza praw, jurysdykcji i obowigzkow panstw bedgcych
stronami konwencji. Jest ona interpretowana i stosowana zgodnie z konwencja na
obszarach poza granicami jurysdykcji narodowej. Nowym obowigzkiem natozo-
nym na strony jest stosowanie podej$cia ostroznosciowego, a takze ekosystemo-
wego®. Zgodnie z jej art. 6: ,,Pafistwa zachowuja zwiekszona ostrozno$¢ w przy-
padku, gdy informacje sa niepewne, nierzetelne lub niewystarczajace. Brak
odpowiednich informacji naukowych nie jest traktowany jako powod opdznienia
w zastosowaniu lub braku srodkéw ochrony i zarzgdzania”.

Zasady ogolne umowy w art. 5 przewidujg wiele konkretnych dziatan, jakie
panstwa nadbrzezne 1 panstwa prowadzace potowy na morzu otwartym powin-
ny podjaé, aby chroni¢ zasoby rybne mig¢dzystrefowe i masowo migrujace.
Spetniajac swoj obowiazek wspodlpracy, stosujg one $rodki majace zapewnié
dhlugoterminowg trwato$¢ tych zasobow oraz ich optymalne wykorzystanie.
Srodki takie, oparte na najlepszych dostepnych danych naukowych, maja na
celu utrzymanie lub odtwarzanie zasobéw na poziomie umozliwiajagcym uzy-
skanie maksymalnej trwatej wydajnosci. Wsrod innych dziatan s wymieniane:
dzialania zapobiegawcze, majace nie dopusci¢ do przelowienia, gromadzenie
doktadnych i kompletnych danych dotyczacych potowow, promowanie i pro-
wadzenie badan naukowych, opracowywanie odpowiednich technologii wspo-
magajacych ochrong i zarzadzanie rybotowstwem oraz efektywne monitorowa-
nie, kontrola i1 nadzor.

Umowa o0 zasobach rybnych z 1995 r. uznaje regionalne organizacje zarza-
dzania rybotowstwem (regional fisheries managment organizations — RFMOS)
i porozumienia za preferencyjne narzg¢dzia regulowania potowdw na poziomie
regionalnym. Artykutl 8.3 stanowi, ze dostep do ryboldwstwa jest ograniczony
do wspotpracujacych panstw. Formutuje jednak prawo panstw posiadajacych
»rzeczywisty interes” do stania si¢ cztonkami takich organizacji rybotéwstwa
czy uczestniczenia w porozumieniach. Tam gdzie nie ma takich organizacji czy
porozumien, powinny one by¢ ustanowione. Ma to odniesienie do centralnej
czgs$ci Oceanu Arktycznego.

Postanowienia dotyczace ochrony i zarzadzania miedzystrefowymi i maso-
Wwo migrujgcymi zasobami rybnymi nie majg jednak charakteru uniwersalnego.

® Wprawdzie zarzadzanic ekosystemowe nie jest wymienione bezposrednio, jednak art. 5 przewidu-
je, ze strony oceniajg wplyw potowow oraz innej dziatalnosci cztowieka i czynnikow $rodowiskowych
na docelowe zasoby i gatunki nalezace do tego samego ekosystemu albo powigzane lub zalezne od
zasobow docelowych. W razie potrzeby przewidziane jest podejmowanie srodkoéw ochrony i zarzadza-
nia w odniesieniu do gatunkow nalezacych do tego samego ekosystemu lub powigzanych z nim.
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Umowa wigze 81 panstw i Uni¢ Europejska’. W kontekscie Arktyki mozna jed-
nak zauwazy¢, ze jej stronami sa wszystkie panstwa arktyczne, co stwarza szan-
s¢ na zastosowanie jej postanowien do tego regionu. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze w przysztych regulacjach powinny takze uczestniczy¢é panstwa
niebedace jej stronami, takie jak Chiny, Korea Poludniowa czy Singapur®.

Umowa, ktora ma takze istotne znaczenie dla implementacji postanowien
dotyczacych ochrony i zarzadzania zasobami ryb na morzu otwartym, jest po-
rozumienie o wspieraniu przez statki rybackie mig¢dzynarodowych srodkow
ochrony i zarzadzania na morzu otwartym z 1993 r.°. Zostalo ono przyjete przez
Konferencje FAO 24.11.1993 r. i weszlo w zycie 23.04.2003 r. po otrzymaniu
przez Dyrektora Generalnego FAO dwudziestego pigtego dokumentu do akcep-
tacji. Gtéwnym celem tego porozumienia jest zapobieganie i eliminowanie
praktyki obejscia czy unikania stosowania §rodkow ochrony i zarzadzania, przy-
jetych przez regionalne organizacje lub porozumienia o rybolowstwie, poprzez
»przeflagowywanie”, czyli zmiang rejestracji i przynaleznosci panstwowej stat-
ku. Po przerejestrowaniu statki mogly potawia¢ w akwenach poddanych ochro-
nie, gdy panstwo zmienionej przynaleznosci (gldwnie panstwa wygodnej ban-
dery) nie bylo zwigzane odpowiednimi zobowigzaniami do przestrzegania
srodkow ochrony i zarzadzania. Porozumienie dotyczy wszystkich statkow, ja-
kie sg uzywane, czy mogg by¢ uzywane do ryboldwstwa na morzu otwartym,
przy czym panstwo moze wylgczy¢ jego stosowanie do statkow o dlugosci
mniejszej niz 24 m. Strony sg zobowigzane do sporzadzania i utrzymywania
spisu statkow rybackich posiadajacych ich przynalezno$¢ panstwowg i upowaz-
nionych do ptywania na morzu otwartym®. Przewidziana w art. V wspolpraca
mi¢dzynarodowa obejmuje powiadamianie panstwa bandery przez inne panstwa
0 prowadzeniu przez jego statki dzialan naruszajacych mi¢dzynarodowe $rodki
ochrony i zarzadzania. Porozumienie zobowiazuje tez strony do przedstawiania
FAO informacji dotyczacych statkow rybackich, ktore sa nastgpnie periodycz-
nie rozpowszechniane przez t¢ organizacje.

Wymienione umowy mi¢dzynarodowe maja charakter ogolny, skltadaja sie
na mi¢dzynarodowe prawo regulujace rybotowstwo na morzu otwartym i nie sa
adresowane czy przyjmowane specjalnie dla czgsci Oceanu Arktycznego sta-
nowigcej morze otwarte. Ten obszar morski nie podlega wigc, jak dotad, zad-
nym regulacjom umownym z jednym, tylko czeSciowym, wyjatkiem. Jest nim
istnienie Komisji Rybotowstwa Potnocno-Wschodniego Atlantyku (NEAFC),
utworzonej przez konwencje przyjeta dla tego obszaru juz w 1980 r. i znoweli-
zowang w 2004 i 2006 r. Jej zasadniczym celem jest promocja ochrony oraz
optymalnego uzytkowania zasobow rybnych tej czeSci Atlantyku. Komisja roz-

" Podano za: http://wsww.un.org/Depts/los/reference-files/chronological- list -of -ratifications.htm.

8 Nalezy zauwazy¢, ze panstwa te sg obserwatorami w Radzie Arktycznej. Polska jest strong umo-
wy z 1995 .

® Tekst: http://www.fao.org/fishery/topic/14766/en.

10 Art. IV porozumienia.


http://wsww.un.org/Depts/los/reference
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wija tez wspotprace miedzynarodowsa i konsultacje dotyczace tych zasobow.
Zgodnie z nowelizacja kieruje si¢ ona obecnie najlepszymi danymi naukowymi
oraz stosuje podejécie ostroznosciowe i ekosystemowe'. Obszar, do ktérego
odnosza si¢ postanowienia konwencji i dziatania Komisji sigga bieguna poinoc-
negoli2 obejmuje tym samym okoto 8 procent morza otwartego Oceanu Arktycz-
nego™.

2. REGULACJA POLOWOW NA ENKLAWACH MORZA
OTWARTEGO NA MORZU BARENTSA | MORZU BERINGA

Morze otwarte w Arktyce stanowi nie tylko centralna czes¢ Oceanu Ark-
tycznego, ale rowniez stosunkowo niewielka enklawa (Loophole) o powierzchni
62 400 km? miedzy strefami ekonomicznymi Norwegii i Rosji na Morzu Ba-
rentsa oraz fragment (Donut Hole) Morza Beringa obejmujacy 142 449 km?,
otoczony strefami ekonomicznymi Stanéw Zjednoczonych i Rosji. W obu przy-
padkach doszto do zawarcia umow miedzynarodowych majacych precedensowy
charakter, regulujagcych bowiem potowy i ochronge miedzystrefowych, dzielo-
nych gatunkow ryb (dorsza i tupacza) migdzy panstwami poOsiadajacymi strefy
ekonomiczne 1 panstwami uprawiajagcymi rybotowstwo dalekomorskie na mo-
rzach otwartych w Arktyce. Prze$ledzenie przebiegu sporéw i negocjacji mig-
dzy zainteresowanymi panstwami, a takze postanowien obu umoéw migdzynaro-
dowych pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu moga one by¢
traktowane jako swego rodzaju model rozwigzywania probleméw i ewentual-
nych kontrowersji dotyczacych rybotéwstwa na Oceanie Arktycznym.

2.1. ZAWARCIE UMOWY DOTYCZACEJ DONUT HOLE

Pod koniec lat 80., po ustanowieniu wytacznych stref ekonomicznych przez
Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki na Morzu Beringa, kilka krajéw rozpo-
czeto nieuregulowane, intensywne potowy tupacza na jego czgsci stanOwigcej
morze otwarte (Donut Hole)*. Poczatkowo odlowy wzrastaly — z 363 tysiecy

! Stronami konwencji sa: Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje¢ Europejska, Grenlan-
dia, Wyspy Owcze, Islandia, Norwegia i Rosja. Depozytariuszem jest Wielka Brytania.

2 Art. 1: For the purpose of this Convention, the following definitions apply: 1.”The Convention
Area” means the areas (a) within the ;arts of the Atlantic and Arctic Oceans and their dependent seas
which lie north of 36° north latitude and between 42° west longitude and 51° east longitude...

3 Zob. JL. Canfield, Recent Developments in Bering Sea Fisheries Conservation and
Management, Ocean Developments and International Law 1993, vol. 24, s. 257 i nast.; W.V. Dunlap,
A. Pollock, Fishing Agreement for the Central Bering Sea, IBRU, Boundary and Security Bulletin,
1994, July, s. 49 i nast.; B. Kwiatkowska, The High Seas Fisheries Regime; at Point of No Return,
The International Journal of Marine and Coastal Law 1993, vol. 8, no. 3, s. 327 i nast.; L. Miovski,
Solutions in the Convention of the Law of the Sea to the Problem of Overfishing in the Central Bering
Sea: Analysis of the Convention, Highlighting the Provisions Concerning Fisheries and Enclosed and
Semi-Enclosed Seas, San Diego Law Review 1989, vol. 26, s. 525 i nast.
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ton w 1985 r. do prawie 1,5 miliona w 1989 r. Z poczatkiem lat 90. rozpoczat
si¢ jednak ich spadek. W 1991 r. wynosily one juz tylko 292 tysigce ton. Poste-
pujacy dramatyczny spadek zasobdw tupacza nie tylko na obszarze Donut Hole,
ale na catym Morzu Beringa zmusit USA i Rosj¢ do zawieszenia jego potowdw
w ich strefach ekonomicznych i wprowadzenia zakazu potowow przez wilasne
statki w Donut Hole. Powstrzymanie odtawiania tupacza takze przez statki in-
nych panstw w czesci Morza Beringa stanowigcej morze otwarte stalo si¢ ko-
nieczno$cig. Oba panstwa nadbrzezne stangly wobec wyboru albo jednostron-
nych dziatan, albo przyjecia regionalnego podejscia (w tym przypadku
dwustronnego dziatania) poprzez odwotanie si¢ do koncepcji morz zamknietych
czy pélzamknietych, albo tez pdjscie droga wynegocjowania i przyjecia poro-
zumienia wielostronnego.

Jednostronne podejécie, proba narzucenia rozwigzania przez jedno tylko
panstwo nadbrzezne, bytoby jednak ewidentnym naruszeniem konwencji o pra-
wie morza i mogtoby prowadzi¢ do konfliktu z dotychczas polawiajacymi pan-
stwami czy — szerzej — z calg spoleczno$cig miedzynarodowa. Z kolei proba
wprowadzenia ochrony zagrozonego gatunku w drodze porozumienia tylko
przez dwa panstwa nadbrzezne oznaczatoby przyjecie do$¢ dowolnej interpreta-
cji art. 122 1 123 UNCLOS, dotyczacych morz zamknigtych 1 poélzamknigtych,
i uznania Morza Beringa za posiadajgce taki status. Stany Zjednoczone zainte-
resowane utrzymaniem wolno$ci morza otwartego nie chcialy jednak tworzy¢
precedensu i forsowaé rozwigzania (takze niezgodnego z konwencjg z 1982 r.)
sprowadzajacego si¢ do podporzadkowania uzytkowania morza otwartego regu-
lacjom narzucanym przez panstwa nadbrzezne . Ostatecznie zwyciczyta
koncepcja zawarcia wielostronnego porozumienia z panstwami polawiajgcymi
w tym akwenie.

Negocjacje prowadzono na kolejnych, dziesieciu, spotkaniach zainteresowa-
nych panstw. Poza dwoma panstwami nadbrzeznymi uczestniczyty w nich czte-
ry panstwa polawiajace w Donut Hole: Chiny, Japonia, Polska i Korea Potu-
dniowa. Pierwsze ze spotkan odbyto sie w 1991 r., a na pigtym, juz w 1992 r.,
wszystkie sze$¢ panstw zgodzito si¢ na moratorium na potowy na lata 1993-
1994, obejmujace nie tylko Donut Hole, ale i strefy ekonomiczne.

Po trzech latach negocjaciji®® tekst konwencji w sprawie ochrony i zarzadza-
nia zasobami tupacza zostat podpisany 11.02.1994 r. na dziesiatym spotkaniu
sze$ciu panstw w Waszyngtonie. Porozumienie opiera si¢ na przyjeciu systemu
kwotowego polowow, ustalanego przez doroczne konferencje, przy okreslaniu
catkowitego dopuszczalnego odtowu na podstawie najlepszych danych nauko-
wych dotyczacych biomasy tupacza, analizowanych przez Komitet Naukowy

u Koncepcja ustanowienia moratorium na potowy lupacza i zapewnienie jego przestrzegania tylko
w drodze dwustronnego porozumienia miedzy USA i ZSRR znalazla nawet poparcie w senacie, ktory
przyjat niewigzgca rezolucje w tej sprawie.
Warto odnotowacé, ze negocjacje toczyly si¢ nie tylko w Waszyngtonie i Moskwie, lecz rowniez
w Tokio i Seulu.
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i Techniczny. Konwencja przewiduje tez system wzajemnych inspekcji przez
wszystkie szeS¢ panstw jako srodek gwarantujacy jej przestrzeganie. Po wejsciu
w zycie porozumienia kwota potowowa zostala ustalona na poziomie zerowym,
a ewentualne rozpoczgcie potowow zalezy od wzrostu biomasy tupacza.

Konwencja dotyczaca ochrony i zarzadzania zasobami tupacza z 1994 r. za-
shluguje na uwage z kilku wzgledoéw. Jest pierwszym porozumieniem wiel0-
stronnym dotyczacym potowdw migdzystrefowych zasobow dzielonych, w tym
przypadku tylko jednego gatunku ryb — tupacza. Poniewaz prace nad nig toczyty
si¢ rownolegle z pracami nad protokotem dodatkowym do UNCLOS z 1995 r.
w sprawie ochrony i gospodarowania zasobami rybnymi, nie pozostata ona bez
pozytywnego wpltywu na przyjete w nim rozwigzania. Uznala prawa i interes
panstw nadbrzeznych w regulowaniu gospodarowania okotogranicznymi i mig-
dzystrefowymi zasobami ryb, jednak poprzez umowe z panstwami rybotéwstwa
dalekomorskiego, a nie poprzez proby narzucania jednostronnych dziatan. Przy-
jeta tez zasade wzajemnych inspekcji migdzy umawiajacymi si¢ panstwami na
morzu otwartym. Ma takze szczegdlne znaczenie ze wzgledu na to, ze udato si¢
osiggng¢ porozumienie migdzy wszystkimi potawiajacymi w Donut Hole pan-
stwami, co stalo si¢ istotnym elementem jej skuteczno$ci.

2.2. PRZEBIEG | ROZWIAZANIE KONFLIKTU DOTYCZACEGO
RYBOLOWSTWA W LOOPHOLE NA MORZU BARENTSA
- ZAWARCIE UMOWY MIEDZY NORWEGIA, ROSJA T ISLANDIA

W poczatkach lat 90. z powodu zmieniajacego si¢ zasolenia i temperatury
nastapil wzrost zasobow dorsza w czeSci Morza Barentsa bg¢dacej morzem
otwartym. W §lad za nim pojawity si¢ statki rybackie panstw uprawiajacych
ryboldwstwo dalekomorskie, poczatkowo (w 1991 r.) panstw Unii Europejskiej,
Grenlandii i Wysp Owczych, a nastepnie Islandii oraz statki wygodnej bandery:
Saint Vincent, Grenadiny, Belize, Sierra Leone i Panamy“’. Okazalo sie, ze nie-
uregulowane potawianie w Loophole moze by¢ korzystne ekonomicznie, nawet
bez dostegpu do stref ekonomicznych panstw nadbrzeznych.

Norwegia i Rosja starajac si¢ wyeliminowac nieregulowane polawianie
w Loophole, dowodzity, ze: 1) zasoby dorsza nalezg tylko do nich, 2) dopusz-
czalny odtow jest w pelni wykorzystany przez oba panstwa nadbrzezne, 3) nie
ma zadnej nadwyzki dostepnej dla panstw trzecich, 4) Loophole jest obszarem,
w ktorym dorasta dorsz, a jego polawiane oznacza odlow ryb niewyrosnietych
i podlegajacych w istocie ochronie. W sumie argumentacja ta kwestionowata
legalno$¢ nieuregulowanych potowow. W dziataniach majgcych wyeliminowac
potawianie dorsza w Loophole oba pafistwa miaty do swej dyspozycji $rodki

W.v. Dunlap, Straddling Stocks in the Barents Sea Loophole, IBRU, Boundary and Security
Bulletin, Winter 1996-1997, s. 80 i nast.
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dyplomatyczne i ekonomiczne'’. Te pierwsze wraz z oferta dostepu do poto-
wow w wylacznej strefie ekonomicznej i ustalenia wzajemnych kwot odtowu
W porozumieniach z Norwegia pozwolity wyeliminowa¢ z Loophole statki kra-
jow unijnych, Grenlandii i Wysp Owczych. Przyktadowo Grenlandia w zawar-
tym w 1992 r. porozumieniu uzyskata prawo do potowu 2700 ton dorsza na wo-
dach norweskich w zamian za dostgp Norwegii do grenlandzkiego dorsza i hali-
buta.

Trudniejsze okazato si¢ ograniczenie potowow statkow islandzkich, a takze
statkow panstw taniej bandery, gdyz w tym drugim przypadku droga naciskow
dyplomatycznych byta mniej skuteczna®®. Rokowania rozpoczete przez Norwe-
gie z Islandig w 1993 r. byly kilkakrotnie przerywane'®. Doszto nawet do wy-
miany strzatow pomigdzy islandzkim trawlerem ,,Hagangur” i norweskim stat-
kiem strazy granicznej, a islandzki minister sprawiedliwo$ci sugerowat, by
wystac statek strazy granicznej do ochrony islandzkich statkéw rybackich po-
tawiajacych w Loophole. Norwegia odmawiata przyznania jakichkolwiek kwot
potowowych Islandii, dowodzgc razem z Rosja, ze Islandia nigdy wcze$niej nie
potawiala w tym regionie i nie dysponuje zadnym odno$nym dowodem histo-
rycznym. Islandia nie poddawata sie ani presji dyplomatycznej, ani ekonomicz-
nej, zadajac przyznania jej odpowiedniej kwoty potowowej®.

W stosunku do statkow islandzkich i taniej bandery Norwegia i Rosja uru-
chomily caty ,,arsenal” presji ekonomicznych i prawnych, majacych podwyz-
sza¢ koszty nieregulowanych polowow. Do norweskiego ustawodawstwa
wprowadzono przepis zakazujacy odbioru w portach norweskich ryb pozyska-
nych bez posiadania kwot polowowych. Statkom islandzkim odmawiano nie-
zbe¢dnych reperacji i ustug w portach. Sporzadzono czarng list¢ statkéw upra-
wiajgcych nieregulowane rybotéwstwo, co wigzato sie¢ z odmowa dostepu do
portow i zakazem potowdw w norweskiej strefie ekonomicznej nawet po zmia-
nie wilasciciela. Podejmowane byly tez prywatne akcje bojkotu — odmowy za-
opatrywania statkow polawiajacych w Loophole w paliwo i ustugi, a norweski
zwigzek rybakow grozit w przypadku braku porozumienia odcinaniem sieci.

70.s. Stokke, The Loophole of the Barents Sea Fisheries Regime [w:] Go earning High Sea
Fisheries: The Interplay of Global and Regional Regimes, red. O.S. Stok k e, Oxford University Press,
Oxford 2001, s. 2773 i nast.

8W 1993 1. w czasie akgji protestacyjnej Greenpeace przeciwko potowom w Loophole stwierdzo-
no, ze na 36 statkow rybackich znajdujacych si¢ w tym akwenie az 25 to byly statki islandzkie, a pozo-
state ptywaty pod flaga m.in. Saint Vincent i Belize. W 1993 r. potowy przez statki panstw trzecich
byty jeszcze dos¢ ograniczone i wynosity okoto 12 tys. ton, by juz w nastgpnym roku osiagna¢ okoto 60
tys. ton

YK. Fossli, Talks fail to resolve fishing row between Island and Norway, The Financial Times,
26 August 1993; idem, Norway and Island spoiling for Arctic cod war, The Financial Times, 16 June
1994.

% Czesciowo tlumaczy sie to tym, ze polowy islandzkic w Loophole wzrastaly. Prasa islandzka po-
dawata, ze trawler ,,Akureyrin” w ciggu ponad dwoch miesigcy uzyskat w 1995 r. najlepsze wyniki
W historii rybotowstwa.
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Przyjecie protokotu z 1995 r. i zasad wspotpracy miedzy panstwami nad-
brzeznymi i potawiajacymi na morzu otwartym w celu ustanowienia ochrony
i gospodarowania miedzystrefowymi i dzielonymi zasobami rybnymi ulatwito
dojscie do ostatecznego porozumienia miedzy Norwegia, Rosja i Islandig. Nie
bez wptywu bylo tez zmniejszenie si¢ potowow w Loophole, co utatwito kom-
promisowe ustalenie kwoty potowowej dla Islandii. Porozumienie zostato pod-
pisane w maju i weszlo w zycie juz w lipcu 1999 r.

Jego postanowienia sg w znacznej mierze podobne do wczesniejszych poro-
zumien pomig¢dzy Norwegia a Grenlandig i Wyspami Owczymi. W zamian za
kwoty odtowu dorsza w strefach ekonomicznych Morza Barentsa Islandia zo-
bowigzala si¢ do powstrzymania si¢ od potawiania dorsza poza strefami eko-
nomicznymi oraz do otwarcia swojej strefy ekonomicznej dla statkéw norwe-
skich i rosyjskich. Porozumienie zobowigzuje sygnatariuszy do podjecia dziatan
w celu zniechecenia swoich obywateli do uprawiania rybotowstwa pod flagg
panstw wygodnej bandery. Umawiajace si¢ panstwa uzgodnily tez, ze nie beda
zezwala¢ na odbidr nieuregulowanych potowow, uzyskanych poza przyznanymi
kwotami, oraz udostepnia¢ swych portow, a takze nie bedg zezwalaé na zawija-
nie do nich statkow uprawiajacych nieregulowane polawianie. Statki islandzkie
usunigto z czarnej listy. W wyniku umowy Islandia uzyskata statg kwote poto-
Wu, Wynoszacg nieco mniej niz 2 procent catkowitego dopuszczalnego potowu
dorsza na Morzu Barentsa.

Z pewnoscig porozumienie moze by¢ traktowane jako pewien model rozwia-
zywania probleméw gospodarowania i ochrony migdzystrefowych gatunkow
ryb, dowodzi tez w praktyce, ze umowa jest i moze by¢, obok organizacji regio-
nalnych, skutecznym instrumentem regulacji ryboléwstwa na morzu otwartym.

3. KAMPANIA GREENPEACE NA RZECZ USTANOWIENIA
SANKTUARIUM ARKTYCZNEGO

W 2012 r. Greenpeace rozpoczat kampani¢ pod hastem ,,Ratujmy Arktyke”,
ktorej zasadniczym elementem jest ustanowienie sanktuarium na Oceanie Ark-
tycznym, obejmujacego jego czg§¢ poza granicami jurysdykcji narodowej,
a wiec poza zewngtrzng granica wylacznych stref ekonomicznych pigciu panstw
arktycznych. Sanktuarium ma zatem rozciggac¢ si¢ na obszar wod Oceanu Ark-
tycznego stanowiacych morze otwarte®.

Arktyka, jak podkresla Greenpeace, jest unikatowym regionem. Odgrywa
istotng role w regulowaniu globalnego klimatu. Stanowi ,,lodéwke” powstrzy-
mujaca wzrost temperatury na $wiecie. Zamieszkuje ja wiele rzadkich gatunkow
zwierzat 1 roslin, ktore nie wystepuja w innych cze$ciach §wiata. Ma w konse-

2 por. Save the Arctic, Frequently asked questions, www.savethearctic.org/en/pages_es/fag.
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kwencji szczegdlne znaczenie dla calego globu. Postepujace ocieplenie i szyb-
kie topnienie lodow w Arktyce powoduje wiele zagrozen zwigzanych z nowymi
mozliwo$ciami przemystowego wykorzystania jej zasobow. Stwarza to ko-
nieczno$¢ zapobiezenia niebezpieczenstwu degradacji i nieodwracalnych szkod
w tym delikatnym $rodowisku.

Idea sanktuarium arktycznego sprowadza si¢ do zakazu przemystowego wy-
dobywania zasobow naturalnych i komercyjnego potawiania oraz ograniczenia
dziatalnosci wojskowej w jego obrebie. Oznacza ustanowienie najwickszego
obecnie na $wiecie obszaru chronionego — rezerwatu przyrody (2,8 miliona
km?), ktory stuzylby migdzynarodowej wspotpracy naukowej i do prowadzenia
badan naukowych w interesie catej ludzkosci. Greenpeace nawigzuje do swojej
udanej kampanii z lat 90., prowadzonej wspolnie z Narodami Zjednoczonymi,
ktorej efektem byto przyjecie protokotu dodatkowego do uktadu antarktycznego
w 1991 r. i jego wejscie w zycie w 1998 r., ustanawiajgcego ochrone¢ srodowi-
ska naturalnego przed zanieczyszczaniem, ochrong fauny i flory oraz wprowa-
dzajacego zakaz eksploatacji zasoboéw mineralnych Antarktyki®.

Przyjeta strategia dzialan majacych na celu ustanowienie rezerwatu arktycz-
nego® zaktada doprowadzenie do wynegocjowania wiazacej umowy wielo-
stronnej. ,,Panstwa arktyczne, we wspolpracy ze spotecznoscig migdzynarodo-
wag, moga w kazdej chwili stworzy¢ umowe wielostronng, ktora kontrolowataby
dziatalno$¢ wydobywczg i militarng na terenie miedzynarodowych wod poza
ich strefami ekonomicznymi”®. Ustanowiony na Oceanie Arktycznym rezerwat
ma by¢ elementem znacznie szerszej, kompletnej sieci morskich obszarow
chronionych, obejmujgcych rowniez cze¢$ci wylacznych stref ekonomicznych
panstw arktycznych. By wywrze¢ presj¢ na panstwa, Greenpeace rozpoczat
wielkg kampani¢ zbierania podpisow pod apelem do ONZ o ustanowienie re-
zerwatu arktycznego. Przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjedno-
czonych rezolucja miataby pomdc w stworzeniu odpowiedniego klimatu sprzy-
jajacego rozpoczeciu prac nad taka umowa?. Przebieg kampanii dowodzi, ze
cieszy si¢ ona znacznym poparciem §wiatowej opinii publicznej. W 2015 r. apel
zostat podpisany juz przez ponad 7 milionéw osdb.

Idea utworzenia sieci obszaréw chronionych w Arktyce i obejmujacych
zwlaszcza obszar wokot bieguna poinocnego uzyskuje pewne wsparcie ze stro-
ny panstw i organizacji miedzynarodowych. Finska strategia dla regionu Arkty-
ki z 2013 r.®® w czeéci przedstawiajacej cele jej polityki wobec $rodowiska

ZGreenpeace, International Treaty safes the Antarctic from deadly threat, 1991, http://www.green
peace.org/international/en/about/history/Victories-timeline/Antarctic-Treaty/.

Greenpeace, Rezerwat Arktyczny. Swiatowe tereny wspélne, ochrona Srodowiska i bezpieczes-
stwo na przysztosé, czerwiec 2014, s. 12-13.

2 Ibidem.

%W kampani¢ zaangazowane sa znane osobistosci, takic jak Richard Branson, Paul McCartney,
Penelope Cruz, Robert Redford. W 2013 r. ponad 2,5 miliona podpiséw zostato ztozonych symbolicz-
nie na biegunie potnocnym na dnie Oceanu Arktycznego.

% Finland's Strategy for the Arctic Region 2013, Prime Minister's Office Publications 2013, no. 13, s. 57.
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arktycznego mowi o potrzebie tworzenia sieci obszarow ochrony przyrody,
W szczegdlnosci ochrony migdzynarodowego obszaru morza wokot bieguna
pohocnego, znajdujacego si¢ poza wylacznymi strefami ekonomicznymi
panstw nadbrzeznych. Przewiduje tez implementacje projektu ustanawiania ob-
szar6w ochrony w regionie Morza Barentsa oraz wskazuje na potrzebe¢ dalszego
kompletowania sieci tych obszarow w Arktyce. Wprawdzie strategia finska nie
mowi jednoznacznie o ustanowieniu rezerwatu, ani nie okresla blizej ksztattu
prawnego obszaru ochrony wokot bieguna poétnocnego, jest jednak interpreto-
wana jako wyraz poparcia dla propozycji przedstawianej przez Greenpeace?’.

Jednoznaczne wsparcie dla globalnego sanktuarium w Arktyce znalazto si¢
w rezolucji Parlamentu Europejskiego przyjetej 12.03.2014 r.%°. Jej preambuta
podkresla istotny wktad, jaki Unia i jej panstwa cztonkowskie wniosty do bada-
nia Arktyki. Wskazuje, ze panstwa arktyczne majg suwerenno$¢ i jurysdykcje
nad swoimi ladami i wodami, a prawo rdzennych ludow Arktyki do zréwnowa-
zonego uzytkowania ich zasobow naturalnych musi by¢ respektowane, tym
niemniej Arktyka jest otoczona wodami migdzynarodowymi, zatem obywatele
oraz rzady catego $wiata majg obowigzek lepszej jej ochrony. Wzrastajace zain-
teresowanie tym regionem wykazywane przez panstwa spoza Arktyki — Chiny,
Japoni¢ i Indie, finansowanie przez nie badan polarnych, przyjecie do Rady
Arktycznej jako obserwatoréw: Korei Poludniowej, Chin, Japonii, Indii i Sin-
gapuru dowodzi wzrastajgcego geopolitycznego zainteresowania tym terenem.

Parlament Europejski odnotowuje z uznaniem identyfikacje ekologicznie
i biologicznie znaczacych obszardéw (cologically and iologically ignificant areas
— EBSA) w Arktyce, zgodnie z konwencja o réznorodnosci biologicznej (CBD),
uznajac ja za wazny krok w zapewnieniu efektywnego utrzymania i ochrony
arktycznej biordznorodnosci. Wyraza tez zaniepokojenie, ze implementacja po-
rozumienia o poszukiwaniu i ratownictwie oraz porozumienia dotyczacego wy-
ciekow olejowych, przyjetych przez cztonkow Rady Arktycznej, nie reguluje
kwestii zwigzanych z zapobieganiem wyciekom olejowym oraz nie zawiera pO-
stanowien dotyczacych peinej ekonomicznej i srodowiskowej odpowiedzialno-
éci operatorow®.

Rezolucja wzywa do rozpoczecia miedzynarodowej debaty dotyczacej
zarzadzania Srodowiskiem i ustanowienia lepszej ochrony srodowiska arktycz-
nego, w ktdrej uczestniczytyby panstwa arktyczne, spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa, organizacje reprezentujace ludy rdzenne oraz spoteczno$¢ obywatelska.
W punkcie 26 parlament podkresla, ze wody wokdt Arktyki sa wodami miedzy-
narodowymi, i wzywa do ustanowienia na nich, poza granicami wylacznych
stref ekonomicznych arktycznych panstw nadbrzeznych, globalnego sanktu-
arium uzgodnionego i respektowanego tak przez arktyczne, jak niearktyczne

7 por. J. Hance, Europe votes for an Arctic Sanctuary, Environmental News, March 13, 2014,
monogabay.com.

% Eyropean Parliament resolution on the EU strategy for the Arctic, B7-0228/2014.

% pkt 8 rezolucji Parlamentu Europejskiego.
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panstwa. Popiera tez inicjatywe pigciu panstw arktycznych zmierzajaca do
uzgodnienia tymczasowych $rodkow ostroznosci, majgcych na celu powstrzy-
manie rybotéwstwa handlowego do czasu przyjecia odpowiednich mechaniz-
mow regulacyjnych i ochrony. Rezolucja formutuje ogdlne poparcie idei rezer-
watu, nie wyjasnia jednak, jaka dziatalno$¢ bytoby w nim zakazana.

Czy istniejg realne szanse na urzeczywistnienie idei Greenpeace ustanowienia
globalnego rezerwatu arktycznego, w ktorym obowigzywalby zakaz rybotoéwstwa
przemystowego i eksploatacji zasobow mineralnych oraz ograniczenie dziatalno-
sci wojskowej? Idea ta, nawigzujgca do rozwigzan przyjetych w Antarktyce, jest
raczej nie do zrealizowania w Arktyce. Krytyka tej propozycji wskazuje na istot-
ne réznice miedzy obydwoma regionami®. Antarktyka jest w catosci wspolnym
dziedzictwem ludzkosci, jest ladem otoczonym morzami, nad ktérym zadne pan-
stwo nie ma zwierzchnictwa terytorialnego. Kontynent ten nie ma tez znaczenia
wojskowego, co umozliwito jego demilitaryzacje. Arktyka z kolei jest oceanem
otoczonym lgdami, a status wod morskich reguluje konwencja o prawie morza
2 1982 r. (UNCLOS). Panstwa nadbrzezne posiadaja nie tylko siggajace 200 mil
wylaczne strefy ekonomiczne, ale majg réwniez prawa suwerenne nad szelfami,
ktére mogg siega¢ 350 mil, a nawet dalej, jak w przypadku Danii, Kanady czy
Rosji, zglaszajacych roszczenia siegajace nawet poza biegun péocny™. Trudno
zaklada¢, by panstwa posiadajace szelfy kontynentalne wychodzace poza 200 mil
zrezygnowaly ze swoich praw do eksploatacji zasobéw naturalnych. Nie wydaje
si¢ rowniez, by istniata szansa na ograniczenie dziatalnosci wojskowej w Arktyce,
gdyz stala obecnos¢ atomowych todzi podwodnych pod lodami Oceanu Arktycz-
nego jest uwazana za istotny element globalnej rownowagi strategicznej miedzy
Rosjg a Stanami Zjednoczonymi. Trudno zaktadaé, by sytuacja ta mogla ulec
zmianie w najblizszych latach.

4. WSTEPNE UZGODNIENIE PRZEZ PANSTWA ARKTYCZNE
NA SPOTKANITU W NUUK W 2014 R. MORATORIUM
NA POLOWY W CENTRALNEJ CZESCI OCEANU ARKTYCZNEGO

Niebezpieczenstwo rozpoczecia nieuregulowanych polowow w czesci Oce-
anu Arktycznego bedacej morzem otwartym stato si¢ przedmiotem uwagi i de-

% save the Arctic, Wikipedia.

% Szerzej na ten temat J. Symonides, Roszczenia do bieguna pétnocnego w $wietle konwencji
o prawie morza (UNCLOS), Gdanskie Studia Prawnicze, Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Wojciechowi Adamczakowi, 2014, t. XXXII, s. 363-378.
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baty miedzy nadbrzeznymi panstwami arktycznymi pod koniec pierwszej deka-
dy XXI w. Nie jest to czyms$ zaskakujacym, skoro ich wylaczne strefy ekono-
miczne otaczajg ten fragment oceanu, a zasoby ryb tego akwenu a priori moga
by¢ uznane za zasoby migdzystrefowe czy wysoko migrujace.

Debate zapoczatkowaty Stany Zjednoczone. W sytuacji wyraznie dostrzega-
nej poéinocnej migracji ryb w amerykanskiej strefie ekonomicznej senat uchwa-
lit w 2007 r. rezolucje® méwiaca o zainicjowaniu miedzynarodowej dyskusji
| porozumienia o zarzadzaniu migrujgcymi, transgranicznymi i mi¢dzystrefo-
wymi zasobami ryb w Oceanie Arktycznym i stworzeniu nowej, jednej lub kil-
ku, organizacji rybotowstwa. Do czasu wejscia w zycie takiego porozumienia
(porozumien) Stany Zjednoczone deklarujg swoje poparcie dla dziatan miedzy-
narodowych zmierzajacych do powstrzymania komercjalnego rybotowstwa na
morzu otwartym Oceanu Arktycznego. Poinformowano Kanade i Rosje o przy-
jetej rezolucji. Proba rozpoczecia dyskusji na ten temat w Radzie Arktycznej
nie przyniosta jednak oczekiwanych rezultatow. Na posiedzeniu w listopadzie
2007 r. rada podjeta decyzje o nieangazowaniu si¢ w kwestie zarzadzania rybo-
lowstwem na Oceanie Arktycznym i udzielita swego zdecydowanego poparcia
dla ich rozwazenia w ramach istniejgcych mechanizmow.

Brak zainteresowania ze strony Rady Arktycznej spowodowal, Ze z inicja-
tywa rozpoczecia wielostronnej debaty wérod Narodéw Zjednoczonych wysta-
pita Unia Europejska, proponujac wiaczenie do rezolucji Zgromadzenia Ogoél-
nego poswigconej zrownowazonemu rybotowstwu wezwania do regionalnego
uregulowania rybotowstwa w Arktyce. Propozycja ta spotkala si¢ ze zdecydo-
wanym sprzeciwem panstw arktycznych, ktore podkreslaty, ze ani Zgromadze-
nie Ogolne, ani FAO nie maja Zadnego tytulu do angazowania si¢ w sprawy
rybotéwstwa w tym regionie™.

Stany Zjednoczone nie zrezygnowaly jednak ze swojego ostrozno$ciowe-
go, ekosystemowego i opartego na naukowych danych podejscia, czemu daty
wyraz, wprowadzajac w 2009 r. zakaz komercyjnego potawiania w swojej
wylacznej strefie ekonomicznej wzdtuz wybrzezy Alaski na Oceanie Arktycz-
nym. Zakaz ma obowigzywac¢ do czasu, gdy petniejsze informacje pozwola na
uprawianie zrownowazonego ryboldwstwa z uwzglednieniem innych wymo-
gow ekosystemowych. Zakaz miat takze sktoni¢ inne panstwa arktyczne do
podjecia podobnych krokéw i ufatwi¢ wprowadzenie moratorium na catym
Oceanie Arktycznym. Jak dotad tylko Kanada poszla za tym przykladem,
wprowadzajac w 2014 r. zakaz potowow na Morzu Beauforta®.

¥ Rezolucja nr 17 zostala ostatecznie przyjcta jako wspolna rezolucja Senatu i Izby Reprezentan-
tow 3.06.2008 r. Tekst: Public Law 110-243, 110th Congress, 2007, vol. 153, 2008, vol. 154.

¥3. Ryder, The Nuuk Meeting on Central Arctic Ocean Fisheries, http://site.uit.no/jclos/2014
/10/15/the-nuuk-meeting-on-central-arctic-ocean-fisheries/.

¥ B.Weber, No new fisheries in the Arctic following federal ban, The Canadian Press, October
17, 2014.
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Wprawdzie arktyczne panstwa nadbrzezne: Dania, Kanada, Norwegia, Rosja
i USA nie godzily si¢ na prowadzenie otwartej debaty wielostronnej dotyczacej
rybolowstwa w centralnej czg$ci Oceanu Arktycznego w ONZ czy FAO, jednak
rozpoczely dyskusje na ten temat we wlasnym gronie. Gospodarzem pierwszego
ze spotkan byta Norwegia. Gtéwnym rezultatem rozméw prowadzonych w Oslo
w 2010 r. bylo zadanie skierowane do instytutow badawczych o oceng¢ sytuacji
dotyczacej zasobow ryb w centralnej Arktyce i stanu prowadzonych na ten te-
mat badan. Spotkanie naukowe (specjalistow) odbyto si¢ w Anchorage na Ala-
sce w lecie w 2011 r. Uczeni uznali, ze komercyjne rybotowstwo w centralnej
czesci Oceanu Arktycznego nie rozpocznie si¢ w najblizszym czasie. Podkreslili
tez potrzebe rozwijania badan naukowych tego regionu. Nalezy takze odnoto-
waé, ze w przededniu otwarcia konferencji naukowej w Montrealu w 2012 r.,
w ramach Miedzynarodowego Roku Polarnego, ponad 2000 uczonych podpisa-
to list wzywajacy do ustanowienia moratorium na komercyjne potowy do czasu,
gdy bedzie mozliwa ocena wplywu rybolowstwa na ekosystem w centralnej
czg$ci Oceanu Arktycznego, obejmujacy foki, wieloryby, niedzwiedzie polarne
oraz tych, ktérzy zyja w Arktyce™.

Drugie spotkanie panstw nadbrzeznych na szczeblu rzadowym odbylo si¢
wiosng 2013 r. w Waszyngtonie. Wprawdzie delegaci zgodzili si¢ z wczesniej
formutowang teza, ze nie ma niebezpieczenstwa szybkiego rozpoczecia komer-
cyjnego potawiania w centralnej czeSci oceanu, jednak uznali za niezbedne
rozwazenie sytuacji, gdyby miato do niego dojs¢ w przysztoSci. Zwrocono
uwage, ze juz obecnie Komisja Rybotéwstwa Pétnocno-Wschodniego Atlanty-
ku ma potencjalny mandat do regulowania ochrony i zarzadzania rybotow-
stwem na cz¢$ci morza otwartego. Na spotkaniu jednoznacznie stwierdzono,
ze rozpoczecie komercyjnych polowdéw moze mie¢ miejsce tylko po utworzeniu
jednej lub kilku organizacji zarzadzania rybotéwstwem badz po zawarciu
odpowiednich porozumien. Wezesniejsze potawianie bedzie uznawane za niele-
galne, nieregulowane i nieudokumentowane rybotéwstwo (IUU Fishing)®. Za-
zadano takze dodatkowych informacji od specjalistow, dotyczacych w szcze-
golnosci prawdopodobienstwa komercyjnego potawiania w obszarach poza
granicami jurysdykcji narodowej. Na drugim spotkaniu specjalistow, jakie od-
bylo si¢ jesienig 2013 r. w Tromso, ponownie uznano, ze rozpoczgcie komer-
cyjnych polowow nie jest prawdopodobne w bliskiej przysztosci. Uczeni ocenili
stan badan morskich ekosystemow i zasobow ryb w Arktyce i przyjeli szereg
zalecen w tym wzgledzie. Potwierdzili tez swoje wczeSniejsze stanowisko, ze

% H.Hoag, Scientists call for no-fishing zone in Arctic waters, Nature News Blog, 23 Apr 2012.

®ys. Department of State, Chairman’s Statement at Meeting on Future Arctic Fisheries, Press
Statement, Bureau of Oceans and International Environmental and Scientific Affairs, Washington, DC,
May 1, 2013.
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przemieszczanie si¢ ryb dennych na glgbokie dno Oceanu Arktycznego jest ma-
to prawdopodobne®’.

Proces uzgadniania stanowisk przez pi¢¢ nadbrzeznych panstw arktycznych
zostat istotnie zaawansowany na kolejnym, trzecim spotkaniu, jakie miato miej-
sce w Nuuk na Grenlandii 24-26.02.2014 r. Za wazne osiggnigcie mozna uznaé
wstepne, polityczne uzgodnienie moratorium na komercyjne potowy w central-
nej czgsci Oceanu Arktycznego. Jest to o tyle warte odnotowania, ze udato sig¢
uzyska¢ zgodg Norwegii i Rosji na moratorium — panstw, ktoére wczesniej nie
zajmowaly w tej kwestii zdecydowanego stanowiska®®.

Na porzadku dziennym spotkania znalazly si¢ trzy zasadnicze kwestie: ba-
dania naukowe w Arktyce, srodki tymczasowe oraz dalsze kroki i dziatania po
spotkaniu. Delegaci rzadowi zapoznali si¢ z rezultatami spotkania naukowego
w Tromso i podjeli decyzje o kontynuowaniu badan majacych na celu lepsze
poznanie zywych zasobow morskich i ich ekosysteméw w Arktyce, m.in. po-
przez promowanie wspdlpracy z Migdzynarodowa Rada Eksploracji Morza
(ICES) i Morskg Organizacja Naukowg Pétnocnego Pacyfiku (PICES). Przewi-
dziano takze zwotanie trzeciego spotkania naukowego pod koniec 2015 r.

Wychodzac z wczesniej formulowanej tezy, opartej na danych nauko-
wych, ze komercyjne rybotéwstwo w centralnej czeSci oceanu nie rozpocznie
si¢ w najblizszym czasie, spotkanie potwierdzito wcze$niejsze stanowisko, ze
obecnie nie ma potrzeby tworzenia specjalnej organizacji rybotéwstwa czy po-
rozumienia dla tego obszaru. Uznano jednak za pozadane wskazanie tymczaso-
wych srodkéw do powstrzymania w przysztosci nieuregulowanego polawiania
na Oceanie Arktycznym. Opierajac sie¢ na propozycjach USA, przedstawiciele
rzadow zgodzili sig, ze:

e upowaznig swoje statki do prowadzenia w centralnej czesci Oceanu Ark-
tycznego potowdw komercyjnych dopiero po utworzeniu jednej lub kilku
organizacji rybotowstwa badz zawarciu porozumienia w sprawie zarzadza-
nia takimi potowami zgodnie ze wspotczesnymi, miedzynarodowymi stan-
dardami;

e ustanowig wspolny program badan naukowych;

e skoordynuja monitorowanie, kontrol¢ i nadzor nad dziataniami w tym ob-
Szarze,

e zapewnia, ze potawianie niekomercyjne na tym obszarze nie naruszy celow
srodkéw tymczasowych, bgdzie monitorowane, a dane uzyskane z takich
polowéw zostang udostepnione;

e beda oddziatywaé na inne panstwa, by w odniesieniu do statkéw ptywaja-
cych pod ich banderg kierowaly si¢ srodkami tymczasowymi.

% 7ob. Report of 2™ Scientific Meeting on Arctic Fish Stocks, Tromso, October 28-31, 2013,
http://drive.google.com/file/d/0B3KmDd5a2QB0V111T29aX0RwdIU/edit?pli=1.

¥ . Rosenthal, Five Nations Tentatively Agree to Arctic Fishing Ban, Alaska Public Media,
March 6, 2014; takze Canada agrees to work to prevent fishing in High Arctic, Five nations work on
deal to block commercial fishing until more studies done, The Canadian Press Posted, Feb 27, 2014.
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Przyjete przez uczestniczace panstwa uzgodnienia nie majg wigzacego cha-
rakteru, nie s3 umowa miedzynarodows, nie sg nawet propozycja czy projektem
umowy. Co najwyzej moga by¢ traktowane jako uzgodnienia polityczne, a nie
prawne. Spotkanie nie zakonczylo si¢ przyjeciem jakiejs deklaracji czy progra-
mu dziatania, co czg¢sto ma miejsce na konferencjach mig¢dzynarodowych.
Stwierdzono jedynie, ze dyskusje dotyczace Srodkdéw tymczasowych do po-
wstrzymania nieuregulowanych potowow w §rodkowej czesci Oceanu Arktycz-
nego i kwestii naukowych beda kontynuowane. Zgodzono si¢ rowniez, ze mini-
sterialna deklaracja, uwzgledniajaca przebieg dyskusji na spotkaniu, zostanie
przygotowana do podpisania badz przyjecia przez pig¢ panstw w czerwcu
2014 r. Spotkanie potwierdzitlo gotowo$¢ rozszerzenia procesu i objecia nim
przed koncem 2014 r. takze innych panstw, ktore mogg by¢ zainteresowane tym
tematem. Ostatecznym rezultatem mogloby by¢ zawarcie wigzacej umowy.
Niestety nie doszto w przewidzianym terminie ani do przyjecia zapowiedzianej
deklaracji, ani do wigczenia innych panstw, co niewatpliwie jest zwigzane
z napigciami, jakie powstaty — w zwigzku z sytuacja i konfliktem na Ukrainie —
miedzy Rosjg a pozostatymi czterema panstwami arktycznymi. Nie oznacza to
jednak, ze proces zmierzajacy do przyjecia regulacji dla rybotdwstwa na czesci
Oceanu Arktycznego begdacej morzem otwartym zostat na trwale przerwany czy
zakonczony.

KILKA UWAG KONCOWYCH

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, tak jak to formutuje konwen-
cja o prawie morza, na panstwach ciazy obowigzek zachowania zasobow morza
otwartego i podjecia wspotpracy miedzynarodowej. Wolno$¢ rybotowstwa nie
ma charakteru wolno$ci bezwzglednej i podlega ograniczeniom formutowanym
w prawie konwencyjnym i zwyczajowym. Zostalo to jednoznacznie uznane
przez nadbrzezne panstwa arktyczne, ktore na spotkaniu w Nuuk stwierdzity, ze
tymczasowe $rodki majace zapobiec nieregulowanym potowom musza byc¢
zgodne z UNCLOS, z porozumieniem o zasobach rybnych z 1995 r., musza
uwzglednia¢ interesy rdzennej ludno$ci Arktyki oraz kompetencje (na pewnej
czg$ci morza otwartego Oceanu Arktycznego) juz istniejacej Komisji Rybotow-
stwa Potocno-Wschodniego Atlantyku.

Rozpoczecie 1 prowadzenie przez panstwa nadbrzezne debaty dotyczacej
przysztych $rodkéw ochrony i zarzadzania rybolowstwem w centralnej czesci
Oceanu Arktycznego nalezy uzna¢ za naturalne, gdyz szczegélne interesy
panstw nadbrzeznych sg uznane w prawie mi¢gdzynarodowym, zwlaszcza w od-
niesieniu do migdzystrefowych i masowo migrujacych gatunkow ryb. Morze
otwarte jest naturalnym przedtluzeniem wylacznych stref ekonomicznych i —
zgodnie z zasada rzeczywistosci — znajduje to swoje odzwierciedlenie w do-
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tychczas przyjmowanych regulacjach. Uwzgledniaja to wszystkie istniejace
miedzynarodowe organizacje rybotowstwa. Bez udziatu panstw nadbrzeznych
nie mozna i nie da si¢ rozwigzac istniejacych problemow. Wprowadzenie przez
panstwa nadbrzezne moratorium na potowy, w $wietle zasady ostroznosci i po-
dejscia ekosystemowego, nalezy uznac za rozwigzanie pozadane i uzasadnione,
tym bardziej ze w przypadku Standéw Zjednoczonych juz kilka lat wczesniej
zostato ono poprzedzone wprowadzeniem zakazu polowow we wiasnej strefie
ekonomicznej. Nie bez wptywu na stanowisko panstw nadbrzeznych pozostaty
negatywne dos$wiadczenia z prowadzeniem przez panstwa uprawiajace rybo-
lowstwo dalekomorskie nieuregulowanych potowoéw na czg$ci Morza Barentsa
i Beringa, co wskutek przetowienia i braku regulacji dotyczacych ochrony i za-
rzadzania rybotéwstwem w tych akwenach doprowadzito do dramatycznego
spadku populacji potawianych ryb — dorsza i tupacza.

Powstaje jednak pytanie, czy pie¢ arktycznych panstw nadbrzeznych moze
bez zgody panstw trzecich ustanawiaé regulacje, ktére bylyby wigzace dla
wszystkich, dla calej spotecznosci migdzynarodowej. Takie proby podejmowa-
ne przy regulacji potowdéw w Donut Hole poprzez odwolanie sie do koncepcji
,»morz zamknietych Iub polzamknietych”, zostaty jednak zdecydowanie odrzu-
cone®. Pigé panstw nadbrzeznych uznato w Nuuk, ze takze inne panstwa moga
mie¢ interes w uregulowaniu rybotdwstwa w centralnej cze$ci Oceanu Arktycz-
nego 1 zgodzily si¢ na rozszerzenie procesu negocjacyjnego, tak by objat on do-
datkowe podmioty i prowadzit do przyjecia przez nie stosownych zobowigzan.
Jakie panstwa mogg mie¢ interes, kiedy on powstaje i kiedy mozna si¢ na nie-
g0 powota¢? W sytuacji, gdy nikt nie prowadzi ani nie prowadzit komercyjnego
rybotéwstwa w $rodkowej czeSci Oceanu Arktycznego, pojecie ,tradycyjne-
g0 potawiania” nie ma zastosowania. Interes ten mozna ustali¢ zgodnie z inten-
cja art. 118 UNCLOS: ,Panstwa, ktorych obywatele eksploatujg takie same
zywe lub rézne zasoby na tym samym obszarze, podejmuja negocjacje w celu
zastosowania $rodkow niezbednych do zachowania tych zywych zasobow. Od-
powiednio do potrzeb wspotdziatajg na rzecz powotania w tym celu subregio-
nalnych lub regionalnych organizacji do spraw rybotowstwa”. W sytuacji, gdy
Wylaczne strefy ekonomiczne i czgs¢ oceanu stanowigca morze otwarte mozna
traktowac¢ jako swego rodzaju jeden obszar, na ktérym wystepuja te same ga-
tunki ryb, wszystkie panstwa, takze te, ktore uprawiajg rybotowstwo w wyltacz-
nych strefach ekonomicznych za zgoda panstw nadbrzeznych, moga moéwic

¥ Zgodnie z art. 122 UNCLOS ,,morze zamknicte lub polzamkniete” oznacza zatoke, zbiornik
morski lub morze otoczone przez dwa lub wiecej panstw i potgczone z innym morzem lub oceanem
waskim uj$ciem albo sktadajace si¢ w catoéci lub w przewazajacej czg$ci z morz terytorialnych i wy-
facznych stref ekonomicznych dwoch lub wigcej panstw nadbrzeznych. Jak wynika z tej definicji, sto-
suje si¢ ona do morz, a nie do oceandw i ani pierwszy, ani drugi warunek nie jest spelniony. Trudno
w przypadku $rodkowej czgéci oceanu twierdzi¢, Ze jest ona potgczona z innymi akwenami ,,waskim
ujsciem” oraz ze sklada si¢ w catosci lub w przewazajacej czeSci z morz terytorialnych i wylacznych
stref ekonomicznych. Jest w calo$ci morzem otwartym. Proba zastosowania koncepcji mérz potza-
mknigtych do calego Oceanu Arktycznego jest jeszcze wigkszym nonsensem.
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0 istnieniu interesu. Istnieje on takze w przypadku wszystkich stron traktatu
paryskiego z 1920 r. w sprawie Spitzbergenu, ktore moga dowodzi¢ swego tytu-
hu do potawiania na wodach wokot tego archipelagu. Jednak w praktyce tylko
pewna, dos¢ ograniczona grupa panstw moze by¢ zainteresowana potencjalng
mozliwo$cig uprawiania rybotowstwa w §rodkowej czesci Oceanu Arktycznego.
Zazwyczaj wskazuje si¢ tu panstwa Unii Europejskiej, ktore beda reprezento-
wane przez Komisje, i dysponujace znacznym potencjalem potowowym kraje
azjatyckie: Chiny, Japonie oraz Koree Potudniowa . Oczywiscie nie mozna
tez zapominaé o trzech pozostatych panstwach arktycznych: Islandii, Finlandii
i Szweciji.

Pewne $wiatto na stanowisko Chin rzuca debata, jaka miata miejsce w poto-
wie stycznia 2015 r. na konferencji poswicconej ryboléwstwu w Arktyce®.
Na spotkaniu kilkudziesieciu specjalistow w Szanghaju zastanawiano si¢ nad
pytaniem, czy topnienie pokrywy lodowej w Arktyce moze prowadzi¢ do nie-
regulowanego komercyjnego rybotéwstwa w $rodkowej czeSci Oceanu Ark-
tycznego. Chinscy uczestnicy podkreslali, ze ich kraj stoi wobec ogromnego
wewngtrznego popytu na produkty rybne i ostatnio znacznie powickszyt swoja
flote rybacka zdolng do dziatania na odleglych akwenach. Wskazywali takze na
rosngce mozliwosci badawcze Chin i na ich gotowos$¢ do wspotpracy z krajami
arktycznymi zaréwno w badaniach, jak i w ochronie oraz zarzadzaniu rybolow-
stwem. Mozna to potraktowac jako sygnal, ze Chiny, a zapewne i inne kraje
azjatyckie, sg gotowe do aktywnego uczestniczenia w rozwigzywaniu proble-
moéw dotyczacych centralnej czeSci Oceanu Arktycznego.

Jakie sg prawdopodobne kierunki dziatan i mozliwosci, ktére mogg dopro-
wadzi¢ do przyjecia niezbednych przysztych regulacji prawnomig¢dzynarodo-
wych? W sytuacji, gdy Rada Arktyczna nie wykazuje gotowosci zajecia si¢ tg
kwestig, promotorem procesu negocjacyjnego pozostang zapewne nadbrzezne
kraje arktyczne, ktore otwierajac ten proces negocjacyjny dla innych panstw,
beda réwnocze$nie przeciwne jego przejeciu czy uczestniczeniu w nim tak
ONZ, jak FAO. Negocjacje moga doprowadzi¢ docelowo do przyjecia umowy
miedzynarodowej i utworzenia regionalnej organizacji rybotowstwa. Istnieje
takze mozliwos$¢ utworzenia nawet kilku organizacji — przy ewentualnym two-
rzeniu organizacji subregionalnych czy organizacji zajmujacych si¢ poszcze-
g6lnymi gatunkami ryb. Niezbyt przekonywajaca jest wysuwana niekiedy kon-
cepcja zawierania porozumien o wezszym skladzie sygnatariuszy, a nawet
dwustronnych.

“M. Byers, Who Owns the Arctic?, Arctic Sovereignty and International Relations, International
Herald Tribune, August 18, 2011.

* Dwudniowe spotkanie odbylo sic na Uniwersytecie Tongji W Szanghaju. Uczestniczyli w nim
specjali$ci z Chin, Grenlandii, Islandii, Kanady, Rosji i Stanow Zjednoczonych. Szerzej na ten temat:
S.Highleyman, Protecting the Central Arctic Ocean: From Nuuk to Shanghai, http://www.pew
trusts.org/en/about/news-room/news/2015/01/27 /protecting-the-central-arctic-ocean-from-nuuk-to-shanghai/.
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Odpowiedz na pytanie, czy jest mozliwe, z punktu widzenia danych nauko-
wych, szybkie rozpoczecie komercyjnego rybotowstwa w czesci Oceanu Ark-
tycznego, brzmi: nie — wymaga bowiem powaznych i kompleksowych badan,
ktore nalezy w istocie dopiero przeprowadzi¢. Jak dotad istniejg tylko raczej
niesprawdzone jeszcze hipotezy. Zreszta nie ma zadnej presji w tym wzgledzie,
gdyz jak si¢ wydaje, moratorium na polowy bedzie przestrzegane. Oznacza to,
ze w tym przypadku istnieje szansa przyjecia regulacji prawnych wyprzedzaja-
cych praktyke, co zawsze jest tatwiejsze.

JANUSZ SYMONIDES

CHALLENGES AND CONTROVERSIES
OVER FISHING INDUSTRY REGULATION

IN THE OPEN-SEA CENTRAL ARCTIC OCEAN
(Summary)

The Arctic Ocean, which emerges from melting ice, promises access to and
exploitation of natural and biological resources and exploration of new ship-
ping routes, but also brings new hazards to the environment.

The article analyses freedom of fishing in the open sea in light of interna-
tional law. The author discusses rules on fishing within open sea enclaves,
namely Barents Sea Loophole and Bering Sea Donut Hole. The Greenpeace is
campaigning to establish a natural sanctuary in the Arctic Ocean and introduce
a strict prohibition on commercial exploitation of natural resources, including
on fishing, and imposition of certain limitations on naval activity. This idea was
endorsed by the European Parliament in their resolution of 12 March 2014 on
the EU Strategy for the Arctic (2013/2595(RSP)).

Finally, the article reviews negotiations between five arctic states and their
initially agreed positions on commercial fishing in the open sea in the central
Arctic Ocean (the Nuuk Meeting, February 2014).



