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Procesy klimatyczne zachodzace od kilku dekad w Arktyce, ktore w duzym
uproszczeniu mozna opisa¢ jako zwigkszenie $redniej temperatury skutkujace
ograniczaniem zasiggu pokrywy lodowej, implikuja dalekosi¢zne nastepstwa
dla stosunkow miedzynarodowych, czy tez szerzej — dla polityki miedzynaro-
dowej. Analiza powyzszej sytuacji sktania do postawienia tezy, ze w odniesie-
niu do Arktyki naktadajg si¢ na siebie dwa, niezwykle zr6znicowane trendy:

e pierwszy, ktory w pewnym uproszczeniu mozna okresli¢ mianem ,,geo-
ekonomicznego”, sprowadza si¢ do dazen podejmowanych przez panstwa
regionu, ukierunkowanych na zapewnienie suwerennosci nad zasobami su-
rowcowymi i nowymi, arktycznymi arteriami komunikacyjnymi, oraz do —
bedacych ich zwierciadlanym odbiciem — wysitkéw ,,graczy” spoza Dale-
kiej Potnocy, dazacych zardwno do uzyskania dostepu do surowcow, jak
1 arktycznych tras zeglugowych;

e drugi, z zakresu raczej psychologii spotecznej niz polityki rozumianej
w sposob klasyczny, zwigzany jest z emocjonalnym postrzeganiem zaan-
gazowania w Arktyce co najmniej przez kilku uczestnikow ,,potnocnej
gry” i wynikajacym z tego traktowaniem obszaru Dalekiej Pétnocy jako
waznego elementu budowy tozsamos$ci narodowej 1 postaw propanstwo-
wych.

W chwili obecnej sytuacja w Arktyce jest wzglednie stabilna. Zar6wno pan-
stwa regionu (rozumiane jako posiadajace dostep do Morza Arktycznego), jak
i inne, w sposéb rzeczywisty oraz potencjalny zainteresowane regionem, dekla-
ruja poszanowanie prawa mi¢dzynarodowego, w tym przede wszystkim doku-
mentu podstawowego dla konstytuowania systemu prawnego Morza Arktycz-
nego — Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza podpisanej
w 1982 r. w Montego Bay na Jamajce.

Konstatacja powyzsza nie moze jednak przestoni¢ faktu, ze Arktyka jest ob-
szarem badz to juz obecnie zdefiniowanych, badz to potencjalnych sporow mig-
dzynarodowych. W zwigzku z tym uwazne wstuchiwanie si¢ w ,,glosy” panstw
arktycznych (rozumianych zaréwno jako wystapienia przedstawicieli struktur
wiladzy, oficjalne dokumenty rzadowe, jak i jako analizy, opracowania i mono-
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grafie powstajace w kluczowych osrodkach naukowo-badawczych), zwlaszcza
tych dysponujacych najrozleglejszymi interesami i najwigkszym potencjatem,
ma kluczowe znaczenie dla prognozowania przysztego rozwoju wydarzen ,,na
szczycie” globu.

Do kategorii takich wlasnie istotnych publikacji zaliczy¢ nalezy wydang na-
ktadem Rosyjskiego Instytutu Studiow Strategicznych (ros. Poccuiicknii nHCTH-
TYT CTpaTernvecKux uccienoBanuii, http://www.riss.ru/) monografie Walerija
Nikotajewicza Konyszcziewa (ros. Konsimies Banepuit Hukomaesuy) i Alek-
sandra Anatoliewicza Siergunina (ros. CeprynuH AJjekcaHap AHaTOJIbEBUY)
zatytutowana Arktyka w polityce migedzynarodowej: wspotpraca czy rywaliza-
cja? (ros. Apkruka B MexxayHapoHai MOJUTHKE: COMIEPHUYECTBO MU COTPY/-
HUYECTBO?).

Ksigzka zastuguje na uwagg choéby z tego wzgledu, ze instytucja, pod ktorej
auspicjami zostata wydana, uwazana jest za ,,intelektualne zaplecze” dyploma-
cji panstwa, za$ Rosja obecnie jest zapewne najwazniejszym uczestnikiem ark-
tycznej rozgrywki. Sktadaja si¢ na to: rozleglos¢ wybrzeza Morza Arktycznego,
polarne do$wiadczenie gromadzone przez cate generacje eksploratoréw i na-
ukowcow, posiadany na obszarach péinocnych potencjat ekonomiczny i woj-
skowy oraz gleboko zakorzeniona w kulturze strategicznej tradycja ekspansji
terytorialnej.

Uktad pracy stanowi niemal idealne odzwierciedlenie rosyjskiego podejscia
do Arktyki. Juz w pierwszym zdaniu wstgpu autorzy podkreslaja, ze ,,arktyczna
strefa Rosji stanowi obszar o specjalnym znaczeniu strategicznym i ekonomicz-
nym dla panstwa i catego spoteczenstwa”. Zaznaczaja tez, a jest to uwaga
szczegolnie istotna dla dalszych rozwazan, ze tylko cztery panstwa, procz Ros;ji,
a zatem Stany Zjednoczone, Kanada, Norwegia oraz Dania, dysponuja prawami
do arktycznego szelfu. Rosyjscy badacze sklonni sa zauwaza¢ arktyczne intere-
sy owej czworki, ale z duza rezerwa odnosza si¢ do aspiracji innych panstw,
zardbwno uwazanych za ,arktyczne”, ale nieposiadajacych dostepu do Morza
Arktycznego (Finlandia i Szwecja), jak i innych ,,graczy” zainteresowanych
regionem, wsrod ktorych wymieniono Chiny i Japoni¢. Podejscie takie bardzo
wyraznie determinuje zasadnicze cele opracowania, ktore okreslone zostaty
w formie pytan:

e jakie s3 obecne tendencje w polityce panstw wobec Arktyki; ktore z nich
prowadza do eskalowania napigc, a ktore do rozwijania wspotpracy?

e jakie czynniki powinna uwzgledni¢ Rosja (jakie dziatania podjac), by mak-
symalnie efektywnie broni¢ swoich arktycznych interesow, nie prokurujac
jednoczesnie sytuacji konfrontacyjnych; na jakie organizacje mi¢dzynaro-
dowe moze w tej kwestii liczy¢?

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Strefa (obszar) arktyczny Rosji, zawiera
syntetyczng charakterystyke rosyjskiej Dalekiej Potnocy 1 przylegajacych do
niej obszaréw morskich, ktére — przy powierzchni okoto 4 min km”— stanowia
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okoto 70% catosci obszarow morskich panstwa. Autorzy szeroko omawiajg
zachodzace na poinocy zmiany klimatyczne, przechodzac nastgpnie do omo-
wienia juz oszacowanych oraz potencjalnych zasobow surowcowych regionu,
nie ograniczajac si¢ przy tym jedynie do zt6z weglowodorow (ropa naftowa,
gaz ziemny, kondensat gazowy), ale wspominajac rowniez o apatytach, niklu
i kobalcie, miedzi, wolframie, platynie, otowiu, rteci, zlocie i srebrze, chromie,
tytanie i tak zwanych metalach ziem rzadkich'. Czerpanie z owego ,,arktyczne-
go” skarbca jest jednak zwigzane z koniecznoscig rozwigzania calego spektrum
problemoéw, od braku wykwalifikowanej sily roboczej poczynajac (czy tez sze-
rzej swoistej ,,prozni demograficznej” — rosyjska Daleka Poinoc zamieszkuje
okoto 1,95 min ludzi, co stanowi zaledwie 1,4% populacji), poprzez surowcowy
charakter tamtejszej gospodarki, na sezonowosci transportu morskiego zapew-
niajacego taczno$¢ potnocnych osrodkoéw industrialnych z resztg kraju konczac.
Autorzy podejmujg réwniez — €0 bynajmniej nie jest czeste w rosyjskiej litera-
turze przedmiotu — problematyke zagrozen ekologicznych bedacych nastep-
stwem dotychczasowej i planowanej dziatalno$ci gospodarczej w Arktyce.

Rozdziat drugi, zatytutowany Arktyczny czynnik polityki Rosji, to w istocie
omoéwienie polityki Rosji wobec szeroko rozumianej dalekiej potnocy. Autorzy
dokonali w nim zdefiniowania interesow panstwa w regionie, ktadac szczegdlny
nacisk na plaszczyzng ekonomiczng, nie zapominajac bynajmniej o problematy-
ce bezpieczenstwa narodowego. Co wigcej, wydaje si¢, ze wysuniecie na plan
pierwszy zagadnien suwerenno$ci ekonomicznej jest wynikiem nie tyle glebo-
kiego przekonania autoréw co do stusznosci takiej hierarchizacji, co spetnie-
niem wymagan swoistej ,,poprawnosci politycznej”. Do sformulowania powyz-
szego, dos¢ radykalnego wniosku, sktania eksponowanie pogladu, ze to wlasnie
Morze Arktyczne jest akwenem, z ktorego najbardziej prawdopodobne bytoby
wykonanie wyprzedzajgcego uderzenia nuklearnego na obiekty w glebi Rosji.
Ostros¢ powyzszego wywodu jest, co prawda, w dalszych akapitach ztagodzo-
na, tym niemniej mozna zatozy¢, ze stanowi on odzwierciedlenie autentycznych
obaw, z jakimi borykajg si¢ rosyjskie kregi wtadzy i wspierajace je osrodki
analityczno-prognostyczne.

Nastepnie autorzy prezentuja, wynikajace z przyjetych na szczeblu rzado-
wym dokumentdéw, ramowe zatozenia polarnej polityki Rosji do roku 2020. Na
podkreslenie zastuguje, ze cho¢ regionowi nadal przypisuje si¢ kluczowg role

! Metale ziem rzadkich (pierwiastki ziem rzadkich) — nazwa zwyczajowa rodziny 17 pierwiastkéw
chemicznych, w ktorej sktad wchodzi 15 lantanowcoéw (lantan, cer, prazeodym, neodym, promet,
samar, europ, gadolin, terb, dysproz, holm, erb, tul, iterb i lutet) oraz skand i itr, ktore wspotwystepuja
w mineralach zawierajacych lantanowce i majg podobne wiasciwosci chemiczne. Stanowig siddma
czgs$¢ wszystkich pierwiastkow wystepujacych w naturze. Spotykane sg zazwyczaj w formie weglanow,
tlenkow, fosforandw i krzemiandéw. Jako pierwszy zawierajacy pierwiastki z tej grupy (m.in. cer, itr,
zelazo, krzem) zostat odkryty minerat gadolinit w kopalni w szwedzkim Ytterby, ktora to miejscowos¢
data nazwg licznym spo$rod nich.



310 Krzysztof Kubiak

»strategicznej bazy surowcowej”, to jest to $cisle zwigzane z dazeniem do reali-
zacji okre§lonych celow wojskowych, zdefiniowanych jako utrzymanie dogod-
nego rezimu operacyjnego w strefie arktycznej Federacji Rosyjskiej, wzmoc-
nienie stacjonujacych tam zgrupowan wojsk, formacji paramilitarnych oraz
innych organdéw panstwa.

Towarzyszy¢ ma temu intensyfikacja wysitkoéw na arenie migdzynarodowej
ukierunkowanych na doprowadzenie do uznania rosyjskich roszczen do obsza-
réw morskich poza pasem 200-milowej wylacznej strefy ekonomicznej. Nalezy
to rozumie¢, przede wszystkim, jako przygotowanie kolejnego wniosku do Ko-
misji Granic Szelfu Kontynentalnego.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Federacja Rosyjska, bedaca strong
konwencji o prawie morza od 11.04.1997 r., 20.12.2001 r. przedtozyta sekreta-
rzowi generalnemu Narodéw Zjednoczonych wniosek kierowany do Komisji
Granic Szelfu Kontynentalnego, stosownie do postanowien par. 8 art. 76 Wspo-
mnianej konwencji. Przedstawione informacje i argumentacja uzasadniaty pra-
wa Rosji do proponowanej zewngtrznej granicy szelfu kontynentalnego w Ark-
tyce, wychodzacego poza 200-milowg strefg¢ ekonomiczng i obejmujacego takze
biegun potnocny. Zgloszenie mialo udowodni¢ teze, ze dno arktyczne i szelf
syberyjski stanowig cato$¢. Koronnym argumentem byla i jest teza, ze znajduja-
ce si¢ pod woda pasmo wzniesien nazywane Grzbietem Lomonosowa, przebie-
gajace przez biegun poéinocny, a takze Grzbiet Mendelejewa, sa przedtuzeniem
kontynentu euroazjatyckiego. Rosyjskie zgloszenie dotyczy czterech obszarow:
Morza Barentsa, Morza Beringa, Oceanu Arktycznego i Morza Ochockiego
(a wigc rowniez akwenu pozaarktycznego). Zgloszenie i dokumentacja byly
przedmiotem analizy na 10. i 11. sesji Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego
oraz na posiedzeniach jej podkomisji. Po serii debat i nieformalnych konsultacji
Komisja zakonczyla dyskusje na temat zalecen podkomisji i przyjeta —
28.06.2002 r. — zalecenia, ktore zostaly przestane zainteresowanemu panstwu
oraz sekretarzowi generalnemu ONZ. Komisja ani nie odrzucita, ani nie zaak-
ceptowata propozycji Rosji. W odniesieniu do obszar6w morz: Barentsa i Be-
ringa zalecenia wskazuja, ze po osiagni¢ciu porozumienia w sprawie delimitacji
z Norwegig na Morzu Barentsa i Stanami Zjednoczonymi na Morzu Beringa
Rosja powinna przekaza¢ Komisji mapy i koordynaty linii rozgraniczenia, ktore
beda wyznaczaly zewnetrzng granice szelfu kontynentalnego, wychodzacego
poza granice 200 mil morskich w tych obszarach.

Trzeba zaznaczy¢, ze od czasu wydania powyzszych zalecen Rosja osiggneta
(w roku 2010) porozumienie w kwestii delimitacji obszaré6w morskich z Nor-
wegia, a porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi nie weszto w zycie, gdyz nie
ratyfikowata go rosyjska Duma, co jest jednak zagadnieniem z obszaru rosyj-
skiej polityki wewngtrznej, a nie stosunkow miedzynarodowych.

Rozdzial konczy omowienie dziatan podejmowanych przez Rosje w celu za-
bezpieczenia swych arktycznych interesow. W pierwszej kolejnosci autorzy
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omawiaja rosyjska obecno$¢ wojskowa w regionie, nastgpnie rozbudowe sit
stuzby granicznej, by zakonczy¢ charakterystyka infrastruktury oraz sit i $rod-
kéw zabezpieczajacych zegluge na Polnocnej Drodze Morskiej oraz loty nad
Arktyka.

W rozdziale trzecim Arktyczna strategia Stanow Zjednoczonych i Kanady
autorzy podejmuja probe przedstawienia zasadniczych zatozen ,,polarnej” poli-
tyki obu wymienionych pdinocnoamerykanskich panstw. Trudno przy tym nie
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rosyjska percepcja zaangazowania Stanow Zjednoczo-
nych w Arktyce jest nieco osobliwa i opiera si¢ na zatozeniu, ze wspdtczesna
amerykanska strategia arktyczna ma charakter reaktywny, gdyz jej sformutowa-
nie zostalo sprowokowane badz nawet wymuszone rosyjska ekspedycja ,,Arkty-
ka 20077, w trakcie ktérej na dnie morskim bieguna umieszczono tytanowa
flage Federacji Rosyjskiej. Znamienne jest to, ze specyfikujac amerykanskie
interesy w Arktyce, w pierwszej grupie wymieniono te sytuujace si¢ w szeroko
rozumianej plaszczyznie bezpieczenstwa zewnetrznego, nastgpnie zagadnienia
powigzane z bezpieczenstwem wewnetrznym, by na koncu skoncentrowaé sig
na problematyce ekonomicznej. Mimo to autorzy zauwazyli, ze o ile amerykan-
ska obecno$¢ w Arktyce w dobie zimnej wojny determinowana byta konieczno-
§cig tworzenia strategicznej przeciwwagi dla Zwigzku Sowieckiego, 0 tyle
obecnie zasadnicze znaczenie odgrywa uzyskanie dostepu do zasobow surow-
cowych tego obszaru. Szeroko omowiono ponadto te imperatywy amerykan-
skie, ktore moga kolidowa¢ z szeroko rozumianymi interesami rosyjskimi —
odnosi si¢ to szczegblnie do amerykanskiego postulatu utrzymania zasady wol-
no$ci zeglugi na wszystkich wodach arktycznych, w tym na Pénocnej Drodze
Morskiej (i Przej$ciu Poénocno-Zachodnim). Rosyjscy autorzy stusznie przy
tym zauwazaja, ze podstawowym warunkiem zwigkszenia migdzynarodowego
znaczenia Standéw Zjednoczonych w Arktyce jest ratyfikacja przez Senat kon-
wencji o prawie morza z 1982 r., co otworzyloby droge m.in. do ubiegania si¢
przez Stany Zjednoczone o rozszerzenie ich szelfu o ponad 200-milowy pas
wod wylacznej strefy ekonomicznej. Omodwienie amerykanskiego zaangazowa-
nia w Arktyce konczy wskazanie na skokowe zwiekszenie zainteresowania tymi
obszarami przez administracj¢ Baracka Obamy oraz przedstawienie planow
zwigkszenia obecn0sci wojskowej na Alasce.

O ile arktyczna polityka Stanéw Zjednoczonych omowiona zostata w ode-
rwaniu od jej historycznego tla, o tyle omawiajac zaangazowanie Kanady na
ponocy, autorzy cofneli si¢ do roku 1909, kiedy to Ottawa po raz pierwszy
oficjalnie wyartykutowata pretensje do wszystkich ziem lezacych miedzy wy-
brzezem kontynentu a biegunem potnocnym. Roszczenie to przybrato ostatecz-
nie (w 1925 r.) forme tzw. teorii sektorow. Autorzy, w pelni zasadnie, stwier-
dzili, ze suwerenno$¢ nad Polnoca ma, oprocz znaczenia wojskowego
i ekonomicznego, kluczowa — z punktu widzenia budowy kanadyjskiej tozsa-
mos$ci narodowej — rolg socjospoteczng. Nastepnie przedstawiono spory mig-
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dzynarodowe, ktorych strong jest Kanada, wymieniajgc zatarg o Wyspe Hansa
(do ktorej prawa rosci rowniez Dania), zagadnienie delimitacji granicy morskiej
ze Stanami Zjednoczonymi na Morzu Beauforta, a przede wszystkim — kluczo-
we z kanadyjskiego punktu widzenia — zagadnienie, jakim jest kwestia prawne-
go statusu Przejscia Ponocno-Zachodniego. Podobnie jak w przypadku Stanow
Zjednoczonych autorzy rosyjscy omawiajac arktyczng polityke Kanady, po-
swiecili relatywnie wiele uwagi zagadnieniu modernizacji ,,arktycznego” kom-
ponentu sil zbrojnych tego panstwa, co odnosi si¢ w gldownym stopniu do mary-
narki wojennej. Element ten w potaczeniu z budowsa satelitarnego systemu
obserwacji rejonow arktycznych RADARSAT II prowadzi autoré6w do konsta-
tacji, ze Kanada kroczy szlakiem prowadzacym do faktycznej militaryzacji Ark-
tyki, mimo zglaszania inicjatyw, takich jak na przyktad stworzenie na poéinocy
obszaru wolnego od broni atomowej. Mimo to, a nawet mimo wystgpowania
w kanadyjskim dyskursie arktycznym elementéw ostrej antyrosyjskiej retoryki,
Kanada postrzegana jest przez rosyjskich autorow jako ,,konstruktywny partner”
Rosji, gdyz oba panstwa maja analogiczne interesy sektorowe, ktore okresli¢
mozna jako dazenie do utrzymania petnej suwerennosci nad arktycznymi arte-
riami zeglugowymi (w przypadku Rosji jest to Pdéinocna Droga Morska,
w przypadku Kanady — Przejscie Péinocno-Zachodnie).

Rozdziat kolejny (czwarty) poswigcony jest arktycznym strategiom panstw
Europy Poétnocnej, ktorym to pojeciem autorzy obejmujg Norwegie, Danie, Is-
landie, Szwecje i Finlandie. Juz na wstepie zaznaczono, ze fenomenem wyrdz-
niajagcym ten obszar jest istnienie wyjatkowo silnych, réznorodnych i wielo-
aspektowych wiegzi regionalnych opartych nie tylko na wspolnocie intereséw, ale
réwniez na poczuciu wspolnoty kultury, tradycji oraz w znacznej mierze historii.
W odniesieniu do Norwegii w recenzowanej pracy oméwiono oficjalne doku-
menty rzagdowe dotyczace problematyki Potnocy, eksponujac zarowno zagadnie-
nia spoteczne i ekonomiczne, jak i — tradycyjnie juz — problematyke wojskowa.
Z satysfakcja odnotowano przy tym ostateczne uregulowania kwestii przebiegu
granicy rosyjsko-norweskiej na Morzu Barentsa, zauwazajac jednak, Ze nie osiag-
nigto zblizenia stanowisk w kwestii statusu wod oblewajacych Svalbard (Nor-
wegia stoi na stanowisku, ze zapisy traktatu Spitsbergenskiego odnoszg sie do
archipelagu i trzymilowego pasa jego wod przybrzeznych, a w wylacznej strefie
ekonomicznej Svalbardu Norwegia dysponuje petnig praw funkcjonalnych wy-
nikajgcych z postanowien konwencji o prawie morza, podczas gdy Rosja taka
interpretacje neguje). Mimo to rosyjscy autorzy uwazajg, ze istniejg szerokie
mozliwosci wspolpracy Rosji i Norwegii w Arktyce.

Za nader interesujgcg nalezy uznaé rosyjska percepcje uczestnictwa w ark-
tycznej rozgrywcee kolejnego panstwa z Europy Potnocnej, czyli Danii. Autorzy,
znacznie silniej niz w przypadku Norwegii, podkreslaja zwiazki miedzy ark-
tyczng polityka Danii a jej cztonkostwem w NATO, co jest konsekwencjg roz-
mieszczenia na Grenlandii (baza Thule) amerykanskich instalacji wojskowych.
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Eksponowany jest ponadto dunski program modernizacji sit morskich, obejmu-
jacy rowniez budowe nowych jednostek patrolowych optymalizowanych pod
katem eksploatacji na wodach grenlandzkich. Réwnoczesnie jednak podkresla
si¢ wysitki Kopenhagi ukierunkowane na deeskalacj¢ istniejacych sporow, cze-
go przyktadem jest osiggnigcie porozumienia w odniesieniu do delimitacji ob-
szaréw morskich z Norwegia (1995 r.) i Islandia (1997 r.). Co charakterystycz-
ne — autorzy omawianej pracy uznaja to za dobry prognostyk w kwestii
wytyczenia granicy miedzy Danig a Rosja, cho¢ styk taki moze mie¢ miejsce
jedynie w obszarach biegunowych. Zdaje si¢ to potwierdzaé teze, ze rosyjscy
badacze przekonani sg o satysfakcjonujacym dla ich panstwa sposobie roz-
strzygniecia kolejnego zgloszenia, ktore zapewne przedstawione zostanie Ko-
misji Granic Szelfu Kontynentalnego.

Pozostate panstwa Europy Pétnocnej rowniez — zdaniem rosyjskich badaczy
—moga odegrac¢ pozytywna role w Arktyce, cho¢ trudno nie dostrzec w tej kwe-
stii daleko idacej rezerwy. Wydaje sie, ze Rosja chcialaby wykorzystaé ich po-
tencjal do budowy pozadanych przez siebie relacji bilateralnych i wielostron-
nych, a jednocze$nie pozbawi¢ (lub znaczaco ograniczy¢) owe podmioty
rzeczywistego wplywu na rozwdj sytuacji w regionie, ktorego ksztalttowanie —
w opinii rosyjskich autorow — powinno by¢ w zasadniczej mierze udzialem
»arktycznej piatki”. Wobec takiego postawienia spraw trudno si¢ dziwié, ze
zaniepokojenie Rosji budzi ewentualno$¢ stworzenia wspolnej arktycznej stra-
tegii panstw nordyckich (czy tez szerzej — stworzenia polityczno-wojskowego
,»sojuszu nordyckiego”, stanowigcego swoiste uzupetnienie istniejacej architek-
tury bezpieczenstwa zbiorowego) zgodnie z wizjg zawartg w tzw. raporcie Stol-
tenberga.

Rozdziat piaty (Arktyka w dziatalnosci organizacji miedzynarodowych)
stanowi de facto rosyjska oceng sytuacji, w ktorej miedzynarodowy rezim Ark-
tyki wymyka si¢ mozliwosciom kreacyjnym arktycznej piatki, co prowadzi do
skokowego zwickszenia iloSci uczestnikow prowadzonej na Poétnocy gry mig-
dzynarodowej. Autorzy omawiaja aktywno$¢ i obszary zaangazowania takich
organizacji i inicjatyw (nie dokonujac jednak réznicowania migdzy nimi), jak:
Rada Arktyczna, Euroarktyczna Rada Morza Barentsa, Konferencja Parlamen-
tarzystow Regionu Arktycznego, Wymiar Polmocny Unii Europejskiej, Rada
Nordycka i Nordycka Rada Ministrow, Forum Potnocne. Szczegoétowej anali-
zie poddano przy tym arktyczng polityke Unii Europejskiej oraz Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego. Szczegdlng uwage autorzy przywiazuja do dziatan podej-
mowanych przez NATO, upatrujac niepokojacych — z punktu widzenia Rosji —
symptomoéw w takich przedsiewzieciach, jak ¢wiczenie Cold Response (organi-
zowane cyklicznie od 2006 r., w roku biezagcym odbyto si¢ w dniach 12-23
marca) czy tez uczestnictwo Finlandii i Szwecji w programie ,,Partnerstwo dla
Pokoju”. W podobny sposob sa postrzegane ¢wiczenia organizowane ,,po dru-
giej stronie” bieguna, takie jak kanadyjskie Operation Nunalivut. W kontekscie
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przedstawionych wyzej faktow wznowienie w 2007 r. patrolowania Arktyki
przez rosyjskie lotnictwo strategiczne jest zatem jedynie uzasadniong reakcja na
pojawiajace si¢ zagrozenie. W podsumowaniu rozdziatu autorzy prognozuja
postepujacg militaryzacje Arktyki, a nawet zaistnienie zjawiska ,,p6lnocnego
wyscigu zbrojen”.

Podobne tony pobrzmiewaja w zakonczeniu pracy. Specyfikujgc tendencje
konstytuujace sytuacje w regionie arktycznym, autorzy w pierwszej kolejnosci
wymieniajag wzmacnianie tam obecnosci wojskowej panstw, wzrost aktywnosci
marynarek wojennych w celu zabezpieczenia interesoOw gospodarczych, tworze-
nie si¢ nowych (w tym doraznych) grup interesow. Dopiero w kolejnych akapi-
tach znajduje si¢ omoéwienie nowych mozliwosci wspolpracy miedzynarodowe;j
w Arktyce.

Z lektury recenzowanej pracy wylania si¢ interesujacy, ale rowniez niepoko-
jacy obraz, w jaki Rosja postrzega Arktyke. Z jednej strony jest on kreslony
przez myslenie polityczne tkwigce korzeniami w dobie zimnej wojny i wzmac-
niane przez obecne tendencje ,,neoimperialne” — Rosja (W tym na rosyjskiej
Dalekiej Péinocy) jest ,,oblezong twierdza” zagrozona ze wszystkich kierunkow
przez sity, jezeli nie otwarcie wrogie, to przynajmniej zainteresowane maksy-
malizacja swoich korzysci w relacjach dwustronnych (egzemplifikacjg owej
optyki jest stwierdzenie, ze Rosja nie ma i nie bedzie miata w Arktyce sojuszni-
kow, a jedynie doraznych partnerow). Z drugiej strony natomiast przebijajg sie
przejawy innej percepcji rzeczywistosci, zaktadajace, ze podstawa budowy no-
wego tadu miedzynarodowego w Arktyce powinna by¢ wspotpraca migdzyna-
rodowa. Jednakze nawet w drugim przypadku pozadanymi partnerami owej
wspolpracy sg panstwa arktycznej piatki, a nie gracze spoza regionu. W tej
kwestii w polityce Rosji i innych panstw arktycznych istnieje daleko posunigta
zgodno$¢ pogladéw. Panstwa arktyczne (dysponujace dostepem do Morza Ark-
tycznego) sa gotowe rozmawia¢ miedzy soba, ale zadne z nich nie jest zaintere-
sowane uzyskaniem nadmiernych wpltywow w regionie przez innych graczy.

Obecnie w polityce rosyjskiej wobec Arktyki, a przynajmniej w jej warstwie
werbalnej, zdaje si¢ dominowaé tendencja pierwsza. Jednakze réwnoczesnie
Moskwa wykazuje sie znacznym pragmatyzmem, regulujgc znaczng czesé
spornych kwestii granicznych z Norwegia. Sklania to do sformulowania pro-
gnozy, ze stan swoistej dualnosci si¢ utrzyma i bgdzie charakterystycznym ele-
mentem polityki rosyjskiej rowniez w przysztosci. Zaktada¢ mozna, ze sktadac
si¢ na niego beda: relatywnie agresywna retoryka, przeznaczona glownie na
uzytek biezacej polityki wewnetrznej, 1 znacznie bardziej racjonalne
i pragmatyczne relacje z partnerami zewngtrznymi.

Krzysztof Kubiak
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Wsrdod wielu powaznych wyzwan dla bezpieczenstwa wspotczesnego Swiata
znajduje si¢ wcigz wnikliwie badana i stosunkowo szeroko dyskutowana kwe-
stia tzw. globalnego ocieplenia. Do rdéznorodnych jej nastgpstw nalezy miedzy
innymi zjawisko zwigkszonego topnienia arktycznych pokryw lodowych, ob-
serwowane coraz wyrazniej w pierwszej dekadzie XXI wieku. Zagrozenia oraz
szanse, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z tym procesem w sferze stosunkéw mie-
dzynarodowych oraz bezpieczenstwa w regionie Arktyki, stanowiag temat roz-
wazan podjetych w najnowszej ksigzce kmdra por. rez. dra hab. Krzysztofa
Kubiaka.

Omawiane opracowanie jest doktadna i kompetentng monografia po§wieco-
ng zagadnieniu kluczowemu dla pelnego zrozumienia dynamiki zachodzacych
wokot bieguna pdénocnego wydarzen, czyli uwarunkowan wzrostu wieloptasz-
czyznowej aktywnosci Danii (poprzez Grenlandi¢), Kanady, Norwegii, Rosji
i Stanow Zjednoczonych na obszarze Morza Arktycznego. W ocenie autora ta,
jak to ujmuje, ,,arktyczna rozgrywka”, polega zasadniczo na ,,podejmowaniu
prob rozszerzenia swoich uprawnien wiladczych na polarne morza” w celu
»Zzwiekszenia dostgpu do zt6z surowcow” oraz ,.kontroli nowych szlakéw mor-
skich”. Préb tym bardziej zrozumiatych, ze ,,status prawny potnocnych, skutych
lodem obszarow nie zostat, jak dotad, okreslony zadna odrebng umowa migdzy-
narodow3”, a istniejace w prawie migdzynarodowym rozwigzania oparte na
konwencji o prawie morza z 1982 r. stwarzajg zainteresowanym panstwom
mozliwos$ci rozszerzenia stref wptywow w Arktyce.

Obszarem podjetej przez K. Kubiaka analizy stala si¢ zatem identyfikacja
1 prezentacja sporow wyznaczajacych glowne osie badanej rywalizacji oraz
rekonstrukcja zarowno intereséw, jak i potencjatdéw panstw arktycznych. Do
podstawowych obszarow rywalizacji w Arktyce autor zaliczyt:

1) dazenie poszczegdlnych panstw do poszerzenia swoich stref wyptywow
poza dwustumilowe wylaczne strefy ekonomiczne i przejecie na wylacz-
no$¢ zasobow znajdujacych si¢ pod dnem Morza Arktycznego zgodnie
z postanowieniami konwencji o prawie morza dotyczacymi szelfu konty-
nentalnego;

2) starania o utrzymanie badz zniesienie kontroli nad szlakami morskimi na
Morzu Arktycznym (roszczenia Kanady do uznania Przejscia Poinocno-
-Zachodniego pomigdzy wyspami Archipelagu Arktycznego za jej wody
wewnetrzne, a nie ciesning, jak tego oczekujg inne panstwa, czy tez ame-
rykanskie i europejskie zadania rzeczywistego udostepnienia przez Rosje
Przejscia Potnocno-Wschodniego, tzw. Potnocnej Drogi Morskiej);
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3) nieliczne spory dotyczace delimitacji obszaré6w morskich (np. miedzy Ka-
nadg a Danig w Cieéninie Naresa, migdzy Kanadg a USA na Morzu Beau-
forta).

We wstepie opracowania autor bardzo trafnie wskazuje i ciekawie wyjasnia
powody podjecia problematyki arktycznej, ze szczegoIlnym uwzglednieniem jej
zwigzkéw z szerszym tlem, a mianowicie z ,trendami o charakterze zasadni-
czym dla wspoétczesnych stosunkéw miedzynarodowych”.

W rozdziale pierwszym dokonano prezentacji kluczowych poje¢ oraz kon-
cepcji teoretycznych wykorzystanych w dalszej analizie, tj. interesow i spOrow,
a takze przedstawiono og6lng charakterystyke obszaréw arktycznych. Nastepnie
przyblizone zostato zagadnienie koncepcji geostrategicznych i strategicznych,
w ktorych istotng rolg odgrywata Daleka Poinoc, jak tez wnikliwie omowiono
role obszaréw arktycznych podczas zimnej wojny. Rozdzial pierwszy konczy
kluczowy dla zrozumienia dalszej czesci pracy podrozdziat wyjasniajacy aktu-
alnie zachodzace w Arktyce procesy i zjawiska, ktore ksztattujg migdzynarodo-
wa pozycje tego regionu oraz determinuja zachowania arktycznych ,,aktoréw”.
K. Kubiak stawia tu istotng tezg, ze aktualnie w Arktyce geoekonomia wyparta
geopolityke, co oznacza, iz ,.kwestiag kluczowa jest realizacja interesow ekono-
micznych poszczegolnych graczy”.

Zasadnicza czg¢$¢ pracy stanowi kolejne sze$¢ rozdziatow, wyodrgbnionych
przez autora wedlug kryterium podmiotowego, a wiec po$wieconych pieciu
panstwom nadbrzeznym Morza Arktycznego oraz grupie tzw. nowych graczy
(Chinom, Japonii, Korei Potudniowej oraz UE). Uktad oraz kolejno$¢ prezenta-
cji rozdziatéw dotyczacych panstw arktycznych zwigzane sg nie tylko z przyje-
tym kluczem (wedtug potozenia geograficznego — ,,z zachodu na wschod”), ale
rowniez z oceng stopnia szeroko rozumianego wkiadu i zaangazowania sig¢
panstw w ,.zdobywanie” obszarow arktycznych. Rozdzial pierwszy dotyczy
wiec Kanady, ktora juz w 1925 r., opierajac si¢ na teorii sektoréw, rozszerzyta
zakres swych roszczen az po biegun poéinocny, kolejne rozdziaty poswigcone
za$ zostaty Danii, Norwegii, Rosji i Stanom Zjednoczonym.

Warto tez zwroci¢ uwage na geograficzno-problemowe uporzadkowanie tre-
sci wewnatrz wszystkich rozdzialow, co utatwia odbior ksigzki. Autor skoncen-
trowat si¢ kolejno na:

1) przedstawieniu szeroko rozumianego poinocnego wymiaru potencjatu mor-
skiego poszczegdlnych panstw (ze szczegdlnym uwzglednieniem organiza-
cji przestrzeni obszarow arktycznych, a takze ich wymiaru demograficzne-
go, gospodarczego oraz militarnego) oraz ich interesow w regionie
Arktyki;

2) rekonstrukcji istniejacych obszaréw spornych, prezentacji i ocenie stano-
wisk panstw wobec mechanizméw rozstrzygania konfliktow, a takze na
dziataniach stuzacych wzmocnieniu pozycji negocjacyjno-przetargowej
poszczegdlnych panstw.
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Dzigki przyjetemu uktadowi opracowanie jest spojne, wywod wraz z dobra-
ng argumentacja przekonywajacy, udalo si¢ tez unikna¢ zbednych powtorzen.

Na szczegolng uwage zashuguje rozdziat siodmy, w ktorym autor podjat sie
proby wyjasnienia dotychczasowego, dos¢ ztozonego podej$cia wobec Arktyki
ze strony wskazanych juz nowych graczy arktycznych oraz sformutowania pro-
gnozy przysztych ich dziatan. Z polskiego punktu widzenia wyjatkowe znacze-
nie powinna mieé¢ cze$¢ poswiecona ksztattujacej si¢ polityce Unii Europejskiej
wobec obszaroéw arktycznych. Podejscie przyjgte przez autora nie pozwolito na
petniejsza analize tego zagadnienia, co jednakze nie uniemozliwia porownania
zaangazowania UE w sprawy arktyczne z dziataniami innych ,,aktorow”.

W podsumowujacych ksigzke Rozwazaniach koncowych autor dokonat nie
tylko zestawienia ustalen i wnioskéw poczynionych w poszczegdlnych rozdzia-
tach, ale takze odniost si¢ do catosci problemu, jakim staje si¢ zawlaszczanie
obszaréw arktycznych. W jego przekonaniu obecne dziatania to dopiero wstep-
na, do$¢ spokojna faza arktycznej rozgrywki. Oceniajac perspektywy ustalenia
sie w miare trwatych stref wplywow w Arktyce, K. Kubiak zauwaza, ze zapew-
ne bedzie to proces dlugotrwaly, cho¢ niekoniecznie oparty wylacznie na
wspolpracy i dialogu. Co wazne, Arktyka ma swoje znaczenie globalne — roz-
wigzania tu przyjete beda przeciez kierunkowskazem dla wspdlnoty miedzyna-
rodowej odno$nie do mozliwosci dalszego wykorzystywania morz i oceanow,
a takze dla perspektyw rozwoju ,,Swiatowej architektury bezpieczenstwa”.

Ciekawie dobrana i obszerna literatura przedmiotu, co wazne — z licznymi
odwotaniami do dokumentéw zréodlowych — jak réwniez prezentowana przez
autora erudycja, szczegolnie w zakresie problematyki militarnej, powoduja, ze
omawiana praca nie do$¢ ze stanowi opracowanie rzetelne, to jednoczesnie
zacheca 1 inspiruje do dalszych badan.

Podsumowujac, nalezy wyrazi¢ duze zadowolenie, ze pojawita si¢ tak mery-
toryczna, a zarazem interesujgca pozycja, ktora przyczyni si¢ do wypetnienia
istotnej luki w zakresie badan nad wspotczesnymi stosunkami migdzynarodo-
wymi oraz bezpieczenstwem mi¢dzynarodowym. Autor przedstawit wnikliwa,
wieloplaszczyznowa rekonstrukcje potencjatéw i interesoOw panstw arktycz-
nych, jak roéwniez dokonal wyczerpujacej prezentacji oraz oceny rozgrywki
toczonej w tym tak strategicznie waznym regionie.

Michat Luszczuk



