J. ODERFELD i J. STANISLAWSKI (Warszawa)

O PEWNYM PRZEPISIE ODBIORCZYM
1. Wstep. Z populacji cigglej pobieramy prébke zlozong z »n elemen-
téw i ustawiamy je w kolejnosci miemalejacej:

A S

Takg prébke nazywamy uporzqdkowang.

W niektérych normach technicznyech polskich i zagranicznych spo-
tykamy przepisy odbiorcze oparte na pojeciu prébek uporzgdkowanych.
Podajemy kilka przykladéw zaczerpnigtych') z Polskich Norm [1] zmie-
niajgc nieco, dla jasnodci, sformulowania przepiséw i usuwajge nieistotne
szezeg6ly.

Ia. PN/B-373 z 1945r. Badania materialéw kamiennych.
», Wytrzymalo§é kamienia ofrzymuje si¢ jako £rednia arytmetyczng
wynikéw zgniatania 3 znormalizowanych elementéw kamiennych. Wyniki
nie powinny sie r6znié od Sredniej o wiecej niz 209, jej wartodci; w prze-
ciwnym przypadku badanie nalezy uzupelnié na dodatkowych elemen-
tach”.

Inne normy szezegélowe ustalajg, ile co najmniej powinna wynosié
wytrzymato$¢ w ten sposéb obliczona.

Ib. PN/B-204 z 1931r. Normalny cement portlandzki. Prze-
pis jest podobny do Ia z nastepujacymi réznicami: bada sie 6 elementéw
znormalizowanych; odchylenia od fredniej powinny wynosié¢ co najwyzej
109, jej wartodci; liczba dodatkowych elementéw jest okreSlona i wynosi
szesé.

II. PN/B-304 z 1948 r. Cegly drgazone (dziurawki) wypalane
z gliny.

W badaniu na wytrzymalo§é zgniatamy 5 cegiel.

,Srednia arytmetyczna wynikéw nie powinna byé mniejsza od
50 kG /cm? jednakie 409, cegiel moze daé wyniki zawarte miedzy 40
a 50 kG/em?®”.

1) Material do tych przykladéw zawdzieezamy inz. W. Bolinskiemu z Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego.
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ITII. PN/B—04302 z 1951r. Cement, badanie cech wytrzy-
malodciowych. Lamiemy 6 znormalizowanych beleczek. ,,Z wynikéw
badania 6 beleczek oblicza si¢ srednig arytmetyezng. Jedli jeden z wyni-
kéw rézni sie od Sredniej o wiecej niz 59, jej wartoci, nalezy go odrzucié
i obliezyé srednig pozostalych 5 wynikéw, ktéra jest wynikiem osta-
tecznym. Jefli wynikéw réznigcych sie o wiecej niz o 59, od pierwszej
sredniej jest wiecej niz 2, badanie nalezy powtérzyé”.

Te przyklady ilustruja trzy odmiany spotykanyech przepiséw. Nie
jest naszym celem ich szezegélowa analiza techniczna. Latwo zauwazyé,
ze niektére przepisy nie s3 jednoznaecznie okreslone, na przyklad w Ia
nie wiadomo, ile ma byé dodatkowych elementéw, w Ib i III nie wiadomo,
czy przy ponownym badaniu uwzglednia si¢ badanie pierwsze itd.

Nie o to nam jednak chodzi, gdyz wieloznaezno$é mozna usungé
przez stosowne uzupelnienie. Interesuje nas co innego, mianowicie to,
ze kazdy zacytowany przepis ma (po usunieciu ewentualnej wieloznaczno-
sci) zupelnie okre§lone konsekwencje probabilistyezne. Mianowicie dla
kazdego rozkladu badanej wlasciwosei w partii przedmiotéw i dla kazdego
przepisu jest- zupelnie okreglone prawdopodobienstwo, ze partia bedzie
uznana za dobrg. Bez znajomosci tego prawdepodobienstwa nie wiadomo,
jakie jest techniczne i gospodarcze znaczenie przepisu.

Ot6z, o ile wiemy, te konsekwencje probabilistyczne nie byly znane
autorom zacytowanych przepiséw. Ponadto nie znaleiliSmy o nich zad-
nych danych w dostepnym nam pi$miennictwie krajowym ani zagranicz-
nym. Z tego powodu uznaliémy za celowe zajaé sie analizg probabilistyczng
podobnych przepiséw opartych na prébce uporzgdkowanej o malej li-
cznosei.

W dalszym ciggu rozwazamy najprostszy przepis tego rodzaju. Ozna-
ezamy go Ic, poniewaz jest podobny do autentycznych przepiséw Ia i Ib
podanych na poczgtku.

Tc. ,,Z partii produktu przedstawionego do odbioru pobraé prébke
zlozony z 3 przedmiotéw i na kazdym z nich zmierzyé badang wlasciwosé.
Wyniki pomiaru uszeregowa¢ niemalejaco

T ST <0
i obliczyé Srednig z. Partie uzna¢ za dobry, jesli zachodzi zespél nie-
réwnosei
(1) x> A4, z— o < kz,
gdzie A i k sg liczbami stalymi, okreflonymi z géry”.
Zakladamy (co jest w przyblizenin sluszne w wielu przypadkach

praktycznych), ze badana wladeciwo$é ma w partii rozklad normalny
0 nieznanej Sredniej m i nieznanym odchyleniu Srednim ¢; taki rozklad



330 J. Oderfeld i J. Stanislawski

ozhaczamy symbolem N (m;c). Zakladamy, ze o jest o tyle mniejsze
od m; iz prawdopodobienistwo; ze F<0; jest znikomo male. Drugie zalo-
zenie ma gehs we wszelkich przypadkach praktyeznyeh; do ktérych
przepis Ie moze si¢ stosowaé. Pytamy, jakie jest prawdopodobienstwo,
ze partia bedzie uznana za dobry, zaleznie od m i o?

Angliza tego przepisu sprowadza sie w znany sposéb do zbadania
Iacznego rozkladu trzech tzw. statystyk pozycyjnijch w prébee wylosowinej
z populacji normalnej. M. Fisz z Instytutu Matematyczriego PAN podat
rozwigzanie og6lne w postaci catki potrdjnej. Niestety jednak oszacowanie
tej catki okazalo si¢ bardzo klopotliwe przy uzyciu tych §rodkéw rachun-
kowych, jakimi dysponowaliémy. Jest zd4§ jasne; ze trudnofei rachunkowe
szybko rosng wraz z liczbg statystyk pozycyjnyeh (W priykladzie IIT
jest 12 statystyk); ponadto wolno przypuszezaé; ze sprawe do reszty
skomplikowaloby przyjecie skos$nego rozkladu w populacji generdlnej (np.
gamma lub logarytmonormalnego), co wydaje sie celowe w zastosowanin
do niektérych materialéw budowlanych.

Z tych powodéw uznali$my zs shuszhe rozwigzad?) zagadnienie w spo-
86b czysto doswiadezalny. Sposéb postepowania pokazemy na pirzykla-
dzie przepisu Ie, jedhakze bez wigkszych trudnodei niozna podobnie
zbadaé konsekwencje kazdego przepisu typu I, II lub III.

2. Redukcja zagadnienia. Rozwigzanie sprowadza sig, ogélnie biorae,
do stworzenia sztucznej populacji o zalozonych wlasnodciach, do wielo-
krotnego wylosowania z niej probki tréjelementowej i do przeliczenia,
jaka jest frakeja losowar, w ktérych spehil sie warunek (1).

Byloby klopotliwe, a zreszta zupelmie niepotrzebne, badaé w ten
spos6b dla kazdego przepisu (okreslone A i k) rézne populacje sztuczoe
(ré6zne-m i ¢). Mozna bowiem zredukowadé nasze zagadnienie do zagadnie-
nia prostszego i przeprowadzié eksperyment na jednej tylko populacji
sztucznej N (0,1).

Wprowsdzamy nowe zmienne losowe

(2) = (@, —m)le (1=1,2,3),
o rozkladzie N(0,1). Srednia & probki tréjelementowej ma rozkiad

N(0,1/V3).
Wprowadzamy nowe parametry

(3) d=ac[m,

?) Artykul napisaliSmy w lipcu 1953 r. W chwili skierowania go do druku
(grudzieh 1954 r.) wylonila sig jeszeze inna moszliwesé, polegajaca na uzyciu jednej
% mafiyh elektiviiowych biidowanysh W Instytucie Matematycznym PAN. Intere-
siijate bedsie poréwnanie wynikéw.
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(4) t=y/3(4d—m)/o.

Latwo zauwazyé, ze prawdopodoblenstwo P uznania partii za dobrg,
czyli prawdopodobienistwo spelnienie zespolu nieréwnosei (1), jest

() P=p(£>t)V3,(1+a&)/(1+aE)>1—k),
a wige jest funkcjg tylko trzech parametréw.
3. Opis eksperymentu. Populacjg sztuezng byt zbiér ~wartoedei
n;=—3,0, —2,9, ...,2,9, 3,0.
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Rys. 1. Poréwnanie dystrybuanty empirycznej (kétka) z teoretyczna (linia ciagla)

Kazdej wartodei #; zostaly przyperzgdkowane numery w granicach od
10000F (n;—0,05) do 10000F(xn;+ 0,05), gdzie F(...) oznacza dystrybuante
rozkladu N (0;1) z zaokrggleniem do 0,0001.

Losowanie jednej wartosei 7; polegalo na wylosowaniu 4-cyfrowego
numeéru za pomocyg tablicy liezb przypadkowych i na odezytaniu war-
todei #;, ktérs temu numerowi odpowiada w populacji sztuecznej.

Dokladniejszy opis takiej populticji sztucznej mozna znalezé na
przyklad w pracy M. G. Kendalla [2].

W podany sposéb wylosowili§my 1500 wartosdei zmiennej losowej
o rozkladzie N(0,1), zgrupowalidmy "je w kolejnodci losowania w 500
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prébek uporzadkowanyeh po 3 elementy i dla kazdej probki obliezy-
lidmy realizacje zmiennych losowych & &—§&, oraz &,—¢.

Nastepnie sprawdziliémy, czy otrzymany zbiér nie wykazuje powa-
zniejszych anomalii co do $rednich i co do wartodei skrajnych w préb-
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Rys. 2. Poréwnywanie dystrybuanty empirycznej o (kélka) oraz dystrybuanty
empiryczhej A (tréjkaty) z teoretyezng (linia ciagla)
\
kach. W tym celu poréwnali§my dystrybuanty zmiennych losowych
E,E—& i &—E 2 teoretycznymi. Teoretyczny rozklad Z jest N (0,1/)/3),
a pozostate dwa rozklady teoretyczne g3 jednakowe i znane w postaci
tablicy ([3]).

Poréwnanie graficzne mamy na rysunkach 1 i 2. Zgodno$é na oko
wydaje si¢ dobra. Aby ja ocenié liczbowo, zastosowaliémy zwykly test
zgodnosei za pomocy kryterium chi-kwadrat. Empiryezne wartosei,
osobno zmiennych losowych Z,%,—& oraz SS—Z:‘, ‘wlozylidmy w szeregi
rozdzieleze o n klasach i obliczyli§my wyrazenia

l(zb =§J ("z—fz)2 ’
1=1 fl
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gdzie » (1=1,2,..

333

.,m) oznacza liczno§é empiryezng w - I-tej Kklasie,

a f, — teoretyczng. Nastepnie obliczylismy p(x*>y2) dla n—1 stopni
swobody. Wyniki byly nastepujace:

Zmienna Liczba stopni P> 1)

losowa swobody n—1 P>
& 16 0,24
E—& 18 0,12
&—§ 19 0,67

Wyniki te uznaliSmy za dowdéd dostatecznej zgodnosei.

Nastepnie wybralimy kilka wartosci parametréw a,% i ¢, ktore,
jak sgdzilismy, obejmuja caly obszar przewidywanych zastosowan prze-
pisu Ie.

Wiybierajae wartosci na ¢ kierowaliémy sie¢ tym, ze wielkodé ¢ okresla
jednoznacznie prawdopodobienstwo P; zachodzenia plerwsze] czefei nie-
réwnosdei (1), a mlanomcle, ze’

E>tY/3).

Przyjmujge na P, wartodei 0,8, 0,9, 0,95 i 0,975 otrzymaliSmy
z tablic funkeji normalnej wartodci

(6) P,(t)=P,(z=>4)=

t/y/3=—0,4859, —0,7399, —0,9437, —1,1316.
Decyzja co do zakresé6w parametrow a i k byla latwa, bo dostateczng
wskazéwke dawaly przepisy Polskich Norm, z ktérych kilka przytoczy-
lismy we wstepie. Ustalajac '
konkretne wartodei na a i %,
kierowaliSmy - si¢ tym, Ze a
jest wspélezynnikiem zmien-
nofci w rozkladzie N (m,o),

TABLICA 1

Wybrane kombinacje parametréw a i k

7,

a i

|
a wiec miarg jego rozrzutu, 0,06 | 004 | 006 | o008 0,10
natomiast % jest miarg naj- 0,10 l 0,08 0,12 0,16 0,20
wigkszego rozrzutu w préb- 020 [ 0,16 0,24 0,32 0,40
ce, pozwalajacg jeszeze u- l 0,8 1,2 1,6 2,0

znadé partie za dobrg. Dlatego

wydalo si¢ sluszne przypuszezenie, ze stosunek kja gra istotng role

w prawdopodobieristwie zajécia drugiej czesci nier6wnosei (1). Ostatecznie

przyjeliSmy kombinacje parametréw @ i k© podane tablicy 1:
Przewidywania te byly heurystyeczne, jak pokazemy jednak dalej,

okazaly ‘sie trafne.
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Dla EaZdej kombinaecji a, k£ i ¢ policzyliémy, ile tréjek z pieciuset
wylosowanych spelnia warunki

réwnowazne z zespolem (1). Dzielge liczbe tych tréjek przez 500 znale-
Zli§my oszacowanie prawdopodobienistwa P, ze partia bylaby uznana za
dobrag. W ten sposéb otrzymaliSmy tablice 2.

TABLICA 2

P=PE=1/V/3,(1+0&)/(1+aB)>1—k)

\ - k T ..A.um. e A I o T
— 0,04 0,06 0,08 0,10
t:/'/,3 \\ .
—0,4859 0,408 0,640 0,732 0,776
—0,7399 0,468 0,734 0,838 0,884 e 0.05
—0,9497 0,510 0,782 0,886 0,940 ’
—1,1316 0,516 0,796 0,904 0,962
\\ R k
T~ 0,08 0,12 0,16 0,20
—0,4859 0,410 0,642 0,730 0,776
—0,7399 0,468 0,738 0,834 0,884 a=0.10
—0,9497 0,508 0,784 0,882 0,938 ’
—1,1316 0,512 0,796 0,900 0,960
\ k
— T~ 0,16 0,24 0,32 0,40
Hy's e
—0,4859 0,434 0,642 0,738 0,780
—0,7399 0,490 . 0,738 0,838 0,888 a=0,20
—0,9497 0,520 0,784 0,886 0,940
—1,1316 0,522 0,794 0,904 0,962
k/a 0,8 1,2 .6 | 20

4. Opracowanie wynikéow. Zgodnie z przewidywaniami okazalo
sie, ze wartosei P spisane w tablicy 1 zalezg przede wszystkim od ¢ i od
k/a. To pozwolilo strescié wyniki w tablicy 3, w ktdrej sg spisane $rednie
wartodci P. W tej tablicy zamiast parametru k/a podano jego odwrotnosé

(7 r=afk = o|mk;

okazalo sig to dogodne dla pdiniejszej interpolacji.
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TABLICA 3
P=P(t, r)
e
S~ ’ 1,25 0,833 0,625 0,5 0
tr"/g \ ’ ’ > ’
—0,4859 0,417 | 0,641 0,733 0,777 | Py(t)=0,800
—0,7399 0,475 0,736 0,836 0,885 | Pi(t)=0,900
—0,9437 0,512 0,783 0884 | 093 | Py(t)=0,950
—1,1316 0,516 0,795 0,902 0,961 | Py(t)=0,975

W ostatniej kolumnie podaliSmy wartosei P dla r=0, czyli dla k=oo.
Sa to po prostu prawdopodobienstwa P, (¢) okre§lone przez (6); podaliémy
je, gdyz jest jasne, ze dla k=oo nasz przepis sprowadza si¢ do zwyklego
orzekania na podstawie §redniej z prébki wylosowanej z populacji normal-
nej.

Dalszym naturalnym krokiem bylo sprawdzenie, czy prawdopo-
dobienstwo P daje si¢ przedstawi¢ w postaci

(8) P(t,r)="P,(t) Py(r).
W tym celu wystarczylo podzielié wartosci P z tablicy 3 przez odpowie-

dnie wartodci P, i sprawdzié, czy P, jest praktycznie niezalezne od ..
Tak powstala tablica 4.

TABLICA 4
Py=P|P,
— 1,25 0,833 0,625 0,5
t/l/:;\
—0,4859 0,521 0,801 0,916 0,971
—0,7399 0,528 0,818 0,929 0,983
—0,9437 0,534 0,824 0,931 0,988
—1,1316 0,529 0,815 0,925 0,986
frednia 0,528 0,814 0,925 0,982

Jak widzimy, przewidywania potwierdzily sie, gdyz w kazdej ko-
lumnie tablicy 4 warto$ei P, bardzo malo si¢ réznig miedzy sobg. Dlatego
W najnizszym wierszu tablicy 4 podaliSmy srednie wartosci P,. Te war-
todci doswiadezalne wyréwnaliémy stosujac metode najmniejszej sumy
kwadratéw; interpolujac parabolicznie otrzymalismy ostatecznie tablice 5.
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W ten sposéb rozwigzaliémy postawione zadanie. Je§li z populacji
generalnej N (m,o) losujemy probki tréjelementowe, to prawdopodobien-
stwo P(z>A , Z—x,<kx) mozna obliczyé wedlug nastepuja-
cego schematu roboczego:

1° Obliezyé

T=(m—A)Y3le; r=oc|mk.

TABLICA 5

Wyréwnane
wartosei Py(r)

2° Odezytaé z tablic rozkladu normalnego N s
P1=0,5 + G(T)v —0’5_ 0,990
gdzie 6 oznacza funkcj¢ Laplace’a. 0,6 |0,939
3° Odczytaé .Pz ¥/ tab]icy b. 0,7 | 0,880
4° Obliczyé P=P,P,. 0.8 10,819
Mozna réwniez, po obliczeniu 7' i r, znalezé od razu P g9 |56
Z nomogramu na rysunku 3. 1,0 |0,692
Na zakonczenie zwrécimy uwage, ze wzor (8) wskazuje 17 |¢626
— w zakresie i w granicach dokladnosci naszego ekspery- ;9 |¢ 559

mentu — ze przy losowaniu z populacji normalnej zmienne
losowe Z oraz x,/% sg praktycznie niezalezne.

5. Przyklady zastosowania. PrzyxzADp 1. Z populacji general-
nej o rozkladzie N (182,29) losujemy prébki tréjelementowe. x, oznacza
najmniejszy element, a z drednig. Jakie jest prawdopodobiefstwo, ze
jednoczeénie zajdg nier6wnodci >>160 i z—a,<<0,27?

Obliczamy ’

T = (182 —160))Y3/29 =1,31,  r=29/182-0,2 =0,796.

Z nomogramu na rysunku 3 odezytujemy P=0,744.

PrzYKEAD 2. Partie materialéw budowlanych uznaje sie za dobrg,
jesli po zbadaniu na wytrzymatodé prébki tréjelementowej zachodzg nie-
réwnosci

9) 7 >160 kG [em?,
(10) F —m; < 0,27.

Nalezy wyznaczyé prawdopodobienistwo uznania partii za dobra
zaleznie od parametréw rozkladu wytrzymalodci, ktéry przyjmujemy
w postaci N(m,o).

Ponadto nalezy poréwnaé ten przepis z takim, w ktérym by waru-
nek (10) byl pominiety.

Mamy A=160, k=10,2.

Wedlug schematu roboczego

{11) T =(m—160)y3/c, r=>5ac/m.
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Rozwigzujge ten uklad réwnan wzgledem m i o znajdujemy
(12) m = 1386/(8,66 — T'r), ¢ =2717r/(8,66 — T'r).

Nastepnie na nomogramie zaznaczamy na skali P punkt odpowia-
dajgcy jakiej§ wartosci prawdopodobienstwa, np. 0,71.
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Rys. 3. Nomogram P w zaleinodci od T i ». Przyklad: T=1,5, »r=0,9, P=0,71

Prowadzac przez ten punkt promienie do przecigcia ze skalami T i »
odezytujemy odpowiadajgce sobie wartodei T i r, ktére wstawione do
wzoréw (12) dajg pary wartosei m i 0. Kazda z tych par okredla populacje
N(m,o), ktéra daje prawdopodobieristwo P=0,71.

Powtarzajge te czynnosdei dla réznych wartosci P dochodzimy latwo
do krzywych wykreslonych liniami cigglymi na rysunku 4.

Z tego wykresu mozna sie latwo zorientowaé, jakie sg3 konsekwencje
przepisu. Jedli na przykiad chcemy, zeby ryzyko odrzucenia partii bylo

Zestosowania Matematyki TI 22
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co najwyzej 10% (E>909%,), a wiadomo, ze odchylenie frednie wytrzy-
malofei jest 24 kG /em’, to trzeba staraé si¢ o to, by éredma wytrzymajosé
wynosila co mnajmniej 189,56 kG [em®. '

" Na rysunku 4 pokazano liniami kreskowanymi krzywe stalego prawdo-
podobienstwa P,, gdy je-
dynym, wymaganiem jest 6 peE% 8% W%
(9). Linie P,=const sg ¥ / / ’
w ukladzie m,c liniami 3} /& /
»t /
%

/
1(\°|°// 1% g%

prostymi o réwnaniu
(m — 160) V'3 [ = const.

Poréwnujac przebieg
linii cigglyeh i kreskowa-
nych mozemy ocenié za-
ostrzenie przepisu, jakie YAy any L

powoduje dodatkowy wa- 70 72 170 76 176 B0 162 160 166 66 90 W2
runek (10). Jedli na przy- [M720
kiad I_)ra’Wdo_pqub]ensm‘,r? Rys. 4. Zalesnoé miedzy o a m dla statych P lub
uznania za dobrg partii, P, (A=160, k—=0,2)

w ktérej badana wladei-

wosé ma rozklad N (m,s), powinno byé co najmniej 909, to otrzymu-
jemy zaleznie od odchylenia §redniego nastepujace wymagane srednie m:

- " m ‘cO najmniej przy przepisie réinica
wedlug (9) |wedlug (9) i (10)

20 174,5 178 3,5

24 178 189,5 11,8

Jak widzimy, dodanie warunku (10) zaostrza przepis wediug (9)
tym mocniej, im o jest wigksze, ezyli im partia jest mniej jednorodna.
W tym wladnie tkwi ekonomiezny sens przepisu.

PrzvxzAp 3. Partie materialéw uznaje sie za -dobry, jesli po-zba~
danin na wytrzymato§é prébki tréjelementowej zachodzg nieréwnosei

(13) % > 160 kG jem?,

(14) z — o, < kZ.

Rozwazamy pieé przepiséw scharakteryzowanych réznymi warto-
dciami ¥k, mianowicie = 0,05; 0,1; O ,15; 0,205 co.-Nalezy poréwnaé te prze-
pisy” ze sobg.
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W sposéb analogiczny ‘do opisanego w przykladzie 2 dochodz1my do
wykreséw na rysunku b. Kazdy z nich
daje zaleznod¢ miedzy o a m przy
ustalonym prawdopodobienstwie P=
= 909/ uznania partii za dobry i przy
réznych wartosciach k.

Im & jest wieksze, tym przepis
jest lagodniejszy. Wartosé k=oo odpo-
wiada pominiecin warunku (14).

Dla kazdej ustalonej wartosci
k, przy dostatecznie jednorodnej partii . )
(dostatecznie male o), jest praktycznie 164 e 1z % W o
obojetne, czy przepis zawiera dwa o — m.
waruiki (13) § (19), oy ter tlo mv 5 Al meby o v
warunek (13). P=90°/o)
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INSTYTUT MATEMATYCZNY POLSKIEJ AKADEMI NAUK

Praca wplynela dnia 27.7. 1953 r.

SH ONEPOEJABN = B. CTAHHCJABCK U H (Bapmasa)
OB OJJHOM IIPABHJIE IPHEMA
PESIOME

IIpapano mpuema, 4acTo mpPHMeHAEMEHE B IPAKTHKE, BAKIIOYAETCH B TOM, 4TO
NapTAA mpHsHaeTCA FOJXHOH, ecid B Pe3yNpTaTe NMPOBePKH BHGOPKH COCTOAINEd H8
3JIEMEHTOB (0OHYHO HECKOJBKO MTYK) HOJIy4aeMm

224, z—z<ka,

rPHe ¥ — CpefHAA, ¥ — MEHEMANBHOE BHayeHHe B BLGopke, 4 u k — IOCTOAHHLIE
BeanuuHe. JIpaBmiIo »T0 HPEMEHAETCHA B PAsMuMYHHX BHAAX,IepPeuncIeHHHX B paGote.

Tipegnmonomeno, 4To pacupefeleHne pPacCMATPHBAeMOft  XAPaKTePUCTUKM
B NApPTEE — HopMajibHoe. IIpABeAeHO OUNACAaHHE HKCHEPUMEHTAJBHOTO CHOCOGA oOCy-

22*
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meCTBHéHﬂH AOBOJABHO OGII.IGI’O TEOPEeTUKO-BEPOATHOCTHOT0 AaHANM3a TAKUX HpaBua;
AaHa HOMOrpaMMma pe3yJbTaToOB [AJaA n=3 u NPOUANIOCTPUPOBAHO HNpHMEHEHHEe Ha
HECHOJIBKNX INpuUMepax.

J. ODERFELD and J. STANISLAWSKI (Warszawa)

ON A CERTAIN ACOCEPTANCE REGULATION

SUMMARY

According to an acceptance regulation frequently applied in praetice a lot is
considered good if on examining a sample consisting of n (usually a few) elements
we obtain

z>=A, z— n<ks,

where z denotes the mean, x; — the least result in’ the sample, 4 and k being con-
stant. This regulation appears in several variants, which are discussed in the paper.

It is assumed that the distribution of the examined characteristics in the lot
is normal. An experimental method permitting a fairly general probabilistic analysis
of such regulations is described. The paper contains a nomogram listing the results
for n=3 and shows the application on a few examples.
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