F. SZCZOTKA (Wroclaw)

PORZADKOWANIE I KLASYFIKACJA ODMIAN PSZENICY
NA PODSTAWIE ICH FARYNOGRAMOW*)

1. Powojenne przesunigcie sie granic Polski na zachéd w nieco
zmienione warunki klimatyezne postawilo rolnikéw przed zagadnieniem
doboru odmian pszenicy najbardziej nadajacych sie do uprawy w warun-
kach klimatycznych nieco- odmiennych niz przed wojng. Powstata wiec
potrzeba metod porzadkowania i klasyfikacji odmian pszenicy. W pracy
tej zajmuje sie zastosowaniem metody funkeji dyskryminaeyjnej oraz
dostosowaniem taksonomii wroctawskiej do porzadkowania i klasyfikaeji
odmian pszeniey.

Jedng z cech decydujacych o wartosci pszenicy jest jej wartosé wy-
Piekowa, t0 znaczy zachowanie si¢ maki w ezasie obrébki mechanicznej
i wypieku chleba.

Zagadnienie wysokiej wartosci- wypiekowej nie bylo przed wojng
takie wazne, poniewaz uprawiano przewaznie odmiany stepowe (0 wy-
sokiej wartosei wypiekowej) na terenach odpowiadajacych wymaganiom
Pszenicy stepowej. Dzi§ natomiast wielka czedé Polski, przede wszystkim
Ziemie Zachodnie, pozostaje pod wplywem klimatu oceanicznego, ktéry
dziala ujemnie na warto§é wypiekowa pszenicy stepowej.

Dobér odmian przewiduje zaréwno odmiany zachodnio-europejskie,
dla ktérych zmienily sig tylko warunki nawozowe, jak i odmiany stepowe,
ktére anajduja si¢ w zupelnie nowych warunkach glebowyeh i klimaty-
eznych.

2. Warto$é wypiekows mozna scharakteryzowyé cazterema cechami:
rozwojem, staloscia, elastycznosdeia i rozmigkczeniem ciasta. Cechy te
Wyznacza si¢ za pomocy tak zwanego farymografu. Glowna czedcig fary-
nografu jest mieszadetko, ktérym wyrabia si¢ ciasto od chwili dodania
wody do maki. Z mieszadetkiem jest polaczony aparat samopiszacy, ktéry

"*) Praca wykonana pod kierunkieyn prof. J. Perkala,
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wykresla wielko$é sily potrzebnej do zgniatania i rozrywania ciasta.
Wykres taki, zwany farynogramem, przedstawiono na rysunku 1.
Na osi poziomej odklada sie ezas wyrabiania ciasta w minutach,
na osi pionowej, osi konsystencji ciasta, odklada si¢ wielkodé silty mierzo-
nej w pewnych umownych jednostkach,
tak zwanych stopniach Brabaendera.
EES2E22, Wyrézniona jest konsystencja 500°,
""" ktéra nosi nazwe konsystencji normalnej.
Rozwdj ciasta (u) definiuje sie
jako c¢zas potrzebny do mieszania cia-
sta od chwili dodania wody do magki az
do chwili, gdy ciasto osiagnie konsys-
- tencje normalng. Im mniejszy jest roz-
ity mimty @@ W6j, tym krétszy jest czas potrzeb-
Rys. 1 ny do obrébki mechanicznej ciasta.
Elastyozno$¢ (w) mierzy sieg waha-
niem sily w minut¢ po chwili dodania wody do maki. Decyduje
ona o dobrym wyrosnigeiu ciasta. Duza elastyeznodé daje mozliwosé
otrzymania duzej objetosci pulchnego pieczywa. Staloséé (v) jest to czas,
przez ktéry ciasto zachowuje swoja maksymalng elastycznosé. Ciasto
o duzej stalodci wytrzymuje silng obrébke mechaniczng i dluzszy czas
fermentacji. Rozmigkczenie (r) jest to rbéznica miedzy konsystencja
normalng a konsystencja §rodkowa w chwili zakorniezenia dodwiadezenia,
to jest po 10 minutach.
Pszenica o duzej wartosci wypiekowej powinna si¢ odznaczaé duzg
elastycznodcig i stalodoig oraz malym rozmigkezeniem i rozwojem.

3. W tablicy 1 podano wartosci wymienionych czterech cech dla
10 odmian pszenicy ozimej ze zbioru 1948 r. Podane wartosci sg frednimi
z 5 miejscowosci. Material pochodzi z Instytutu hodowli i aklimatyzacji
roflin oraz Zakladu genetyki i hodowli roflin Wyzszej Szkoly Rolniczej
we Wroclawiu.

Litery #,v,w,r ze wskaZnikami oznaczaja wartosdci cech dla pszenicy
okreslonej wskaznikiem; na przyklad v; oznacza stalod§é ostki kazimier-
skiej ozerwonoziarnistej.

4. Poniewaz znajomod§é wartodei cech farynograficznych pozwala
nie tylko sadzié o wartodci wypiekowej, ale réwniez znaleZé optymalng
metode obrébki mechanicznej ciasta, powstalo zagadnienie porzadkowania
odmian pszenicy ze wzgledu na wszystkie te cechy réwnoczegnie oraz
przeprowadzenie klasyfikacji ze wzgledu na warto§é wypiekows. Pierw-
szym z tych zagadnierr nie zajmowano sie dotychozas, drugie rozwigzy-
wano metodami mato obiektywnymi.
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TABLICA 1

+ ( =
Rozwd} Staloié ‘ Elastycz- | Rozmigk-
L. p. Odmiana pszenicy i nosé | czenie
i u v w | r
i (sek.) (sek) | (stop)  (stop.)
1| ostka skomoroska 1 a4 58 133
2 celbowska 62 27 139 | 189
3 1 ostka kazimierska czor-
wonoziarnista 54 | 30 Y 158 135
4 | ostka kazimierska bialo- ’
ziarnista 54 28 145 i 217
5 . tempo 61 24 - |- 137 j 222
6 | olza 57 %4 -|- 142 226
7 komorowska 54 21 - - 136 , 217
8 | superelecta 49 24 141 ' 225
9 wysokolitewka antonin-
ska ’ ‘ 48 25 i 157 174
10 | wysokolitewka Klesz-
czyhiskich 46 31 22 153 i 179

Pszenice dobrag pod wzgledem wartosei wypiekowej znajdowano
w ten sposéb, ze wybierano odmiany o najwiekszej elastycznosei i statodei
oraz najmniejszym rozwoju i rozmiekeczeniu. Sposéb taki jest niepewny
i trudno czasem powiedzieé o pszenicy, czy jest dobra czy zla, jak np.
o ostce skomorogkiej, ktéra ma optymalny rozwéj i optymalng elasty-
cznosé, natomiast zly stalodé i rozmiekezenie.

5. Do klasyfikacji pszenicy na odmiany dobre i zle nadaje sig mefoda
funkeji dyskryminacyjnejt). W danym przypadku postuzylem si¢ niag
w nastepujacy sposéb: Spofréd wszystkich odmian wybralem trzy od-
miany o duzej elastycznodei i staloei oraz matym rozmigkezeniu i rozwoju,
innymi stowy o duzej wartosei wypiekowej. Trzy te odmiany bede ozna-
czal przez 1. 83 to odmiany: ostka kazimierska czerwonoziarnista, wy-
sokolitewka antoninska i wysokolifewka Kleszezyniskich. Nastepnie wy-
bralem frzy odmiany o malej elastycznodei i stalodei oraz duzym roz-
migkezeniu i rozwoju, mianowicie tempo, olze i komorowsks. Trzy te
odmiany bede oznaczal przez II. Tych sze§é odmian traktuje jako szesé
punktéw przestrzeni czterowymiarowej o osiach u,v,w,r. Funkcja dy-
skryminacyjng F(u,v,w,r) jest lewa strona réwnania hiperplaszezyzny
tré6jwymiarowej najlepiej rozdzielajacej tréjke punktéw I od tréjki IT
W tym sensie, ze stosunek D?/o%, osigga maksimum, gdzie D jest réimicy

1) Patrz np. R. A. Fisher, The use of multiple measuremenis in tawonomic pro-
blems, Annals of Eugenics, vol. VII, str. 179-188,
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grednich wartosei funkeji F(u,v,w,r) tréjki I i IL, a o} érednim kwadra-
towym odchyleniem D. W danym przypadku otrzymuje  nastepujaca
funkeje dyskryminacyjng:

(1) F(X)=0,004%—0,0540--0,067 w— 0,025 —3,709

(X oznacza dla krétkodci pszenice o wspolrzednych u,v,w,r). Podsta-
wiajge wartosci czterech cech poszczegdinych odmian do tego réwnania,
otrzymuje nastepujace wartosei (X; oznacza odmiane pszenicy o numerze
k w tablicy 1):

F(X;) = — 2,082, F(Xg) = — 0,915,

P(X,)=—1318, F(X;) =— 0942,

I(X,) =+ 1,059, F(X,) = — 0,992,

F(X,)=— 1,713, F(X,) =+1,316,

FP(X;) = — 1,134, P(Xy)= + 0,596.

Ustawiajac te wartosei wedlug wielkosei, poczynajac od najwiekszej,
otrzymamy liniowe uporzgdkowanie odmian pszenicy od najlepszej
do najgorszej. Najlepsza jest wige wysokolitewka antoninska, z kolei:
ostka kazimierska czerwonoziarnista, wysokolitewka Kleszozynskich;
olza, komorowska, superelecta, tempo, celbowska, ostka kazimierska
bialoziarnista i ostka skomoroska. Ostatnia odmiana jest najgorsza.
Srednikiem oddzielono odmiany dobre (F(X)>0) od zlych (F(X)<0).

6. Mozna funkcje dyskryminacyjng skonstruowaé w nieco inny
sposéb. Definiuje dwa gatunki pszenicy fikcyjne, mianowicie pszenice
optymalng,

0=(4—30y,%+30,,7+ 3aw ,7 — 30,
i pszenice pesymalng,
= (% + 30, .9 — 30, ,W — 30, ,7 + 30,),

fm au,a,,,ow ig, 0(1chylemam1 srednimi tyeh cech na przykla,d dh cechy u

L 1 o _‘Iq‘ I
u = _ i, — )2
U= 621: Oy = 10.5 {(u; — )",

Funkejg dyskryminacyjng bedzie lewa strona réwnania F;= 0 hiperplasz-
czyzny najlepiej rozdzielajacej O i P:

(2) F(X)=—0,037%—0,0190+0,026 0 —0,0057 —0,211,
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Podstawiajac wartodei cech poszezegélnych odmian pszenicy do tego
réwnania otrzymujemy nastepujace wartosei:

Fy(X,)=—1,108, F,(X,) = — 0,314,
F(X,)=—0349, F,(X,) = — 0,157,
F,(X;5) = + 0,274, F1(Xa) = + 0,061,
F (X,) = — 0,056, F(X,) = + 0,750,
Fy(X,) = — 0,472,  Fy(Xy) = +0,381.

Funkeja F, ustawia odmiany pszenicy w nastepujacym porzadku: wyso-
kolitewka antoninska, wysokolitewka Kleszezynskieh, ostka kazimierska
ezerwonoziarnista, superelecta; ostka kazimierska bialoziarnista, komo-
rowska, olza, celbowska, tempo i ostka skomoroska. Najlepsza z nich
jest wysokolitewka antoniniska, najgorsza ostka skomoroska. Srednikiem
oddzielono odmiany dobre od zitych.

¥. Do rozwigzania zagadnienia klasyfikacji moze stuzyé réwniez
metoda dendrytow.

Uwazajmy jak peprzednio odmiany pszenicy za punkby przestrzeni
4-wymiarowej o wspélrzednych (%,v,w,r). Mozna wtedy obliczyé odle-
glodci miedzy odmianami i polaczyé te odmiany odcinkami tak, zeby
utworzona lamana byla najkrétsza. Otrzymamy tzw. dendryt wroclawski?),

Gdyby zwykly metodg dendrytéw uporzadkowaé odmiany pszenicy,
otrzymaliby$my dendryt, z ktérego wlasdciwie malo dowiedzieliby$my sie
o wartodci wypiekowej. Zmodyfikowalem wiec nieco metode. Jak poprzed-
nio wprowadzilem pszenice optymalng O0=(% —30, ,5+30¢,,0+30, ,7—30,)
i pszenice pesymalng P = (% + 30, ,0—36,,® — 36,7 +30,) i teraz juz
dla 12 odmian pszenicy zbudowalem dendryt®). Aby otrzymaé lepszy
obraz zachowania si@ pszenic wzgledem optymalnej i pesymalnej, prze-
ksztalcitem dendryt tak, by na rysunku byly zachowane nie tylko odle-
glodci w dendryecie, ale réwniez odleglosci od pszenicy optymalnej (rys. 2).

Tak samo mozna sporzadzié¢ dendryt plaski, w ktérym beda zacho-
wane odleglo§ci od pszenicy pesymalnej (rys. 3). Dendryty te uwzgled-
niajg tylko odleglodci od jednej ze skrajnych odmian optymalnej albo
pesymalnej; dendryfu, w ktérym bylyby zachowane odleglodci dendry-
‘towe i odleglofci od optymalnej i pesymalnej réwnoczednie, nie da sig
narysowaé na plaszczyznie. Zadanie to mozna jednak rozwigzaé przez
konstrukeje¢ dendrytu przestrzennego (rys. 4).

3) K. Florek, J. Lukaszewiez, J. Perkal, H. Steinhaus, S. Zubrzycki,
Sur la liaison et la division des points d’un ensemble fini, Colloguium Mathematicum
11, 3-4 (1951), str. 282-285. Tyehze autoréw Taksonomia wroclawske, Przeglad Antro-
pologiczny 27 (1951), str. 193-211.

*) Pomyst ten podsungt mi prof. J. Perka



128 "F.Szezotka

8. Do obliczenia odleglodei uzylem cech unormowanych, to znaczy
odjatem od wartodei cechy jej drednig i podazielilem przez odchylenie
frednie. Wartodei cech 10 odmian pszenicy oraz pszenicy optymalnej O
i pesymalnej P podaje w tablicy 2. Odleglo§ci — pomnozone przez 100 —
migdzy punktami w dendrycie podaje w tablicy 3.

OPTYMALNA  (fikcyjna) OPTYMALNA (fikcyjn)

0STKA KAZIMIERSKA OSTKA KAZIMIERSKA

WYSOKOLITEWKA CZERWONOZIARNISTA CZERWONOZIARMSTA
ANTONINSKA OSTKA
WYSOKOLITEWKA ~ SKOMOROWSKA WYSOKOLITEWKA
KLESZCZYNSKICH KLESZCZYNSKICH
WYSOKOLTEWRAN, OSTKA KAZIMIERSKA
o ATONSA  Ny~BAECZARNSTH

SUPERELECTA

OSTKA
KOMOROWSKA KOMOROWSKA SKOMOROWSKA
o O PESYMALMA (fikcyina) O PESYMALNA (Fikcyjna)
Rys. 2 Rys. 3
TABLICA 2
. | \

% v w 7 i % v | LW | r
| 1196 | +227 | —131 | —067 | 7. —015 —086 | —095 | +073
+1,22 | —035 | —0,60 | —0,25 sIA —1,01 | —0,61 | —037 | +101

—015 | +1,95 | +164 | —213 § 9 —118 @ —052 ' +152 | —0,77
—015 | —027 | +111 | +078 110° —1,63 —0,02 : +1,05 | —0,60
+1,05 | —0,61 | —08¢ | +09 o —3,00  +300 @ +300 | —3,00

+0,36 | —0,61 | —025 | +1,04 |P 4300 —3,00 —3,00 | 3,00

S Ot B W N e

Odleglodé ¢ punktéw obliczalem wedlug wzoru

(3) 0( X Xy) = 1 (5 - ) - (85 — 0 (105 — W0+ (ry — 73" .
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1

9 0
2 276
3 377
4 365
5 335
6 371
7 385
8 431
9 483
10 451
0 674
r 679

2
276
0
377
‘365
122
161
180
258
225
324
704
515

3

317

377

374

465

433
450
441
272
268
356
888

4

365
374
0
157
078
122
107
232
216
641
568

1)

Rys. 4

TABLICA 3

212
3656
358
771
431

138
297
288
716
491

7

385
180
450

122
125

096
0
111
309
290
725
488

8

31

258
441
107
212
138
111
0
260
228
666
572

9

483

225
272
232
365
297
309
260
0
079
478
764

10

0o

451
324
268

215

358
285
290
228
079
0
466
766

674
704
356
641
771
716
725
666
478
456
0
1200

pP

679

516 -

888
568
431
491
488
572
764
766
1200
0

129

*9; Zaréwno na dendl:yta;eh plagkich jak i na przestrzennym wyodrgb-
nié mezna ‘dwie grupy pszenic. Do pierwszej wehodza odmiany: su-
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perelecta, ostka kazimierska bialoziarnista, komorowska, olza, eelbowska
i tempo, ktoére leza blisko siebie i lgczg sie przez odmiane tempo z pszenicy
pesymalng. Druga grupa sklada si¢ z ostki kazimierskiej czerwonoziar-
nistej, wysokolitewki antoniriskiej i wysokolitewki Kleszezynskich, le-
zacych blisko optymalnej. Odrebne miejsce zajmuje ostka skomoroska.

Z faktu, ze odmiany ostka kazimierska czerwonoziarnista, wysoko-
litewka antoninska i wysokolitewka kleszezynskich lezg blisko pszenicy
optymalnej, mozna wnioskowad, ze majg one wysokg wartosé wypiekows,
Przy czym za najlepsza z nich mozna uwazadé ostke kazimierskg czerwono-
ziarnista, potem wysokolitewke antoninska i wysokolitewke Kleszezyniskich.
Bliskie polozenie dwoch ostatnich odmian wskazuje, ze sg to odmiany
zblizone. Druga grupa odmian lezy blize] pszenicy pesymalnej. Za psze-
nicg o najnizszej wartosci wypiekowej mozna uwazaé tempo, potem
olzg, komorowsks i celbowsks; ostka skomoroska znajduje si¢ w diizej
odleglodci od innych odmian. Jej odleglodei od optymalnej i pesymalnej
sg duze i prawie réwne. Odrebne polozenie ostki skomoroskiej zwrécito
uwage specjalistéw, ktérzy sg zdania, ze farynograf, ktéry zbudowano
dla odmian zachodnich, niezbyt dobrze wyznacza warto§é odmian ste-
powych, do ktérych zaliczamy ostke skomoroska.

10. Jesli poréwnaé wyniki uzyskane metoda funkeji dyskrymina-
eyjnych i metoda dendrytéw, okazuje sie, ze réznice sg male. Pierwsza
hiperpiaszezyzna dyskryminacyjna (rozdzial 5) bedzie przechodzila migdzy
wysokolitewksa kleszezyniskich i ostka kazimierskg bialoziarnistg, kwali-
fikujac pierwszg z tych odmian jeszeze do dobrych, drugg juz do zlych,
druga zaf hiperplaszcezyzna (rozdzial 6) przechodzi miedzy superelecta
i ostkg kazimierskg bialoziarnista, kwalifikujac superelecte do odmian
dobrych. Wadg funkeji dyskryminaecyjnej jest to, ze moze ona zaliczyé
odmiany o bliskich warto§ciach cech do réznych gatunkéw, tak jest
na przykiad dla superelecty i ostki kazimierskiej bialoziarnistej. Druga
strong ujemng jest fakt, ze funkeja dyskryminacyjna nic nie méwi
0 wzajemnym polozeniu punktéw, a bliskodé dwéch punktéw swiadezy
o malej réznicy wartoei wypiekowej. Zaletg mebody dendrytéw jest to,
%e daje ona o materiale duzo wiecej informacji, niz metoda funkeji dys-
kryminaeyjnej.

Biorage pod uwage wyniki uzyskane trzema metodami nalezy powie-
dzieé, ze do odmian o wysokiej wartodei wypiekowej mozna zaliczyé
nastepujace odmiany pszenicy: ostke kazimiersky czerwonoziarnisty, wy-
sokolitewke antoninskg i wysokolitewke Kleszezynskich. Odmianami
o niskiej wartodci wypiekowej beda tempo, olza, komorowska i celbo-
wska; ostke kazimierska bialoziarnista i superelecte mozna uwazaé za
odmiany srednie. Nalezy zwrécié uwage na to, Ze wysokolitewka anto-
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ninska i. wysokolitewka Kleszczynskich oraz celbowska, tempo, olza
i komorowska s zblizone pod wzgledem wartodei wypiekowej.

KATEDRA STATYSTYKI MATEMATYCZNEJ WYZSZEJ SZKOLY ROLNICZEJ we WROCLAWIU
MATERIALY I SUBWENCJA INSTYTUTU HODOWLI I AKLIMATYZACJI ROSLIN

Praca wplynela dnia 21: 8. 1953 r.

&. MOTK A (Bponnas)

YIIOPAJJOYHUBAHHUE H KIACCHOUKALHA PA3BHOBHIHOCTEH
INIMEHWIIBI HA OCHOBE HX ®APHHOIPAMMOB

PEBIOME

B upexmaraemoit pabGore aBTOp 3aHMMAaeTCA YHOPAJOuYMBAHUEM U KIaccudu-
Kauueii pasHOBHAHOCTE! NHIEHUIE ©IO 4YeThHpeM QapuHOrpadnMuyeCKNM NIPABHAKAM:
passatusi (u), MAOTHOCTH (v), saacTuIHOCTH (W) M pasMArYeHHUs (r), XapaxTepusy-
OHUM BHEEKAeMOCTh NumeHuNnH. IIpumMeHseTcA 3Jech MeTOX [AUCKPUMHHALMOHHHIX
GyHRuu# ¥ BHAOU3MEHEHHH MeTOA ACHAPHUTOB.

B ra6aune 1 mpuBefeHHl YUCIOBHE 3HAYEHWA 9THX NpHHAKOB gaa 10 paswo-
BupuHoCTell osmMOil mmeHuMpK cGopa B 1948 r.

NucrpuMmnaanuoHHad YHKIUA NOCTPOEHA ABYMs cHocoGamu:

1. Baaro 3 pasHoBUAHOCTH ¢ Xopouielt ¥ 3 pPas3HOBMAHOCTH C NJIOXOli BHOexae-
moctui. JuekpumuHawuoHHoN ¢pyuruueit. F(X) asaserca (1), 1. e. deBasd yacrb ypa-
BHEHMSI TpeXMepHOit PUNMEePNIOCKOCTH Halinyumie paspensmwouieit o6e Tpoitku pasHo-
RUEHOCTeli. YCTAaHABAMBAET OHA YNMOPAKOUYeHMEe NRAHHOE B § riase.

2. OnpenelAnTes 2 PUKTHBHHE PASHOBHIHOCTY: ONTHMANGHAA O H HECCHMAb-
Haa P (raaBa 6). [uckpamunaudonsoli gynxnueit F,(X) npuserca (2), 7. €. aeBas
4aCTh YPaBHEHHA I'NIEPHJOCKOCTH Haliaydymie pasfeadioileil onTUMANBHYI0 OT meccH-
magbpHoli. CooTBeTCTByMOIIee YNOPAROYEHHe ZaHO B raase 6.

PasHOBHAHOCTY NINCHMIH MOKHO TAKMKe YNOPAJOUHBATH U KiaccHGULUPOBATH
MerooM ReHApuroB. C 5Tolf Lesblo HHTEpHpeTHPYyeM PAasHOBHIHOCTH, ¢ ONTHMAABHON
¥ HeCCHMANbHON, ONpeAeN6HHHMH BHIIe, BKIOYHUTENbHO, KAK TOYKH YeTHIPEXMEPHOro
NPOCTPAHCTBA ¥ HAXOAMM PACCTOAHMA MEAY STUMM Toukamu nmo Qopmyue (3). B Ta-
Onune 3 mpuBegeHH BTK paccrosinusa. Jlasee cTponM Kparyatmuii ReHAPHT COeRUHHA-
oMt Bee 5T TOYKHM., MOMHO €ro HaYepTUTH HA MIOCKOCTU TakuM o0pasom, 4ro GyAyT
BOCHPOUBBEAEHH HETONBKO PACCTOAHNA MEMAY COSJMHEHHHMH TOYKaMm, HO, ¥ pac-
CTOAHHUA OT ONTHMAaJbHON (4epT. 2) M meccuManbHOU (uepr. 3). Ha uepr. 4 mogensn
NPOCTPAHCTBEHHOIO JEHAPUTA 0TOOPAKAMIIEr0 BEPHO BCe 2TH PACCTOSHHSA.

IipeumyumecTB0 MeTOja [ACHAPUTOB B CPABHEHHH € METOLOM AUCKPHMUHALUOH-
HHX (QyHKHUA COCTOMT B TOM, YTO JAaeT OH Goabliie CBefeHMH o Marepuaie, HanmpH-
Mep 0 B3AMMOMOJIOKEHWH DPABHOBHUHOCTEH NIIEHUIH.

Tonosxenne DPAsHOBHUAHOCTEN OTHOCHTENBHO ONTHMAJIBHON M NeCCHMMalbHON Ha
uepr. 2, 3 u 4 MOBBONAET CYAHTH 0 MX BHINEKAEMOCTH.
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ARRANGEMENT AND OLASSIFICATION OF WHEAT VARIETIES ON THE
BASIS OF THEIR FARINOGRAMS

SUMMARY

The paper deals with the arrangement and classification of wheat varieties
according to four farinographic characteristics: dough development (u), dough sta-
bility (v), elasticity (w) and dough weakening (r), which are marking the baking, value
of wheat. The author makes use of a discriminant function method and a modified
dendritical methed.

Table 1 contains the values of those characteristics for 10 varieties of winter
wheat from fthe 1948 crop.

The discriminant function has béen constructed in two ways:

1. Three good and three bad varieties — with regard to their baking value — have
been chosen. The discriminant function F(z) is given by (1), i.e. the left side of the
equation of the three-dimensional hyperplane which best divides the two threes of
varieties. It gives the arrangement written out in Chapter 5.

2. Two imaginary varieties — optimum O and pessimum P — are defined
(Chapter 6). The diseriminant function F,(x) is given by (2), i.e. the left side of the
equation of the hyperplane which best divides the optimum from the pessimum.
The arrangement obtained is written out in Chapter 6.

Wheat varieties can also be arranged and clagsified by means of a dendritical
method. For this purpose they are regarded, together with the optimum and the
pessimum defined above, as points of a four-dimensional space, and the mutual dis-
tances between those points are calculated with help of formula (3). Table 8 gives those
distances. Then the shortest dendrite connecting all the points is constructed. It can
be drawn on a plane in such a way that not only the distances between the points
but also the distances from the optimum and the pessimum (fig. 3) are retained.
Fig. 4 shows 2 model of a space dendrite retaining all those distances.

The superiority of the dendritical method over the discriminant function method
lies in the faet that the former gives more information about the material, e. g. about
the relative positions of wheat varieties.

The position of the varieties with regard to the optimum and the pessimum
in figures 2, 3 and 4 will permit us to appreciate their baking value.
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