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Wstep

Szara strefa jest powszechnym zjawiskiem wystepujacym w réznym zakresie
we wszystkich panstwach $wiata. Ocenia sig, ze $rednio w panstwach OECD
ok. 18% PKB jest wytwarzane w gospodarce nieobserwowalnej, a wskaznik ten
w panstwach rozwijajgcych sie przekracza nawet 40% PKB'. Wydaje sig, ze skoro
szara strefa wystepuje na kazdej szerokosci geograficznej, to zidentyfikowaé
mozna wspolne przyczyny tego zjawiska, chociaz mogg one dziata z rdzng silg,
w zaleznosci od sytuacji spoleczno-gospodarczej danego panstwa.

! F Schneider, A. Buehn, Shadow Economy: Estimation Methods, Problems, Results and
Open Questions, ,Open Economics” 2018, nr 1, s. 1-29, 5. 22; DOI 10,1515/0openec-2017-0001.
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Podstawowym celem niniejszego artykutu jest proba oceny przyczyn ak-
tywnosci w szarej strefie podmiotéw gospodarczych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem sektora matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP). W pierwszej czeéci
opracowania dokonano klasyfikacji pojeciowej zjawiska szarej strefy, co z uwa-
gi na jego wieloznacznos$¢ wydaje sie zasadne. W kolejnej czesci przedstawio-
ne zostaly przyczyny aktywnosci podmiotéw gospodarczych w szarej strefie.
W trzeciej - zaprezentowano szacunki opisywanego zjawiska Gléwnego Urzedu
Statystycznego, Instytutu Prognoz i Analiz Gospodarczych oraz E Schneidera.
W nastepnej, wykorzystujac metode bezposrednia — kwestionariuszowa i postu-
gujac si¢ fragmentami wlasnych badan ankietowych z lat 2010-2019, dokona-
no préby oceny jako$ciowej przyczyn zjawiska szarej strefy. W ostatniej czesci
publikacji wskazano uwarunkowania oraz dzialania wplywajace na rozmiary
gospodarki nieobserwowalnej w Polsce.

Spory definicyjne i istota szarej strefy

Szara strefa jest terminem stosowanym powszechnie w Polsce, ktory okresla
zjawisko prowadzenia dzialalnos$ci poza oficjalnym obiegiem podlegajacym
kontroli panstwa. W literaturze przedmiotu uzywa si¢ terminu gospodarka nie-
formalna, nielegalna, nieobserwowalna, nieoficjalna, szara strefa, gospodarka
cienia czy tez ukryta.

Szarg strefe trudno jest zdefiniowad, gdyz w literaturze mozna znalez¢ jej
wiele réznych, czesto zblizonych, ale tez i wykluczajacych sie definicji. Rézno-
rodno$¢ ujec definicyjnych wynika z roznych celéw badaczy tego zjawiska oraz
zréznicowania systemow spoteczno-ekonomicznych poddawanych obserwacji?.

Najpopularniejszy wydaje si¢ poglad, ze gospodarka nieoficjalna to ta, ktora,
tworzac nowg warto$¢, nie podlega rejestracji w ramach rachunku narodowe-
go. Z tej definicji wylacza si¢ dziatalno$¢ wytworczg gospodarstw domowych
nakierowanych na wlasne potrzeby’. Czotowy amerykanski badacz gospodarki
nieformalnej PM. Gutmann definiuje jg jako szerokie spektrum dziatan gospo-
darczych, ktore umykaja rejestracji fiskalnej i w znacznej czedci sa nieobecne
w oficjalnych statystykach*. Wedtug G. Marsa nieformalna dziatalno$¢ gospo-
darcza polega na takim przeplywie zasobéw do indywidualnych oséb na ich
prywatny uzytek, jaki nie pojawia si¢ w oficjalnych rozliczeniach®. Wéréd pol-
skich autorow podejscie odpowiadajgce kategorii gospodarki nieobserwowalnej
reprezentuje m.in. B. Wyznikiewicz, ktéry do gospodarki nieoficjalnej zaliczyt
dochody ludnosci, legalne i nielegalne, nieuwzgledniane z réznych przyczyn

2 B. Mroz, Metody pomiaru gospodarki nieoficjalnej, ,Ekonomista” 2001, nr 1, s. 93.

> M. Bednarski, R. Kokoszczynski, Czwarty sektor, ,Przeglad Organizacji” 1989, nr 1, s. 8.

* PM. Gutmann, The Subterranean Economy. Redux [w:] The Economics of the Shadow
Economy, red. W. Gaertner, A. Wenig, Berlin 1985, s. 2-15.

* G. Mars, Cheats at Work. An Anthropology of Workplace Crime, London 1984, s. 10.
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w rachunku dochodu narodowego®. Przeglad podobnego ujecia definicyjnego
szarej strefy wedlug innych autoréw prezentuje tabela 1.

Wielu badaczy, formutujac definicje szarej strefy, podkresla, ze unikanie
podatkéw stanowi zasadniczy motyw lokowania si¢ podmiotow w gospodarce
nieobserwowalnej. Stad szara strefa przez wielu finansistow nazywana jest zrecz-
noscig podatkowg czy naduzywaniem prawa podatkowego’. Czesto akcentuje sie
tez che¢ unikniecia regulacji prawnych dotyczacych np. koncesjonowania, norm
jakosciowych czy zwigzanych z ustawodawstwem pracy®. Wedlug E.L. Feige
szara strefa to cze$¢ dzialan ekonomicznych, z ktérych dochody sg wytaczone
spod regulacji prawnych, opodatkowania oraz obserwacji organow urzedowych.
Wszystkie te dziatania maja jedng wspdlng ceche — osoby w nie zaangazowane
daza do ukrycia przed organami rzgdowymi osiggnietych dochodéw’. D. Cassel
i A. Caspers przez pojecie gospodarki nieobserwowalnej rozumiejg te wszystkie
formy aktywnosci gospodarczej, ktdre nie sg uregulowane przepisami prawnymi
oraz nie podlegaja opodatkowaniu'®. Podobnie E Schneider uzywa terminu
szara strefa dla okreslenia aktywnosci rynkowej polegajacej na produkeji nie-
zakazanych produktow, ukrytej przed kontrola publiczna, w celu unikniecia od-
prowadzania podatkéw, $wiadczen spotecznych czy innych regulacji'’. S. Pozo
z kolei definiuje jg jako przedsiewzigcia gospodarcze, ktore sa dokonywane poza
normami prawa'’,

Wielokrotnie w definicjach szarej strefy pojawia si¢ kryterium legalnosci
zaliczanych do niej dziatan. W tym ujeciu dziatalno$¢ prowadzona niezgodnie
z prawem tworzy szarg strefe, natomiast podmioty, ktore nie naruszajg prawa,
sktadajg sie na gospodarke oficjalng. Na przyklad w ocenie V. Tanziego go-
spodarka nieoficjalna obejmuje wszystkie te transakcje gospodarcze oparte na
wymianie gotowkowej, ktore dokonywane sg poza oficjalnym rynkiem".

¢ B. Wyznikiewicz, J. Fundowicz, K. Lapinski, Szara strefa 2018, IPAG, Warszawa 2018,
s.5in.

7 J.C. Martinez, La fraude fiscale, Paris 1984, s. 11 [za:] M. Kalinowski, Granice legalnosci
unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym, TNOIK, Torun 2001, s. 24.

8 M. Bednarski, R. Kokoszczynski, Nieoficjalna gospodarka i jej spoleczne nastepstwa,
»Ekonomista”, 1988, nr 3-4, s. 702.

° E.L. Feige, The underground economy. Tax evasion and information distortion, Cam-
bridge University Press, 1989, s. 2.

1 D. Cassel, A. Caspers, Was ist Schattenwirtschaft? Begriff und Erscheinungsformen der
Sekond Economy, , Wirtschaftswissenschaftliches Studium” 1984, Heft 1, s. 1-7.

' F. Schneider, C. Williams, The Shadow Economy, Institute of Economic Affairs, Profile
Books, Ltd. - Hobbs the Printers, London 2013, s. 25.

12 8. Pozo, Exploring the Underground Economy. Studies of Illegal and Unreported Activity,
W.E. Upjohn Institute for Employment Research, Kalamazoo 1996, s. 156.

3 V. Tanzi, The Underground Economy in the United States and Abroad, LexingtonBooks
D.C. Heath and Company, 1982, s. 3.
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Tabela 1. Klasyfikacja definicji szarej strefy
Kryterium / Definicja Autor
Zaakcentowanie braku rejestracji w oficjalnych statystykach
Wszelka dziatalno$¢ produkcyjna, handlowa i finansowa prowadzona w celu M. Wisniewski
osiggniecia dochodu pienieznego i nierejestrowana przez statystyke
Szara strefa jako cato$¢ nieewidencjonowanych dziatari gospodarczych i zarob- | JW. Wéjcik
kowych oraz osigganych z nich dochoddw, pozostajgcych poza kontrolg fiskalng
aparatu panstwowego
Gospodarka nieformalna rozumiana najczesciej jako ta cze$¢ PKB, ktéra z po- M. Grabowski,
wodu nierejestrowania i/lub niepetnego rejestrowania nie jest mierzona przez P. Jedrzejewski,

oficjalne statystyki

R. Kubacki, A. Szymariska

Szara strefa jako dziatalno$¢ gospodarcza, ktdrej wyniki nie s3 uwzgledniane
w dochodzie narodowym

G. Gikas

Szara strefa to wszelka dziatalno$¢ produkcyjna, handlowa i finansowa, ktéra nie
podlega oficjalnemu organizowaniu, kontrolowaniu i rozliczaniu

H. Mruk

Do podmiotéw szarej strefy zalicza si¢ przedsiebiorstwa i osoby fizyczne uchyla-
jace sie catkowicie od rejestracji i wynikajgcych z niej konsekwencji

W. Herer, W. Sadowski

Gospodarke nieoficjalng rozumie sie jako dziatalno$¢ gospodarczg ludnosci A. Szablewski
nierejestrowang przez statystyke
Szara strefa obejmuje dziatalno$¢ nierejestrowang, zmierzajgcg do uzyskania B. Mréz

korzy$ci materialnych

Unikanie podatkéw i regulacji prawnych

Szara strefa obejmuje nieopodatkowane dochody osiggane przy produkcji
legalnych débr i ustug. Wigze sie ona z nieptaceniem podatkéw, chociaz chec ich
unikniecia nie musi by¢ jedynym motywem dziatania

Celem podmiotéw funkcjonujacych w sektorze nieformalnym jest Swiadome
unikanie ptacenia Swiadczen pienieznych na rzecz paristwa

Zjawisko szarej strefy definiowane jest jako polegajace gtéwnie na uchylaniu sie
od ptacenia podatkéw

Kryterium legalnosci jako podstawa klasyfikacji

Do szarej strefy wigcza sie zaréwno dziatania przynoszace dochody podejmo-
wane zgodnie z prawem, ale niezgtaszane do urzedu skarbowego, jak i dziatania
z pogranicza prawa, a takze dziatalno$¢ nielegalng, przestepcza, a nawet mafijng

L. Balcerowicz

Z. Rajewski,
L. Zienkowski
K. Dzierzawski

A. Krajewska

Szara strefa to kazda dziatalno$¢ nielegalna oraz taka, ktéra skutkuje utratg A. Buszko
dochodéw budzetowych badz nie stymuluje oficjalnego wzrostu PKB
Podkreslana jest praktyka unikania regulacji zycia spotecznego, przepiséw prawa | D. Pauch

podatkowego i ubezpieczeniowego, BHP itp.

Zrédto: na podstawie: M. Wiéniewski, Zrédta i rozmiary drugiego obiegu gospodarczego w Polsce, ,,Ekono-
mista” 1985, nr 6; W.]. Wojcik, Pranie pienigdzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena transakcji podej-
rzanych, Twigger, Warszawa 2002, s. 55; M. Grabowski, P. Jedrzejowski, R. Kubacki, A. Szymariska, Szara
strefa w transformacji gospodarki, Instytut Badar nad Gospodarka Rynkowa, Gdarisk 1995, s. 3; G. Gikas,
Przyczyny i konsekwencje gospodarki drugiego obiegu, ,Gospodarka Narodowa” 1992, nr 9, s. 21; H. Mruk,
Rynek réwnolegty a sfera oficjalna, ,Handel Wewnetrzny” 1988, nr 6, s. 1; W. Herer, W. Sadowski, Wptyw
szarej strefy na makroproporcje gospodarki narodowej [w:] Szara gospodarka w Polsce. Rozmiary, przyczyny,
konsekwencje, Zaktad Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN, Warszawa 1996, s. 31; A. Szablewski,
Przedsigbiorczos¢ a rozwéj nie rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, ,Gospodarka Planowa” 1988, nr 3, 5. 77;
B. Mrdz, Gospodarka nieoficjalna w systemie ekonomicznym, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2002, s. 23;
L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przetomu epok, PWN, Warszawa 1997; Z. Ra-
jewski, L. Zienkowski, Szara gospodarka w systemie rachunkow narodowych [w:] Szara gospodarka w Polsce.
Rozmiary, przyczyny, konsekwencje, Zaktad Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN, Warszawa 1996,
s. 13; K. Dzierzawski, Krétki kurs ekonomii praktycznej, Wydawnictwo Zysk i Spétka, Warszawa 2006, s. 85;
A. Krajewska, Podatki. Unia Europejska. Polska. Kraje Nadbattyckie, PWE, Warszawa 2004, s. 237; A. Buszko,
Poziom szarej strefy w Polsce w kontekscie luki podatkowej, ,Annales, Universitatis Mariae Curie-Sktodowska,
Sectio H” 2017, vol. LI, nr 4, s. 48; D. Pauch, Zjawisko szarej strefy w gospodarce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2015, nr 76(1), s. 247—255.
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Zdaniem czesci statystykow definicje szarej strefy prezentowane w litera-
turze ekonomicznej formutowane sg zbyt ogdlnie'. Poczatkowo gospodarke
nieoficjalng na plaszczyznie statystycznej rozpatrywano wedtug obowigzujacych
do 1993 r. zasad rachunkéw narodowych Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(System of National Accounts, SNA). W 1993 r. ulegto zmianie podejscie do prob-
lematyki szarej strefy gospodarczej w rachunkach narodowych. Wprowadzono
wtedy nowy system rachunkoéw okreslany jako SNA-93. Zgodnie z nim gospo-
darka nieformalna obejmowala produkcje nielegalng oraz ukryta'>. Natomiast
w 2014 r. nastgpito wlaczenie nielegalnej produkcji do rachunkéw narodowych
we wszystkich panstwach UE™.

W nomenklaturze rachunkéw narodowych, zgodnie z zaleceniami ESA
2010"Y, uzywa sie nazwy gospodarka nieobserwowalna. Takim terminem po-
stuguje si¢ rowniez GUS w swoich publikacjach. Na szarg strefe skladaja sie
wowczas trzy elementy'®:

o dziatalno$¢ nielegalna — obejmujaca produkcje wyrobow i ustug, ktérych
sprzedaz lub rozprowadzanie jest zabronione przez prawo, np. przemyt
papierosow, produkcja i handel narkotykami, sutenerstwo,

o dzialalno$¢ ukryta — w jej przypadku transakcje same w sobie nie sg
sprzeczne z prawem, ale nie sg zglaszane w celu unikniecia procedur
administracyjnych, np. zanizanie obrotdéw,

o dzialalnos¢ nieformalna - podejmowana gléwnie przez osoby fizyczne
odplatnie $wiadczace ustugi na rzecz innych osob badz przedsiebiorstw,
np. marginalna sila robocza - bezrobotni o niskich kwalifikacjach, eme-
ryci, imigranci, uczniowie.

Dzialalno$¢ gospodarcza podmiotow szarej strefy mozna podzieli¢ ze wzgle-
du na zakres jej zwalczania: dziatalno$¢ zawsze $cigang (np. przemyt), Scigang
sporadycznie (np. domowe wytwarzanie alkoholu) oraz dziatalnos¢ niescigana
(np. korepetycje, drobne naprawy sgsiedzkie)".

1 S. Szarek, D. Oklinski, Czynniki wplywajgce na akceptacje szarej strefy w spoleczen-
stwie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Seria
Administracja i Zarzadzanie” 2016, nr 109, s. 89.

5 Szara gospodarka w rachunkach narodowych [w:] Rachunki narodowe wedtug sektorow
i podsektorow 2000-2003, Zaklad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa, czerwiec 2005, s. 419.

'¢J. Fundowicz, K. Lapinski, M. Peterlik, B. Wyznikiewicz, Szara strefa w polskiej gospo-
darce w 2016 roku, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, Warszawa 2016, s. 6.

17" Zob. Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z 21 maja 2013 r. w sprawie
europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej, Dz.Urz.
UE L 174 z 26 czerwca 2013 r.; dalej rozporzadzenie ESA 2010.

18 GUS, Rachunki narodowe wedtug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych w latach
2013-2016, Warszawa 2018, s. 2791 n.

¥ A.Kubiczek, Gospodarka nieformalna jako wyraz zawodnosci paristwa, ,Prawo i Eko-
nomia” 2010, t. VI, s. 364.
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W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie takze z klasyfikacja szarej strefy

zgodnie z kryterium legalnosci. Wyrdznia si¢”:

« nieoficjalng gospodarke legalng — nieujmowang w sprawozdawczosci, ale
nienaruszajgcg norm prawa, np. przetworstwo w gospodarstwie domo-
wym,

o gospodarke pozaprawng, np. naruszenie bezpieczenstwa ekologicznego,

o gospodarke potlegalng, np. oszustwa podatkowe,

» gospodarke nielegalng, kryminalng, np. handel bronia.

Najczesciej gospodarka nieobserwowalna jest okreslana jako prowadzenie
dziatalnosci, ktéra chociaz co do swej istoty nie jest zabroniona, to jednak pro-
wadzona jest w sposéb nieujawniany?'. W wigkszo$ci przypadkow z obszaru
gospodarki nieobserwowalnej wylacza si¢ produkcje gospodarstw domowych
wytwarzang na wlasne potrzeby. Dla tego artykulu przyjeto, ze szara strefa jest
dziatalnoscig gospodarcza prowadzong przede wszystkim bez odprowadzania
naleznych podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoleczne od calosci lub czesci
aktywnosci gospodarczej, a takze funkcjonowania bez wymaganych zezwolen
badz nieprzestrzegania przepiséw prawa.

Przyczyny szarej strefy wedtug literatury przedmiotu

Literatura przedmiotu wskazuje na réznorodne czynniki i uwarunkowania
stwarzajgce podatny grunt dla rozwoju szarej strefy. Z miedzynarodowych ba-
dan nad opisywanym zjawiskiem wynika, ze struktura przyczyn wywotujacych
i potegujacych gospodarke nieoficjalna jest zblizona do siebie w poszczegélnych
panstwach. Nalezy jednak doda¢, ze wprawdzie wymieniane sg podobne moty-
watory, to jednak spojrzenie na stopien ich waznosci jest rdzne.

E Schneider jako gléwne przyczyny wywolujace wzrost gospodarki nieob-
serwowalnej wskazuje?:

« wzrost obciazen podatkowych i skladek na ubezpieczenia spolfeczne,

o zakres regulacji pafistwowych,

o transfery socjalne, szczeg6lne uwarunkowania dotyczace rynku pracy,

o ustugi sektora publicznego.

Z kolei P. Gaudemet wyrdznia cztery przyczyny ucieczki przed podatkiem,
jako jednej z podstawowych form gospodarki nieformalnej. Sg to:

2 A.M. Pietrzak, W. Botkunow, Szara strefa a gospodarka w okresie kryzysu, Wydawni-
ctwo ECE, Torun 2013, s. 12-13.

2l E Schneider, L. Medina, Shadow Economies Around the World: What Did We Learn
Over the Last 20 Years?, WP/18/17, International Monetary Fund, January 2018, s. 18.

2 E Schneider, Shadow Economies of 145 Countries all over the World: What do we really
know?, 2006, s. 56.
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o przyczyny moralne (mata $wiadomos¢ fiskalna, mentalno$¢ i moralnoé¢
podatkowa),

o ekonomiczne (wplyw sytuacji ekonomicznej podatnika oraz koniunktury
gospodarczej),

o techniczne (zwigzane z wysokim stopniem skomplikowania wspotczes-
nych systeméw podatkowych),

o polityczne (np. wynikajgce z braku akceptacji prowadzonej polityki spo-
teczno-gospodarczej)?.

P.M. Gutmann podaje takze cztery gléwne bodzce rozwoju gospodarki nie-
oficjalnej w spoleczenstwie amerykanskim*:

o wysokie podatki (zbyt wysokie - istotny jest tu czynnik psychologiczny,
a nie wartos$¢ wzgledna),

» nadmierna obecnos¢ panstwa w gospodarce (zbyt duza liczba przepi-
soéw),

« rozbudowa instytucji kontrolujacych oraz przepisy zabraniajace pewnych
obszaréw dziatalno$ci, np. handlu narkotykami,

o Kkorzysci zagwarantowane przez panstwo, np. zasitki dla bezrobotnych.

Wedtlug D.H. Enste mozna wskaza¢ trzy najistotniejsze determinanty szarej
strefy:

o wzrost obcigzen fiskalnych i skladek na ubezpieczenie spoteczne, ktore
ograniczajg elastycznos¢ rynku pracy wraz z liczba regulacji,

o spadek moralnosci podatkowej,

» czynniki zwiekszajace podaz pracy, takie jak wymuszona redukcja tygo-
dniowego czasu pracy, odchodzenie na wczeéniejsze emerytury i wzra-
stajaca stopa bezrobocia®.

Obecnie w literaturze coraz czesciej mozna spotka¢ klasyfikacje ogélna upo-
rzadkowujaca przyczyny szarej strefy w trzech grupach. Wyréznia sie w niej
czynniki: ekonomiczne, instytucjonalne oraz psychologiczne®.

# P. Gaudemet, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 2000, s. 575 i n.

* PM. Gutmann, The Subterranean Economy, ,Financial Analysts Journal” 1977, vol. 33,
November-December.

» D.H. Enste, The Shadow Economy and Institutional Change in EU Accession Coun-
tries - A Two Pillar Strategy for the Challenges ahead, Working Paper, Center for the Study
of Democracy, s. 21.

* G. Golebiowski, Zjawisko szarej strefy z uwzglednieniem gospodarki polskiej, ,Wspot-
czesna Ekonomia” 2007, nr 1, s. 19; A.M. Pietrzak, W. Botkunow, Szara strefa, op. cit., s. 23-24;
A. Kubiczek, Gospodarka nieformalna jako wyraz zawodnosci patistwa, ,,Prawo i Ekonomia”
2010, t. VI, s. 362; S. Szarek, D. Oklinski, Czynniki wplywajgce na akceptacje szarej strefy,
op. cit., s. 91.
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Stosujac sie do wyzej wspomnianej klasyfikacji, mozna usystematyzowac
determinanty aktywnos$ci podmiotow gospodarczych w szarej strefie, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem sektora MSP. Do grupy przyczyn ekonomicznych za-
liczy¢ mozna:

podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne - mozna je zakwalifikowaé
wprawdzie takze jako instrumenty instytucjonalne, chociaz najczestsza
przyczyng oszustw podatkowych jest che¢ zysku, ktory daja niezaptacone
w naleznej wysokosci daniny,

kryzys badz spowolnienie gospodarcze powodujace spadek rentownosci,
ograniczenia popytowe na produkty badz ustugi oferowane przez przed-
siebiorstwo, zatory platnicze w kontaktach z odbiorcami,

rywalizacja podmiotow funkcjonujacych w szarej strefie, konkurujgcych
nizsza cenay,

wzrost sektora ustug w dochodzie narodowym i w zatrudnieniu - jest
to obszar gospodarki, w ktérym fatwiej zatrudnia¢ pracownikéw poza
ewidencja oraz ukrywa¢ przychody,

wzrost liczby matych przedsigbiorstw, w ktorych z reguly fatwiej jest pro-
wadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza z pominigciem przepiséw podatkowych,
stopa bezrobocia - badania wskazujg, Ze w miare wzrostu bezrobocia ro$-
nie sklonnos¢ do zatrudniania si¢ pracownikow w szarej strefie, co przy
obopdlnych korzysciach pracownika i pracodawcy jest bardzo trudne do
wykrycia przez administracje panstwows; rownocze$nie nalezy podkre-
§li¢, ze praca nierejestrowana jest domeng matych i $rednich przedsie-
biorstw.

Drugg grupe przyczyn tworza bodzce instytucjonalne, wérdd ktorych wy-
roznia sie:
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nieelastyczne przepisy i normy prawa pracy, np. wysokos¢ placy mini-
malnej,

uwarunkowania Kodeksu pracy, np. zasady zatrudniania i zwalniania
pracownikow,

wysokie zasitki dla bezrobotnych i inne $wiadczenia socjalne — stwarza-
jace motywacje dla potencjalnych pracownikéw do podejmowania pracy
nierejestrowanej w sektorze MSP,

malo przejrzyste przepisy dotyczace podejmowania i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, np. konieczno$¢ posiadania kasy fiskalnej — przy matej
skali dzialalno$ci nie zawsze bedzie oplacalne dla mikroprzedsiebiorcy,
nadmierna aktywnos¢ panstwa w kwestii regulacji rynku - wprowadza-
nie kolejnych szczegdtowych regulacji, ograniczen, licencji przyczynia
sie do niespdjnosci przepisow, zbyt restrykcyjnych zakazdéw, a takze
uznaniowosci i swobodnej interpretacji, stajac sie zarazem elementem
korupcjogennym,
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» wzglednie mate ryzyko wykrycia nieprawidlowosci fiskalnych przez ad-
ministracje skarbowa,

o duze zréznicowanie stawek podatku VAT i akcyzy wérod podobnych
grup asortymentowych.

Ostatnia grupa przyczyn to przyczyny psychologiczne, takie jak indywi-
dualne sktonnosci do podejmowania ryzyka oraz moralno$¢ i mentalnosé po-
datkowa. Na zachowanie przedsiebiorcéw w istotnym stopniu moga wplywaé
czynniki moralne zwigzane z etykg oraz stanem $wiadomosci grupy spotecz-
nej, z ktorej siec wywodza. W literaturze rozgranicza si¢ dwa pojecia opisujace
stosunek obywateli do placenia danin: mentalno$¢ i moralnos¢ podatkowa.
Mentalnos¢ mozna okresli¢ jako zbiorowa reakcje spoteczng na opodatkowa-
nie. Jest to postawa wobec obcigzen fiskalnych reprezentowana przez okreslona
grupe spoleczng. Moralno$¢ natomiast odnosi si¢ do indywidualnych reakcji
na opodatkowanie, czyli siega do sumienia podatnika. W Polsce ze wzgledu
na zaszlosci historyczne nie wystepuje wysoko rozwinigta moralnos¢ fiskalna,
stad w rezultacie brak stygmatyzacji przedsiebiorstw, ktore unikajg placenia
podatkéw oraz zatrudniajg pracownikow nielegalnie.

Istnieja zasadnicze réznice pomiedzy podmiotami sektora MSP a duzymi
przedsiebiorstwami w zakresie prowadzenia aktywnosci w szarej strefie. W sek-
torze MSP wystepuja wymienione wyzej przyczyny dziatalnosci w gospodarce
nieoficjalnej, natomiast duze przedsigbiorstwa stosuja optymalizacje podatko-
w3, ktéra wymaga skomplikowanych rozwigzan ksiegowych oraz prawnych, na
ktére male i $rednie podmioty najczeéciej nie staé. W sektorze MSP wykorzy-
stywane sg proste metody prowadzace do obnizania obcigzen fiskalnych, jak np.
zanizanie obrotéw poprzez sprzedaz bez paragonow.

Mozliwos¢ unikania podatkow jest rozna w poszczegdlnych branzach. Gdy
daniny sg wysokie i skomplikowane, to rozrastajg si¢ branze o relatywnie niskiej
produktywnosci, poniewaz wowczas fatwiej unika si¢ podatkow. Konieczne
inwestycje niezbedne przy rozpoczeciu i rozszerzaniu dziatalnosci sa mate,
a rentowno$¢ nie zwieksza si¢ istotnie wraz ze skalg produkcji. Specyfika takiej
aktywnosci, tj. niewielki i trudny do wykrycia majatek, a takze mata skala dzia-
talnosci, powoduje, ze przedsiebiorstwa te nie wyrdzniajg sie i fatwiej im ukry¢
dochody przed administracjg skarbowa?.

Gléwne przyczyny aktywnosci w szarej strefie MSP to nadmiar regulacji
oraz wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci. Wydaje sig, ze najistotniejsze
sa koszty wynikajace z wysokich obcigzen fiskalnych. Nie bez znaczenia sg tez
sktadki na ubezpieczenia spoleczne, w duzym stopniu wplywajace na koszty
uzyskania przychodéw. Im wyzsze sa koszty prowadzenia legalnej dzialalnosci,
tym wieksza pokusa i sklonnos¢ przedsigbiorcéw do wchodzenia w szarg strefe.

¥ A.M. Pietrzak, W. Botkunow, Szara strefa, op. cit., s. 27-29.
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Podmioty dzialajace w gospodarce nieobserwowalnej stajg si¢ bardziej kon-
kurencyjne od podmiotéw funkcjonujacych w petni legalnie, gdyz unikanie po-
$rednich i bezposrednich podatkéw umozliwia nieuczciwym przedsiebiorcom
oferowanie nizszych cen - czesto takich, ktorych nie sg w stanie zaproponowac
uczciwi przedsiebiorcy. W zwigzku z tym mozna mowi¢ o tzw. spirali szarej
strefy, czyli sytuacji zmuszajacej do podejmowania nieuczciwej konkurencji.
Kryterium ceny staje sie szczegdlnie istotne w okresach stabej koniunktury, gdy
dochody konsumentow spadajg. Wowczas czesto dla uczciwych przedsiebiorcow
jedynym sposobem, aby sprosta¢ konkurencji ze strony podmiotéw nieplaca-
cych podatkow, staje sie rowniez przejscie do szarej strefy.

Czynnikiem prowadzacym do rozwoju szarej strefy jest rOwniez przeregu-
lowanie gospodarki, np. wprowadzanie urzedowej ptacy minimalnej, obowiaz-
kowych koncesji i zezwolen potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci, nadmiar
obowiazkowych formularzy. Przedsiebiorcow do legalnej aktywno$ci znieche-
cajg tez nadmiernie rozbudowane przepisy i obowiagzki zwigzane z bezpieczen-
stwem pracy, ochrong $rodowiska czy normami jakosciowymi®.

Badania prowadzone w Polsce potwierdzajg wystepowanie podobnego ka-
talogu przyczyn, a takze wskazujg, ze najwigkszy wplyw na aktywnos¢ w szarej
strefie podmiotéw sektora MSP majg czynniki o charakterze ekonomicznym.
Miedzy innymi badania ankietowe przeprowadzone w roku 2003 wsrdéd grupy
271 matych przedsiebiorstw wskazaly, ze najwiekszy wptyw na przechodzenie do
szarej strefy mialy (wedlug wskazan): zbyt duze obcigzenia ZUS, zbyt wysokie
podatki, potrzeba obnizenia kosztow, aby sprosta¢ legalnej konkurencji, oraz
potrzeba obnizenia kosztow, aby sprosta¢ konkurencji z szarej strefy?.

Podobne motywatory sugeruja badania pilotazowe zrealizowane przez
R. Wolanskiego wérdd 10 mikroprzedsigbiorstw z branzy motoryzacyjnej. Dla
wszystkich badanych podmiotéw motywacja do oszustw fiskalnych bylo uzy-
skanie korzysci finansowych i taka sama postawa konkurencji. Natomiast dla
wiekszosci z nich bodzcem byl brak zaufania do dziatan panstwa, efektywniejsze
wykorzystanie uzyskanych srodkéw, przyzwolenie spoleczne dla takiego po-
stepowania oraz przyzwyczajenie wynikajace z wieloletniego schematu takich
dziatan®.

# J. Fundowicz, K. Lapinski, B. Wyznikiewicz, Szara strefa 2018, op. cit., s. 8.

# B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz, Mafe przedsigbiorstwa w obliczu gospo-
darczego cienia [w:] Polski przedsigbiorca we wspoltczesnym otoczeniu prawno-ekonomicznym,
red. J. Ostaszewski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2004, s. 63-64.

0 R. Wolanski, Unikanie i uchylanie si¢ od opodatkowania w sektorze matych i sred-
nich przedsigbiorstw — przyczyny, specyfika, skutki, ,Ekonomiczne Problemy Ustug” 2018,
nr 3(132), s. 142-143, DOI: 10.18276/epu.2018.132-12.
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Skala szarej strefy w Polsce na tle wybranych panstw

Pierwsze badania nad szarg strefg przeprowadzono w latach 50. XX wieku. Nie
dotyczyly one poczatkowo bezposrednio opisywanego zjawiska ani nie nada-
waly mu obecnej nazwy, lecz koncentrowaly sie przede wszystkim na unikaniu
opodatkowania jako istotnego czynnika wplywajacego na gospodarke?®'. Jednak
juz w latach 80. i 90. XX wieku powstalo wiele prac i raportéow dotyczacych
szarej strefy. W tym czasie nie tylko ekonomisci i socjologowie podejmowali te
tematyke w swych publikacjach. Dolaczyli do nich takze statystycy. W Polsce
apogeum badan nad gospodarka nieoficjalng przypadato na 1992-1993, kiedy
odnotowano znaczny wzrost szarej strefy.

Rozmiary gospodarki nieobserwowalnej na przestrzeni dekad ulegaty istot-
nym zmianom. Przedstawia to w ujeciu historycznym nastepujace zestawienie®*:

o lata 70. - ok. 3% dochodu narodowego,

» lata 80. - 5-7% dochodu narodowego,

o 1ok 1992 - ok. 20% dochodu narodowego,

o 1ok 1995 - 15-19% PKB,

o 1ok 2000 - 14,4-17% PKB,

o 1ok 2005 - 14-15,9% PKB.

W szacunkach wielko$ci szarej strefy stosowane sg rdzne sposoby pomiaru,
przy czym najczesciej wyréznia sie podejscie bezposrednie i posrednie. Pierwsza
grupa metod opiera si¢ na bezposrednich kontaktach z podmiotami gospodarki
ukrytej, a wigc m.in. na wykorzystaniu wypowiedzi pracownikdow, pracodawcow
itd. oraz na informacjach uzyskanych z kontroli podatkowych. W tym wypadku
informacje uzyskiwane sg ze Zrodet pierwotnych, w przeciwienstwie do podej-
$cia posredniego, w ktérym analizuje sie Zrodta wtorne i postuguje sie réznymi
wskaznikami makroekonomicznymi uzyskiwanymi na podstawie réznych in-
formacji wyj$ciowych. Do nich przede wszystkim naleza metody jednoczynni-
kowe, takie jak: szacunek PKB na podstawie luki migedzy dochodami a wydatka-
mi, badanie réznic w stopie zatrudnienia, szacowanie dochodéw ukrytych przed
urzedami podatkowymi przez zastosowanie metod monetarnych, rachunkow
narodowych; oraz metody wieloczynnikowe, np. monitorowanie stylu zycia,
miekkie modelowanie.

W Polsce szacunkdw wielkosci szarej strefy cyklicznie dokonuje Glow-
ny Urzad Statystyczny (GUS), Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg (do
2016 r.), Instytut Prognoz i Analiz Gospodarczych (IPAG) oraz niezalezne

' T. Piecuch, E. Szczygiel, Przedsigbiorczo$¢ szarej strefy, ,Roczniki Ekonomii i Zarza-
dzania” 2018, t. 10 (46), nr 2, s. 96, DOL:http://dx.doi.org/10.18290/reiz.2018.10.2-6.

2 K. Gorka, M. Luszczyk, Gospodarka nieobserwowalna w Polsce i na $wiecie, ,,Studia
i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego” 2015,
t. 2, nr 41, s. 226, DOI:10.18276/ SIP.2015.44/2-19.
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os$rodki badawcze, przeprowadzajace badania incydentalnie®. Na przyklad
w 2015 r. spotka EY szacowata wielko$¢ gospodarki nieobserwowalnej na 12,4%
PKB ogdtem, przy czym w niektérych branzach, np. tytoniowej czy paliwowej,
siegala ona 23%*.

W najdluzszym horyzoncie czasowym szacunki wielkosci gospodarki nie-
obserwowalnej dokonywane sg przez GUS. Zawieraja one zaréwno legalna, jak
inielegalng cze$¢ szarej strefy (do 2014 r. nie obejmowaly dziatalnosci przestep-
czej, zakazanej przez prawo™). Wykres 1 ilustruje udzial szarej strefy w tworze-
niu PKB w latach 1994-2016. W 1994 r. udzial ten ksztattowat si¢ na najwyzszym
poziomie 17,2%, po czym zaczal systematycznie spada¢ do 2000 r., kiedy wzrost
ponownie do 17%. W 2008 r. obnizyt sie do najnizszego poziomu, szacowanego
na 11,8% PKB. W kolejnych latach, wraz ze spowolnieniem gospodarczym, be-
dacym skutkiem kryzysu subprime, wskaznik wzrést o 1-2 punkty procentowe.
W latach 2012-2015 udziat szarej strefy w polskiej gospodarce wynosit srednio
13,4%. Najnizszy poziom odnotowano w roku 2012 (13%), a najwyzszy — 2013
(13,8%)¢. W 2016 r. udziat gospodarki nieobserwowalnej oszacowano na 13,2%
PKB, z czego szara strefa w jednostkach zarejestrowanych wynosita 10,8%, z ty-
tulu wykonania pracy nierejestrowanej 2,1%, natomiast dzialalno$¢ nielegalna
(sutenerstwo, narkotyki, przemyt papierosow) 0,3% PKB¥.

Najwiekszy wplyw na rozmiar szarej strefy miata dziatalno$¢ ukryta, czyli ta
cze$¢ gospodarki, ktora polega na ukrywaniu czesci dochoddéw przez legalnie
funkcjonujace podmioty gospodarcze. W latach 2013-2016 jej udzial w PKB
wynosil przecietnie 10,7%, co stanowilto ok. 80% calej gospodarki nieobserwo-
walnej szacowanej przez GUS.

3 Najczeéciej sa to badania wybranego obszaru szarej strefy np. pracy na czarno. Zob.
K. Kloc, Szara strefa w Polsce w okresie transformacji, seria ,,Raporty CASE”, Centrum Analiz
Spoleczno-Ekonomicznych, Warszawa 1998; M. Pasternak-Malicka, Zatrudnienie nierejestro-
wane w kontekscie problematyki bezrobocia w Polsce, ,,Studia BAS” 2013, nr 4(36), s. 27-56
[Praca Polakéw, red. A. Grycuk, B. Ktos]. Przedmiotem badan bywaja tez ustugi turystyczne
w odniesieniu do sektora nieformalnego; zob. T. Smuga, Metodologia badat szarej strefy
rynku ustug turystycznych, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2005.

* Raport EY, Ograniczanie szarej strefy poprzez platnosci elektroniczne, Warszawa,
5 kwietnia 2016, https://www.ey.com/pl.

* GUS rachunki produktu krajowego brutto zestawia zgodnie z wymogami systemu ra-
chunkéw narodowych i regionalnych ESA 2010. Z zasad tych wynika jednoznacznie koniecz-
nosé¢ uwzglednienia rowniez aktywno$ci nieobserwowalnej, w tym szarej strefy, ktéra dotyczy
zaréwno produkeji ukrytej, jak i nielegalnej. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady UE nakazuje, aby kraje cztonkowskie uwzglednialy takze tzw. nielegalng szarg strefe,
np. przemyt, prostytucja, handel narkotykami; zob. rozporzadzenie w sprawie ESA 2010.

¢ GUS, Rachunki narodowe wedlug sektorow i podsektorow instytucjonalnych w latach
2012-2015, Warszawa 2017, s. 267.

7 GUS, Rachunki narodowe wedtug sektorow i podsektorow instytucjonalnych w latach
2013-2016, Warszawa 2018, s. 281 i n.
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Instytut Prognoz i Analiz Gospodarczych oblicza rozmiary gospodarki
nieobserwowalnej w Polsce na poziomie wyzszym niz GUS, doszacowujac te
warto$¢ m.in. o nielegalny handel paliwami, handel na targowiskach, przygra-
niczny czy elektroniczny®. Tabela 2 prezentuje szacunki rozmiardw szarej strefy,
wedtug metodologii IPAG, w polskiej gospodarce w latach 2015-2019. W ocenie
IPAG catkowita warto$¢ szarej strefy w 2019 r. wyniesie 424 mld zt, co stanowi¢
bedzie 17,2% PKB (w 2016 r. - 19%, 2017 r. - 18,7% PKB, w 2018 . — 18%).

Wykres 1. Gospodarka nieobserwowalna w Polsce wedtug GUS w latach 1994—2016
(W %)

19

153 154

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: na podstawie GUS, Rachunki narodowe wg sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych z lat 1995—2018.

Tabela 2. Szacunki rozmiaréw szarej strefy w ujeciu IPAG w polskiej gospodarce w la-

tach 20142019 (mld zt)
2015 2016 2017 2018 2019
Gospodarka nieobserwowalna wg GUS (1) 243 246 263 273 294
Oszacowania IPAG (2) 127 133 135 132 130
Szara strefa wg IPAG (1+2) 370 3799 397 405 424
PKB skorygowany o szarg strefe wg IPAG 1927 1994 2124 2248 2464
Udziat szarej strefy w skorygowanym PKB (w %) 19,2 19,0 18,7 18,0 17,2

Zrédto: J. Fundowicz, K. tapifiski, B. Wyznikiewicz, D. Wyznikiewicz, Szara strefa 2019, IPAG, Warszawa,
marzec 2019, s. 24.

Pomimo stopniowego spadku procentowego udziatu szarej strefy w PKB, za-
uwazalna jest tendencja wzrostowa w kwotach absolutnych. W latach 2015-2019
warto$¢ dodana gospodarki nieobserwowalnej w ujeciu IPAG moze wzrosna¢

* J. Fundowicz, K. Lapinski, B. Wyznikiewicz, Szara strefa 2018, op. cit.,s. 21 in.
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0 54 mld zI. Instytut prognozuje, ze w samym tylko 2019 r. nastapi catkowity
wzrost wartosci dodanej w szarej strefie o 19 mld zt*.

W miedzynarodowych badaniach nad szarg strefg gospodarki specjalizuje
sie Friedrich Schneider, ktéry wykorzystujac metode MIMIC (Multiple Indica-
tors Multiple Causes) oblicza udzial gospodarki nieoficjalnej w PKB*. Wykres 2
przedstawia szacunki w wybranych panstwach UE w 2017 r. Najmniejszy udziat
odnotowano w Austrii (7,1%) oraz Holandii i w Luksemburgu, gdzie wielko$¢
szarej strefy zblizyl sie do 8% PKB, najwickszy natomiast zaobserwowano w But-
garii, w ktorej wskaznik ten wynosit ok. ¥ PKB.

Friedrich Schneider szacuje, ze szara strefa w 28 panstwach Unii Europejskiej
wyniosta w 2017 r. §rednio 17,1% PKB, co oznacza spadek badanego zjawiska
w stosunku do 2003 r. 0 5,5 punktu procentowego (wowczas $redni udziat wyno-
sif 22,6%). Rezultaty otrzymane przez F. Schneidera sugeruja, ze rozmiar szarej
strefy w Polsce niemal dwukrotnie przekracza oficjalne statystyki GUS. Wedlug
austriackiego badacza w 2000 r. szara strefa w Polsce osiggneta wysokos$¢ 27,6%,
w 2002 r. — 28,9%, a w 2017 r. — 22,2% PKB. Wykres 3 prezentuje zakres szarej
strefy w Polsce w latach 2000-2017 wedlug szacunkéw F. Schneidera.

Wykres 2. Szara strefa gospodarki wedtug F. Schneidera w pafistwach Unii Europejskiej
W 2017T. (w % PKB)
35

265263
% 246238236236

S s EECS 5SS EEEE >SS 0EEE 5880
S © c © = = o c = 8 © o 9O YT & T c © 5 5
S8 552583 8V EEEET ST ge T ETEe ES e 3B
22z E g 4 =S 2=z95 89282 c23FA NS 203838 ES8¢E 3
B & 3 w o o = 5% O 2 & N = =E=Z 558 g <
= o el =} %} i I v
%) T p k3]
o a = E]
@ -

Zrédto: na podstawie F. Schneider, Implausible Large Differences of the Size of the Underground Economies in
Highly Developed European Countries?, A Comparison of Different Estimation Methods, http://www.econ.
jku.at/members/Schneider/files/publications/2017/EstShadEc_ OECDCountries.pdf.

¥ J. Fundowicz, K. Lapinski, B. Wyznikiewicz, D. Wyznikiewicz, Szara strefa 2019, IPAG,
Warszawa, marzec 2019, s. 24.

" F. Schneider, Shadow Economies and Corruption All Over the World: New Estimates for
145 Countries, Jahannes Kepler University of Linz, 24 July 2007 r.; B. Torgler, F. Schneider,
Shadow Economy, Tax Morale, Governance and Institutional Quality: A panel Analysis, IZA
Discussion Paper Series 2007, s. 9-10.
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Wykres 3. Szara strefa w Polsce w latach 2000-2017 wedtug F. Schneidera (w % PKB)
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Zrédto: na podstawie F. Schneider, The Size of the Shadow Economies of 145 Countries all over the World, First
Results over the Period 1999 to 2003, IZA, Discussion Paper No. 1431, 2004; F. Schneider, Size and Development
of the Shadow Economy of 31 European and 5 other OECD Countries from 2003 to 2015, www. Econ.jku.at/
Schneider/foles/publications, January 20, 2015; L. Medina, F. Schneider, Shadow Economies Around the
World: What Did We Learn Over the Last 20 Years?, WP/18/17, International Monetary Fund, styczer 2018,
.18, 66 i n.

Z szacunkow Schneidera mozna wnioskowac, ze blisko %5 prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej jest ukrywana przed administracja skarbowa w Pol-
sce. Najwieksza jej cze$¢ stanowi tzw. dziatalno$¢ ukryta, czyli nierejestrowane
transakcje i obroty legalnie dziatajacych przedsiebiorstw. W aktywnosci w szarej
strefie wyrdznia si¢ przede wszystkim zanizanie dochodéw w celu obnizania
nalezno$ci podatkowych oraz zatrudnienie nierejestrowane.

Mimo wszystko zauwazalna jest tendencja spadkowa, co wigze si¢ z coraz
efektywniejszymi dzialaniami administracji skarbowej oraz wystepowaniem
dobrej koniunktury gospodarczej. Wedtug raportu Digital Payments and the
Informal Economy Polska zajela pigte miejsce wsrod 60 analizowanych panstw
pod wzgledem ograniczania rozmiardw szarej strefy’’. W latach 2007-2016
polska gospodarka cienia skurczyta sie 0 30% (z 24,9% do 17,4% PKB). Oznacza
to, ze wedlug cytowanego raportu, jej rozmiary sg juz mniejsze niz w Hiszpanii,
Portugalii czy we Wtoszech.

Podobna tendencja odnotowana zostala w badaniach Z. Poptawskiej, V. Hu-
menyuka oraz L. Seniv. Wedlug tych badaczy w okresie 2005-2015 nielegalna
przedsiebiorczo$¢ w Polsce zmniejszyta sie 0 28,6% (z 26,72% do 19,7% PKB).

1 A.T. Kearney, Digital Payments and the Global Informal Economy, Financial Services,
https://www.atkearney.com/financial-services/digital-payments-and-the-global-informal-
-economy, [marzec 2019].
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Stwierdzono, ze bezposrednia przyczyng, ktéra spowodowata te pozytywna
zmiane, bylo polepszenie w stosunku do 2005 r. wskaznikow placenia podat-
kow oraz handlu transgranicznego*’. Ponadto wydaje sie, ze na spadek udziatu
szarej strefy w gospodarce wplywa poprawa na rynku pracy. Lepsza sytuacja
zawodowa Polakow przeklada sie na wzrost zamoznosci, wyzsze dochody. Wraz
z poprawg sytuacji dochodowej zmniejsz si¢ sktfonno$¢ do korzystania z oferty
gospodarki nieobserwowalnej.

Przyczyny przestepstw podatkowych w Swietle wtasnych badan
ankietowych przeprowadzonych w wojewddztwie podkarpackim

Za pierwszoplanowy czynnik wywolujacy wzrost szarej strefy w gospodarce
rynkowej powszechnie uznaje si¢ wysokie obcigzenia podatkowe. Przeswiad-
czenie to dotyczy wszystkich rodzajow podatkow, choé szczegolnie podkresla sie
znaczenie podatku dochodowego i podatku VAT. W celu identyfikacji przyczyn
szarej strefy wirod przedsiebiorcow w ujeciu subiektywnym zapytano ich, wra-
mach wlasnych badan ankietowych** prowadzonych na terenie wojewddztwa
podkarpackiego w latach 2010-2019, o przyczyny aktywnosci w szarej strefie
gospodarki. Strukture odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.

Niemal w kazdym roku badania blisko co trzeci przedsiebiorca wskazywat
na wysokie podatki posrednie jako powody sklaniajace podmioty gospodar-
cze do popelniania przestepstw skarbowych (37,5% w 2007 r.; 44,2% w 2014 r.;
35,1% w2019 1.). Przestanka do oszustw fiskalnych jest takze konkurencja firm
dziatajacych poza oficjalnym obiegiem gospodarczym, nieptacacych podatkow,
dzieki czemu mogacych oferowac nizsze ceny towardw i ustug — na te przyczyne
wskazywal co piaty przedsigbiorca w 2019 r., cho¢ w poprzednich latach byl to
czynnik duzo mocniej akcentowany — 37,5% wskazan w 2007 r. Zbyt wysokie
podatki dochodowe powodujace spadek zyskow w trudnej sytuacji rynkowe;j
byly przyczyna aktywnosci w szarej strefie w ocenie blisko co trzeciego respon-
denta. Brak skutecznosci panstwa w egzekwowaniu prawa podkreslal srednio
co dwunasty ankietowany.

22 7. Poptawska, V. Humenyuk, L. Seniv, Wplyw pasistwowych regulacji biznesu na wiel-
kos¢ szarej strefy, ,,Ekonomia i Zarzadzanie” 2018, t. 10(46), nr 2, s. 89 i n., DOLhttp://dx.doi.
0rg/10.18290/ reiz.2018.10.2-5.

# Badania wlasne przeprowadzono na celowej probie 250 podmiotéw gospodarczych
(w kwietniu i maju 2010 r.), 281 podm. gosp. (w maju 2011 r.), 232 podm. gosp. (w styczniu
2012 r.), 237 podm. gosp. (w styczniu 2013 r.), 188 podm. gosp. (w styczniu 2014 r.), 244
podm. gosp. (w styczniu 2015 r.), 325 podm. gosp. (w styczniu 2016 r.), 289 podm. gosp.
(w styczniu 2017 r.), 225 podm. gosp. (w styczniu 2018 r.) oraz 268 podm. gosp. (w styczniu
2019 r.). Wywiady zostaly przeprowadzone na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Ankiety
byly skierowane do podmiotéw z sektora MSP o zréznicowanym poziomie obrotéw, liczbie
zatrudnionych pracownikow oraz okresie funkcjonowania na rynku.

44



Nr 2(58) 2019 Studia BAS

Tabela 3. Struktura odpowiedzi na pytanie: co Pana/i zdaniem powoduje, Zze podmioty
gospodarcze dziataja w szarej strefie?

Powody aktywnosci w szarej Struktura procentowa

strefie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Zmusza je do tego
konkurencja firm 20,0 | 27,8| 33,7| 359| 29,3| 29,9| 28,3| 249 | 26,7| 20,5
nielegalnych

Wysokie podatki posrednie 36,8 | 33,7| 37,1| 359| 44,2| 37,7| 31,3| 256| 32,4| 351

Nie s3 w stanie zapfaci¢ tak
wysokich podatkéw

24,8 | 17,1| 26,3| 24,9 | 26,1 | 23,3| 23,7| 24,2 22,2| 29,1

Zajmuja sie produkcja

K A 15,2 | 12,5 6,9 9,7 8,5 7,8 6,5 59 6,7 10,8
nielegalnych towaréw

Zbyt dtuga procedura

VR . 18,4| 11,4 8,7 6,3 5,3 7,8 6,7 8,7 5,8 9,0
zatozenia i rejestracji firmy

Zakres biurokratycznej

.. 16,0 7,8| 142 10,1| 14,9| 12,3| 14,1| 11,8| 16,4| 10,8
regulacji

Zbyt czeste zmiany systemy

podatkowego 80| 93| 61| 34| 64| 90| 129| 59| 58| 8.2

Zmniejszenie
prawdopodobieristwa 8,8 7,1 3,9 6,8 | 12,2 7,4 6,4 2,8 5,3 7,5
kontroli

Dziatalnosc prowadzona na 76| 11,4| 12,1| 89| 94| 99| 34| 107| 89| 11,9

bardzo matg skale

Brak zapotrzebowania

na zewnetrzne zrodta 3,6 1,4 2,6 0,4 0 1,2 0,6 0,7 3,1 2,6
finansowania (kredyty)

Brak zdania 5,2 3,2 4,3 6,3 6,9 7,0 3,7 13,1 8,0| 11,2
Razem* 166,0 | 151,6 | 158,5 | 148,9 | 163,2 | 154,1 | 137,6 | 134,6 | 141,3 | 156,7

* Suma wynosi ponad 100%, gdyz ankietowani mogli wskaza¢ kilka odpowiedzi.
Zrédto: na podstawie badari ankietowych przeprowadzonych wéréd podmiotéw gospodarczych na terenie
wojewédztwa podkarpackiego w latach 2010—-2019.

Podmioty sektora MSP najczesciej stosuja proste metody stuzgce obnizeniu
naleznosci podatkowych. Jest to przede wszystkim czynno$¢ przejawiajaca sie
niewydawaniem paragonéw czy faktur, w konsekwencji prowadzaca do obnizenia
skali swojej dzialalnosci, a zatem do obnizenia wysokos$ci podatkéw posrednich.
Natomiast zanizenie wysokosci przychodéw prowadzi do ograniczenia placonych
podatkow dochodowych. Inne najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci z tytu-
tu podatku od towardw i ustug dotyczg ukrywania lub usuwania dokumentéw
dotyczacych sprzedazy, zawyzania wartosci sprzedazy eksportowej (dla uzyska-
nia przywilejow zwigzanych ze stawka 0%) oraz stosowania stawki podatkowej
nizszej niz nalezna. Podatnicy wykazuja w deklaracji sprzedaz towaru lub ustugi
na przyklad ze stawka 0 lub 8% zamiast wlasciwej 23%, tym samym zanizajac
zobowigzanie podatkowe. Kolejng powszechng nieprawidlowos$ciag w zakresie
podatku VAT jest deklarowanie sprzedazy zwolnionej od podatku jako sprze-
dazy opodatkowanej, czego konsekwencja jest niezasadne korzystanie z prawa
do odliczenia pelnej kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug.
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Tabela 4. Struktura odpowiedzi na pytanie: jakie sg najpowszechniejsze formy gospo-
darki nieformalnej?

Struktura procentowa
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Opinie

Sprzedaz poza kasg fiskalng

e . . 32,8 | 26,0 | 37,9 | 31,7 | 28,2 | 35,3 | 32,0 | 29,4 | 30,2 | 37,7
(zanizanie obrotow)

Nielegalne zatrudnienie

pracownikéw 26,0 | 34,5 | 24,1 | 342 | 32,4 | 32,4 | 28,3 | 32,9 | 29,8 | 28,0

Przemyt 19,6 | 12,8 | 12,1 | 13,9 | 12,2 | 14,8 | 18,8 | 13,5 | 14,7 8,6
Sztuczne zawyzanie kosztéw | 10,8 6,1 8,6 5,1 | 16,0 9,4 6,8 9,7 6,2 | 13,4
Wytudzenia 4,0 3,2 5,6 2,9 3,2 2,1 7,7 3,5 | 10,7 3,7
Pranie pieniedzy 1,2 3,2 0,9 2,9 4,3 2,5 2,5 2,4 2,2 4,5
Korupcja 2,8 3,2 7,3 7,6 2,7 2,5 3,4 4,5 5,3 3,7
Inne 0 0 0,4 1,3 0 0 0 2,4 0 0

Zrédto: jak pod tabela 3.

Przedsiebiorcy bioracy udzial w badaniu wsréd wariantéw odpowiedzi doty-
czacych réznych form gospodarki nieoficjalnej najczesciej wskazywali zanizanie
obrotéw. Blisko co trzeci respondent byt zdania, Ze najpowszechniejsza forma
przestepstw skarbowych jest sprzedaz poza kasg fiskalng - w 2019 r. 37,7%
przedsigbiorcéw wybralo ten wariant odpowiedzi. Wyniki analizy ankietowej
moga $wiadczy¢, ze skala procederu jest bardzo szeroka takze w odniesieniu
do zatrudniania pracownikéw poza ewidencjg. W latach 2010-2019 te forme
wskazywalo od 24,1% do 34,5% przedsiebiorcow.

Uwarunkowania i dziatania instytucjonalne wptywajace na
rozmiary szarej strefy w Polsce

Czynnikiem wplywajacym na zakres szarej strefy sa obcigzenia podatkowe i pa-
rapodatkowe, ktérych wysokosc¢ staje si¢ bardziej odczuwalna w okresach spad-
ku koniunktury gospodarczej. Wzrasta wowczas pokusa aktywno$ci w szarej
strefie. Wskazuje si¢ zatem, Ze czynnikiem sprzyjajacym ograniczaniu zakresu
gospodarki nieoficjalnej jest polepszenie koniunktury. Poprawa warunkéw pro-
wadzenia dzialalnosci przyczynia si¢ do wzrostu rentowno$ci w calej gospodar-
ce oraz zwieksza si¢ liczba potencjalnych mozliwosci atrakcyjnego lokowania
kapitalu w gospodarce legalnej. Odbiorcy towardw i ustug stajg si¢ zamozniejsi,
wiec sta¢ ich na zakup towaréw oferowanych przez sektor oficjalny.

Wydawac by si¢ moglo, ze polepszenie koniunktury w ostatnich latach
w Polsce powinno ograniczy¢ zakres szarej strefy. Wskazniki procentowe pre-
zentowane w podrozdziale Skala szarej strefy w Polsce na tle wybranych panistw
wydaja si¢ wskazywac na stopniowe zmniejszanie si¢ szarej strefy w gospodar-
ce. Roéwnoczesnie z analizy danych prezentowanych na wykresie 4 wynika, ze
gospodarka nieoficjalna zachowuje sie procyklicznie, tzn. zgodnie z kierunka-
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mi zmian koniunktury gospodarczej. Dzieje sie tak, gdyz przynajmniej czes¢
dochodéw uzyskiwanych w gospodarce nieobserwowalnej intensyfikuje popyt
konsumpcyjny i inwestycyjny realizowany w sektorze oficjalnym. Ponadto czes¢
podmiotdw funkcjonujacych w szarej strefie dostarcza produkty i ustugi przed-
siebiorstwom dziatajgcym w pelni legalnie. Wskazuje sig, ze kierunek zmian
szarej strefy pod wplywem koniunktury makroekonomicznej zalezy przede
wszystkim od struktury gospodarki, zrodta szokéow wywolujacych wahania
oraz poziomu sztywnosci rynku pracy*. Szara strefa zachowuje si¢ w wickszym
stopniu w sposdb procykliczny, gdy zakres gospodarki nieoficjalnej jest wigkszy,
praca nierejestrowa bardziej rozpowszechniona, a powigzania pomiedzy legalng
a nielegalng cze$cig gospodarki silniejsze®.

Wykres 4. Szacunki rozmiarow szarej strefy w Polsce w latach 20102019  (w mld zt)
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Zrédto: GUS, Ministerstwo Finanséw, Instytut Badai nad Gospodarkg Rynkowa, [PAG.

Zaobserwowang prawidlowo$¢ zdaja si¢ potwierdza¢ dane zamieszczone na
wykresie 5, ktory ilustruje zaleznos¢ pomiedzy szacunkami szarej strefy a pozio-
mem PKB w Polsce w latach 2010-2019. Postugujac si¢ metoda regresji liniowej,
okreslono linie trendu, ktérej wzoér znajduje si¢ w prawym dolnym rogu wykre-
su. Pod nim umiejscowiony jest wspdtczynnik R?, czyli wskaznik determinacji*.

#]. Fundowicz, K. Lapinski, B. Wyznikiewicz, D. Wyznikiewicz, Szara strefa 2019, op.
cit., s. 9-10.

* Zagadnienie zwigzku miedzy cyklem koniunkturalnym a szarg strefa rynku pracy
mozna takze znalez¢ w artykule S. Cichockiego, Determinanty zatrudnienia nierejestrowanego
w Polsce w okresach wysokiej i niskiej koniunktury gospodarczej, ,,Gospodarka Narodowa”
2011, nr 3.

% Wskaznik determinacji ma warto$¢ od 0 do 1. Jedli jest mniejszy niz 0,5, oznacza, ze
model jest niedopasowany do obserwacji. Jesli wynosi od 0,5 do 0,6 — dopasowanie stabe; od
0,6 do 0,8 — dopasowanie zadowalajace; od 0,8 do 0,9 — dobre; 0od 0,9 do 1 - bardzo dobre.
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Jego warto$¢ wyniosta 0,9186, co oznacza bardzo silng (92%) zalezno$¢ miedzy
dynamikg PKB a skalg zjawiska okreslanego mianem gospodarki nieobserwo-
walnej. R? ukazuje zaleznos$¢ dodatnig, co oznacza, ze wzrostowi PKB w mld zt
bedzie towarzyszyt wzrost szarej strefy w warto$ciach nominalnych.

Wykres 5. Wykres rozrzutu miedzy zakresem szarej strefy a PKB w Polsce w latach
2010-2019 (w mid zf)
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Zrédto: na podstawie danych z wykresu 4.

Innym agregatowym wskaznikiem okreslajacym kondycje gospodarki jest
stopa bezrobocia, ktora w latach 2010-2019 ulegta obnizeniu do poziomu naj-
nizszego od 2010 r. (12,9% w styczniu 2010 r.; 6,1% w styczniu 2019 r.). Na
poczatku drugiej dekady XXI wieku, kiedy stopa bezrobocia byta stosunkowo
wysoka, pozycja pracownikow wzgledem pracodawcy byta stabsza. W warun-
kach deficytu miejsc pracy osoby poszukujace zatrudnienia chetniej godzilty
sie na mniej korzystne warunki zatrudnienia oferowane przez gospodarke
nieoficjalng®. Natomiast spadek bezrobocia, skutkujgcy szersza oferta miejsc
pracy, moze zmusza¢ pracodawcow do odchodzenia od zatrudnienia niereje-
strowanego. Rynek pracy stal si¢ rynkiem pracownika, a wzrost $wiadomosci
spoleczenstwa moze wplywac na podejmowanie przez pracownikow bardziej
racjonalnych wyboréw wérdd ofert spoza szarej strefy.

Réwnoczesnie pojawily sie regulacje dotyczace rynku pracy, ktére moga
stwarza¢ pokuse dla osob chcacych podjaé nierejestrowane zatrudnienie. Sg

Y7 Szerzej nt. pracy nierejestrowanej w wymiarze lokalnym zob. m.in. E. Krynska i in.,
Praca nierejestrowanana na Mazowszu - jej skala, charakter i skutki spoteczne, Wojewodzki
Urzad Pracy, Obserwatorium Rynku Pracy, Warszawa 2015; Praca nierejestrowana — charak-
terystyka zjawiska w wojewddztwie tédzkim, red. E. Krynska, IBC, IPiSS, L6dz 2015.
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nimi np. ustawowe minimalne wynagrodzenie za prace czy program ,,Rodzina
500+

Minimalne wynagrodzenie wzrastalo w Polsce w tempie przewyzszajacym
wzrost $redniego wynagrodzenia krajowego. W latach 2010-2019 minimalne
wynagrodzenie powiekszylo sie z 1317 do 2250 z1, czyli 0 70,8% (7,1% $rednio-
rocznie). Tak znaczna podwyzka placy minimalnej jest szczegdlnie ucigzliwa
dla matych przedsiebiorstw, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach, w stabiej
rozwinietych gospodarczo wojewodztwach. We wspomnianym okresie dziesie-
ciu lat przecigtne wynagrodzenie wzrosto w Polsce z 3300 do 4949,42 zt w lutym
2019 ., czyli 0 50% (5% wzrost srednioroczny). Prezentowane dane pokazuja, ze
minimalne wynagrodzenie roslo szybciej niz wynagrodzenie przecietne. Nad-
mierny obligatoryjnie wymuszony wzrost ptacy minimalnej, nieodzwierciedla-
jacy tendencji rynkowych, moze sktania¢ lub nawet wymusza¢ na mikroprzed-
siebiorcach zatrudnianie poza ewidencja. W stabiej rozwinietych gospodarczo
regionach, gdzie potencjalni klienci uzyskujg nizsze dochody i szukaja oszczed-
nosci w codziennych zakupach, niektére podmioty, aby sprosta¢ wymaganiom
cenowym, decyduja sie na nieoficjalne zatrudnienie pracownikow (nizsze koszty
pracy w matych przedsigbiorstwach czesto bardzo mocno wplywajg na finalng
cene oferowanych dobr i ustug).

Innym rozwigzaniem prawnym z zakresu rynku pracy mogacym motywo-
wac do podejmowania pracy nierejestrowanej jest wspomniany wyzej program
»Rodzina 500+, realizowany od kwietnia 2016 r. Podstawowym celem miato
by¢ zwigkszenie dzietno$ci i ograniczenie sfery ubostwa, niemniej taki program
z perspektywy rynku pracy moze oznacza¢ wzrost potencjalnych zasobow sity
roboczej gotowej do jej podjecia w szarej strefie*®. Dane GUS zdaja sie potwier-
dza¢ spadek aktywnos$ci zawodowej kobiet w wieku rozrodczym (wiek 25-34
lata) w latach 2016 i 2017, podczas gdy w calej zbiorowosci nastapit wzrost
wspotczynnika aktywnosci zawodowej*. Wydaje sig, ze wspomniany program
wraz z innymi §wiadczeniami socjalnymi moze pobudzac szarg strefe, gdyz
opiekunowie prawni dzieci, na ktore przystuguje $wiadczenie, nie chcg wyka-
zywaé wysokich formalnych dochodéw, jezeli ich dochdd nieznacznie przekra-
cza wymagane kryterium dochodowe uprawniajace do wyptaty 500 z1 takze za
pierwsze dziecko™.

8 Efekt ograniczania aktywno$ci na rynku pracy, a zarazem pokusa pracy w szarej strefie,
moga by¢ szczegdlnie silne wérdd rodzin o niskich dochodach. W tym wypadku dodatko-
wym czynnikiem zniechecajacym do pracy legalnej jest dotychczasowy prég dochodowy
uprawniajacy do poboru $wiadczenia na pierwsze dziecko. Zob. I. Magda i in., ,Rodzina
500+ - ocena programu i propozycje zmian, SGH, UW, Instytut Badan Strukturalnych, War-
szawa 2019, s. 10in.

¥ GUS, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski, 111 kwartal 2017, Warszawa 2018.

0 Odlipca 2019 r. zapowiadane jest rozszerzenie uprawnien do $wiadczenia wychowaw-
czego na pierwsze dziecko bez wzgledu na osiggany dochod.
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W Polsce najskuteczniejsze dziatania prowadzace do ograniczania rozmia-
row gospodarki nieobserwowalnej odbywaja sie w trzech, na ogét niepowia-
zanych ze sobg, obszarach. Pierwszy to dziatania nastawione na odzyskiwanie
traconych naleznosci podatkowych (legislacyjne, kontrolne, represyjne). Ko-
lejny to edukacja i prewencja podejmowana przez organy administracji pan-
stwowej (przykltadem moze by¢ wprowadzona w czwartym kwartale 2015 r.
Narodowa Loteria Paragonowa®!, ktéra zachecata podatnikow do domagania
sie od sprzedawcow i ustugodawcow paragonow fiskalnych, potwierdzajacych
oplacenie VAT).

Trzecim obszarem, a zarazem skuteczng i sprawdzong w wielu panstwach
metoda, jest propagowanie i rozwoj obrotu bezgotowkowego. Wynika to z fak-
tu, Ze transakcje w szarej strefie przeprowadzane sg niemal wylacznie z wy-
korzystaniem gotowki, dzieki czemu nie pozostawiajg ,,sladow”, na podstawie
ktérych mozna stwierdzi¢ niezgodnosci. Rozszerzanie obrotu bezgotéwkowego
nastepuje w Polsce od poczatku transformacji gospodarczej, ale w ostatnich
kilku latach daje sie zauwazy¢ intensyfikacje tego procesu. Dzieje sie tak za
sprawg rewolucyjnego postepu technologicznego w tym zakresie, potaczonego
z wdrazaniem nowych rozwigzan przez polski system bankowy, np. ptatnosci
za pomocg urzadzen mobilnych, platnosci zblizeniowe bez autoryzacji kodem
PIN. Innym czynnikiem przy$pieszajacym obrot bezgotéwkowy bylo obnizenie
prowizji za obstuge terminali pfatniczych dla przedsigbiorcow, umozliwienie
dokonywania tego typu transakcji w urzedach miast i gmin, obligatoryjne wy-
muszenie wyptat wynagrodzen sfery budzetowej przez konta bankowe.

Kolejnym elementem wdrozonym przez Ministerstwo Finanséw w ramach
szerzenia praktyki rzetelnego i legalnego obrotu gospodarczego byto obnizenie
progu platnosci gotowkowych. Zgodnie z ustawg o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej od stycznia 2017 r. obowiazuje gérny limit 15 000 zt dla platnosci
gotowkowych w obrocie gospodarczym (poprzednio limit ten wynosit 15 000
euro). Wprowadzenie takiej regulacji ma na celu ograniczenie zjawiska prania
brudnych pieniedzy pochodzacych z szarej strefy i wydaje si¢, ze w praktyce
faktury dokumentujace transakcje o podobnej wartosci regulowane w formie
gotowkowej z wysokim prawdopodobienstwem mogly mie¢ charakter fikcyjny.

Istotng modyfikacjg ukierunkowang na walke z szarg strefg jest przeksztal-
cenie stuzb kontroli skarbowej oraz stuzb celnych w Krajowa Administracje
Skarbowa (1 marca 2017 r.). Dzieki nowej instytucji nastapita efektywniejsza
wymiana danych, konsolidacja i koordynacja kontroli, a takze bardziej efektyw-
ne planowane i realizacja dzialan nakierowanych na ograniczanie szarej strefy.

! Narodowa Loteria Paragonowa wprowadzona zostala w pazdzierniku 2015 r. i trwala
18 miesigcy, a w jej ramach zarejestrowano ponad 137 mln paragonéw fiskalnych, Prze-
ciwdzialanie szarej strefie w Polsce poprzez efektywny wymiar sprawiedliwosci, UN Global
Compact, Warszawa 2017, s. 75.
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Z danych przedstawionych przez Ministerstwo Finanséw wynika, ze urzedni-
cy skarbowi stali sie skuteczniejsi i lepiej przygotowani — w I potroczu 2018 r.
znacznie wzrosla efektywnos¢ kontroli przy jednoczesnym spadku ich liczby®2.
Stato sie tak dzieki konsekwentnemu przenoszeniu ciezaru walki z nieprawid-
fowosciami podatkowymi na etap analizy danych, planowania i typowania kon-
troli. Tradycyjna kontrola prowadzona w siedzibie przedsigbiorstwa jest tylko
zwienczeniem catego procesu®.

Na poprawe efektywnosci urzednikéw skarbowych moglo mie¢ wplyw
wdrozenie 1 lipca 2016 r. Jednolitego Pliku Kontrolnego (JPK), ktory pomaga
minimalizowa¢ przede wszystkim potencjalne nieprawidlowosci w podatku
VAT. JPK to obligatoryjne raportowanie organom skarbowym o szczegétach
wszystkich faktur, z jakimi przedsiebiorstwo ma do czynienia. Poczatkowo
wymog ten dotyczyt jedynie duzych przedsigbiorstw, natomiast od 1 stycznia
2018 r. objal juz wszystkich podatnikow.

W reformach prawa gospodarczego zawartych w Konstytucji biznesu*
zaproponowano matym przedsiebiorcom rozwigzanie majace skloni¢ ich do
wyjécia z szarej strefy. Jest nim tzw. dziatalno$¢ nierejestrowana, ktora zaczeta
obowigzywa¢ 30 kwietnia 2018 r. Dziatalno$¢ nierejestrowana jest propozycja
skierowang do drobnych ustugodawcow, dziatajacych na matg skale, np. prowa-
dzacych korepetycje, swiadczacych drobne ustugi krawieckie, czy innych osob,
dla ktdrych dzialalnos¢ gospodarcza ma charakter dorywczy. Najczesciej takie
podmioty funkcjonuja w szarej strefie, gdyz przy ich niskich dochodach z oka-
zjonalnej aktywnosci nie zawsze oplaca im si¢ ewidencjonowa¢ dziatalnos¢.
Nowe rozwigzanie umozliwia takim osobom prowadzenie drobnej dziatalnosci
zarobkowej (przychdd nieprzekraczajacy 50% minimalnego wynagrodzenia, tj.
1125 zt w 2019 r.) bez rejestracji w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talno$ci Gospodarczej. Osoby te nie beda takze podlega¢ obowigzkowi ubez-
pieczen spolecznych. Jednak istnieje obawa, ze narzedzie to, majace zachecac
do legalizacji aktywno$ci gospodarczej moze przewrotnie do niej motywowac.
Osoby takie, prowadzac minimalng ewidencje zdarzen gospodarczych (ewi-
dencja sprzedazy), moga dalej by¢ sklonne tak zaniza¢ przychody, aby nie prze-
kroczy¢ wymaganego ustawowego progu uprawniajacego je do zwolnienia ze
skladek ZUS.

2. W pierwszym poétroczu 2018 r. urzedy celno-skarbowe przeprowadzily tacznie 1700
kontroli, ustalajagc zobowigzania podatkowe na kwote 6,40 mld zl, wobec 2633 kontro-
li zakonczonych ustaleniami na faczng kwote 7,44 mld zt w analogicznym okresie 2017 r.
W konsekwencji $rednia kwota ustalen na jedng kontrole wyniosta 3,55 mln zt w 2018 r,
aw 2017 r. - 2,82 mln z§. Por. Raport Bezpieczny podatnik. Pod lupq fiskusa, AXA, YE, War-
szawa, grudzien 2018, s. 6.

5 Ibidem.

> Konstytucja biznesu to pakiet pieciu ustaw ulatwiajacych dziatalnoé¢ przedsiebiorcom.
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Podsumowanie

Gospodarka nieobserwowalna nie jest fatwym obszarem badawczym, czego do-
wodem sg toczace si¢ spory definicyjne oraz rozbieznosci w sposobie i zakresie
postrzegania réznorodnych przejawdéw nieoficjalnej dziatalnosci gospodarcze;j.
Przeglad starszych i nowszych definicji na przestrzeni lat pokazuje, ze szarg stre-
fe najczesciej okresla sig jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej
na omijaniu obcigzen fiskalnych. To wskazuje najwazniejszy bodziec aktywno$ci
podmiotdw gospodarczych w szarej strefie.

Z problemem gospodarki nieoficjalnej borykaja si¢ wszystkie panistwa swia-
ta, poczawszy od panstw ubogich i zacofanych ekonomicznie, poprzez kraje
rozwijajace si¢, az do bogatych i dobrze rozwinietych gospodarczo. Podob-
na sytuacja ma miejsce w Unii Europejskiej. Wedlug danych szacunkowych
22017 r. szara strefa w 28 panstwach Unii Europejskiej wynosita srednio 17,1%
PKB. Polska w tym zestawieniu zamyka pierwszg dziesiatke pod wzgledem za-
kresu szarej strefy z wynikiem 5,1 punktu procentowego wyzszym od sredniej
unijnej.

Krajowe oraz miedzynarodowe szacunki szarej strefy w Polsce prezentuja
tendencje malejaca opisywanego zjawiska. Wedlug Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego gospodarka nieobserwowalna w Polsce zmniejszyla si¢ z 17,2% PKB
w 1994 r. do 13,2% PKB w 2016 r. W ocenia E Schneidera w poréwnaniu z ro-
kiem 2000 skala szarej strefy skurczyta sie z 27,6% do 22,2% PKB w 2017 r. Mimo
tendencji spadkowej rozmiary gospodarki nieobserwowalnej w wartoéciach
nominalnych w dalszym ciggu sa ogromne. Zgodnie z szacunkami Instytutu
Prognoz i Analiz Gospodarczych calkowita warto$¢ szarej strefy w 2019 r. wy-
niesie 242 mld zl, co stanowi¢ bedzie 17,2% PKB (w 2016 r. - 19%, 2017 r. —
18,7%, w 2018 r. - 18%).

Szara strefa uznawana jest za zjawisko wielowymiarowe, majace wplyw na
wiele aspektow zycia spotecznego i gospodarczego. Rownie ztozone bywaja
powody, ktore sklaniajg przedsiebiorcow do prowadzenia dziatalnosci w go-
spodarce nieoficjalnej. W literaturze przedmiotu najczesciej upatruje sie¢ ich
w nadmiernych obciazeniach podatkowych i parapodatkowych nakladanych
przez panstwo, przy czym wazna jest nie wysoko$¢ nominalna, lecz subiektyw-
ne odczucie przedsiebiorcy w zaleznosci od koniunktury gospodarczej, inten-
sywnosci konkurencji itp. Takze badania ankietowe przeprowadzone w latach
2010-2019 wskazuja, ze pierwszoplanowym czynnikiem wywolujacym wzrost
gospodarki cienia s wysokie obcigzenia podatkowe. Niemal w kazdym roku
badania blisko co trzeci przedsiebiorca wskazywat na wysokie podatki posrednie
jako przyczyny sklaniajace go do popelniania przestepstw skarbowych.

Gospodarka nieobserwowalna jest rezultatem naturalnego dgzenia przed-
siebiorcoéw do zwigkszania zyskow, jak rowniez ich oporu wobec dziatan regu-
lacyjnych stosowanych przez panstwo. Skutkuje to takimi zachowaniami, jak
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$wiadome unikanie placenia podatkéw, skfadek na ubezpieczenie spoteczne,
oplat ekologicznych i innych §wiadczen na rzecz instytucji panstwowych i samo-
rzadowych, a takze sztuczne zawyzanie kosztow uzyskania przychodéw celem
obnizenia wysokosci podatku dochodowego. Wydaje sie, ze aby ograniczy¢ szarg
strefe, wystarczytoby obnizy¢ podatki. Jezeli jednak wezmie si¢ pod uwage fakt,
iz podatki stanowig gtéwne zZrédlo dochoddéw budzetu panstwa, rozwigzanie to
nie jest juz tak oczywiste.

Analiza danych statystycznych w ostatnich latach pokazuje stopniowe i po-
wolne obnizanie si¢ udzialu szarej strefy w produkcie krajowym brutto. Jest to
efektem kilku czynnikéw: poprawiajacej si¢ koniunktury gospodarczej, zdecy-
dowanych dziatan wladz nakierowanych na uszczelnienie systemu podatko-
wego, wprowadzenie nowych regulacji oraz dzialan na rzecz promocji obrotu
bezgotdwkowego. Pozytywnie nalezy oceni¢ takze konsolidacje w administra-
cji celno-skarbowej, ktora umozliwila koordynacje dziatania wszystkich stuzb,
a dzieki temu poprawe efektywnosci kontroli. Réwnocze$nie pojawiajg si¢ tez
symptomy zwiekszania aktywnosci w szarej strefie za sprawa niektorych rozwia-
zan prawnych, jak np. programu ,Rodzina 500+” czy podniesienia wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. Kwestig sporng jest takze tak zwana dzialalnos¢
nierejestrowana, ktora w zalozeniu miala ogranicza¢ szarg strefe, a docelowo
moze okaza¢ sie bodzcem do jej wzrostu. Wydaje sie, ze lepsze rezultaty beda
przynosic¢ dziatania systemowe nakierowane na fagodzenie réznych ograniczen
nakladanych na przedsigbiorstwa niz dzialania represyjne.
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