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SEDA ZONA MEZI ZAMEREM A CINEM ANEB PAR UVAH
O PARADOXNOSTI LIDSKYCH PLANU
V PROZAICKE TVORBE MILANA KUNDERY

Cilem tohoto ¢lanku je nabidnout trochu jiny pohled na prozaickou tvorbu Milana Kun-
dery a zamyslet se nad otazkami paméti, lidskych ¢inti jako pfedmétu neustalych interpre-
taci a reinterpretaci, a v neposledni fadé také lidské totoznosti a svobody lidského rozho-
dovani. Vyuzijeme mj. také teorii kulturniho zapominani jako jedné ze strategii budovani
vlastni identity a subjektivity. Uz na zacatku je tieba zdlraznit, ze Kundera od 60. let mi-
nulého stoleti ve své tvorbé tesil otazky, které se staly pfedmétem zajmu memory studies,
a timto Kundera predbéhl boom pamétovych studii, tak populdrnich uz nékolik let.

Podle Milana Kundery je ¢lovék odkazan na vé¢nou nejistotu a tapani, protoze jak au-
tor pise: ,,[...] Zije jen jeden zivot a nemlze ho nijak porovnat se svymi predchozimi Zivo-
ty, ani ho opravit v nasledujicich Zivotech*!. Zivot vnima Kundera jako skicu, ktera nikdy
nebude dokoncena, kterd je pouhym planem, nezdvaznym pokusem vznikajicim bez moz-
nosti oprav. Lidsky zivot je kruté ,,dany*; vzdyt Zijeme pouze jednou a ihned ,,nacisto®.
Vsechno musime udélat uz na prvni pokus, ktery je zdrovent pokusem poslednim, coz dava
lidskému Zivotu nesnesitelnou tihu.

Kazdé slovo, které bylo vytceno, kazda basen, kterd byla zvefejnéna, kazdy milostny
dopis, ktery lezi v n&ci zasuvce, se vyznacuji velkou tihou. Jsou viditelnymi znaky minu-
losti, které nejde spalit, retuSovat ani od¢init. Uz je jednou né€kdo piecetl, uz je jednou
nékdo vidél, takze si na né jednou urcité¢ nékdo vzpomene. Vse — gesto, ¢in, mlceni, slovo,
pismeno — podléha interpretacim. Mirek z Knihy smichu a zapomnéni chce marné zpatky
ziskat své dopisy a s hrtizou si uvédomuje, ze ¢lovek, ktery je kdysi napsal (Cili pfece on
sam pred nekolika lety!), se mu mezitim strasn¢ odcizil. Neni s to akceptovat, ze neni
statickou entitou, ale podléha proménam. Cin, ktery byl jednou ,spachan, bude vzdy
svédcit proti ndm. Proto hrdina Kunderova romanu chce vymazat tu ¢ast své minulosti
(zenu, kterou miloval a za kterou se ted’ stydi), aby mohl napsat to, co uz bylo napsano,
znovu, podobnym zplisobem, jako komunisté retuSovali fotografie, a tak chtéli zpétn¢ retu-

' M. Kundera, Nesnesitelna lehkost byti, Brno 2006, s. 16.
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Sovat minulost®. To, co se vSak jednou stalo, je velmi obtizné vymazatelné a je v podstaté
neodcinitelné.

Kundera je k ,,pomyslnym eglim* svych literarnich postav mimotadné kruty, nedava
jim zapomenout na to, co je pro n¢ zdrojem utrpeni, nuti je neustale si pfipominat porazky,
chyby a nezdary. Zapomnéni hraje velmi dulezitou roli v makro a mikro métitku — je pod-
statné jak pro celé spolecnosti, tak pro individua, o cemz piSe Paul Connerton ve své typo-
logii sedmi typt zapomnéni®. Zapomnéni muze totiZ znamenat dal$i krok doptedu ve vy-
voji lidské identity, mize byt blahoddrné a neznamend zaroveil popfeni sebe sama.
Zapomnéni je dokonce, jak konstatuje Paul Connerton, nutné k formovani identity, je ne-
zbytné k tomu, aby jisté traumatické zkusSenosti nezabrzdily ptirozeny, dynamicky vyvoj
¢lovéka. Zapominani je pfirozenou soucasti procesti pamatovani a utvaieni (se) lidské iden-
tity. Nahlizené touto optikou jednorazovost a opakovani ztraceji svlj vyznam, ktery jim
Kundera pftisuzuje.

Pravé mezi jednorazovosti a opakovanim je zavésen trpky tidél Taminin. Hlavni hrdin-
ka Knihy smichu a zapomnéni jen jednou prikyvla na ,,erotickou blizkost* s Hugem, a i na-
dale v ni musi pokracovat: ,,[...] t€Zko mu mohla odepirat, co mu jednou povolila“t. Do
podobné pasti souhlasu padla také Markéta, dalsi postava Kunderovy romanové mozaiky
z Knihy smichu a zapomnéni, kdyz ptislo na rozd€lovani roli v manZelstvi:

Kazdy milostny vztah spoc¢ivd na nepsanych umluvéch, které milenci uzaviou neprozietelné
v prvnich tydnech lasky. [...] Uz v prvnich tydnech se mezi Karlem a Markétou rozhodlo, zZe
Karel bude nevérny a Markéta se s tim smifi, ze vSak Markéta bude mit pravo byt tou lepsi a Ka-
rel se bude pted ni citit vinen®.

Vystizna je v tomto kontextu Kunderou uzivana metafora tance v kruhu. Pokud clovék
jednou vstoupi do kruhu tanecnikd, pak jen velmi obtizné mize ménit rytmus ¢i melodii
tance. Navzdy bude muset respektovat to, co tanci jini. Stava se ,,poskvrnén‘ svym ¢inem,
nemuze se vratit zpatky do pivodniho stavu ,,neposkvrnéného poceti“. Snad jen Castecné
ho miize vysvobodit kunderovsky d’abelsky smich, ktery vSak znamena vystoupeni z kru-
hu, a poruseni pravidel hry. Ne kazdy ¢lovek je s to porusit pravidelnost kruhu a pokracu-
je v tanci veden dostfedivou silou. To, co mélo byt pouze chvilkové, najednou ziskava
nebezpecnou tihu zvykd, rituali, které se pak mohou donekonecna opakovat.

Clovék by chtél véfit v refrén, ktery se Gasto objevuje v Nesnesitelné lehkosti byti,
v némecké uslovi ,,einmal ist keinmal®“. ,,Smi-li ¢lovék Zit jen jeden Zivot, je to, jako by
nezil viibec*. Takto vznika podivuhodna kombinace lehkosti a tihy Zivota. Clovék je na
jedné strané jakoby zbaven zodpovédnosti za své Ciny, ale zaroven je mu vzdy blizky tiZi-
vy pocit nenavratnosti a neodcinitelnosti toho, co se jednou stalo. Nikdy nevi, zda jeho
rozhodnuti, kterd se v jistém okamziku zdaji byt spravna a opravnénd, budou vzdy takto
hodnocena. ,,Kazdy skoldk mtze v hodinach fyziky délat pokusy, aby se pfesvédcil o tom,
je-li urcita védecka hypotéza pravdiva. Ale ¢lovek, protoze zije jen jeden zivot, nema zad-

2 E. Le Grand, Kundera aneb Pamét touhy, Olomouc 1998, s. 63.

3

P. Connerton, Seven Types of Forgetting, ,,Memory Studies* 2008, ¢. 1, s. 59-71.
4 M. Kundera, Kniha smichu a zapomnéni, Toronto 1981, s. 122.
5 Ibidem, s. 43.

¢ Idem, Nesnesitelnd lehkost byti, op. cit., s. 17.
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nou moznost ovefit hypotézu pokusem, a nikdy se proto nedovi, zda mél poslechnout svijj
cit*’. Jista(,) konkrétni rozhodnuti vyluéuji pokracovani zivota jinym smérem, uzaviraji
urcité cesty, proto nikdy neexistuje stoprocentni jistota, ze cesta, kterou clovek zvolil, je ta
nejspravngjsi. Podstatnou v tomto ohledu je také etickd zodpovédnost ¢loveéka za jeho
vlastni ¢iny, ktera je nivelizovana pravé onou lehkosti, jednorazovosti, nemoznosti vratit
zpatky jednou vyicend slova ¢i ucinéna gesta a v neposledni fadé také nahodilosti lidskych
¢intl. Tiha totiz znamend metafyzické biemeno, pocit zodpovédnosti a povinnosti vuci dru-
hému ¢Eloveku®. Kontingence podle Kundery nerusi vak lidskou moralni zodpovédnost.
Nutnost a ,,terminovanost® jsou soucasti zivota, ,,es muss sein“ dopliuje s Beethovenem
Kundera a stavi tento vyrok do protikladu k ,,einmal ist keinmal“. Podle polského filozofa
Stefana Morawského Kundera paradoxné, i pfestoze ukazuje jednorazovost lidského zivo-
ta, zdlraziuje existenci nutnosti, nezbytnosti lidské moralni potieby jednat podle piedjed-
nanych pravidel. Tato nutnost jako pavucina obepina lidsky zivot a patii k nezbytné sou-
¢asti lidského byti®.

Kvétoslav Chvatik pravé v této, u Kundery mnohokrat zdirazitované, neodvratnosti
a neodCinitelnosti lidského osudu spatiuje hlavni rozdil mezi existenci pfirody a bytim
&loveka'®. Zijeme na planeté nezkusenosti (tak koneckoncii znél ptivodni nazev Kunderova
romanu Nesnesitelna lehkost byti), kde jsme odkazani k osudovym chybam, které nejsme
schopni od¢init — ,,es muss sein“. Proto, jak piSe Justyna Kosciukiewicz, v kazdém lidském
gestu, v kazdém lidském ¢inu spociva tiha nesnesitelné zodpovédnosti, podle niZ se svét,
ktery popisuje Kundera, zaklada na nenavratnosti''. Opét je zde vidét v oslnivé zfetelnosti
Kunderovu paradoxnost: to, ze nic nemizeme zménit, nas zbavuje zodpovédnosti za nase
¢iny, ale zaroven vime, ze nam zadnéd chyba nebude odpusténa, protoze ji nejde odcinit.
Vidime zde jisty ,teror ¢inu®, ¢inu, ktery nikdy nebude od¢initelny. Je s tim také spojen
»teror pameéti*, nemoznost zapomenout na to, co bylo, a ,teror vSudypfitomné minulosti®,
ktera stale ¢lovéka obtézuje, vydird a nedovoluje normalné existovat.

V uvodnich vétach romanu Nesnesitelnd lehkost byti se Kundera vraci k mytu vé¢ného
navratu, o némz psal Nietzsche. Tento mytus mtze mit troji vyklad, jak uvadi Pawet Pie-
nigzek, byl totiz interpretovan 1) ve smyslu kosmologicko-cyklickém jako navrat identic-
kych nahod, 2) jako vécny navrat ve smyslu etickém, jako postulat takového Zivota, aby
jej ¢loveék chtél opakovat, 3) jako vé¢ny navrat ve smyslu vééného stavani se'’. Podle
polského badatele se v celé nejasné a komplikované, nekompletni a riizné€ interpretované
ideji vécného navratu dostava do popiedi ontologickd vzajemna zavislost déni, ¢asové
omezenosti a nahodilosti lidského Zivota, utrpeni a zla, rozdilu mezi tim, co je distojné
a co dastojné neni'®. K podobnym zavéram ve svych tvahach dospiva také Kundera, ktery

7 Ibidem, s. 43.

8 S. Morawski, Wycigg z Kundery i kilka o jego dziele domystow, ,,Sztuka i filozofia“ 1996, ¢. 12, s. 5-6.
° Ibidem, s. 6.

10 K. Chvatik, Romdny Milana Kundery a krize jazyka, ,,Tvar” 1990, ¢. 5, s. 5.

I J. Kosciukiewicz, Wieczny powrdt w tworczosci Milana Kundery, [v:] Odbicie waznych wydarzen histo-
rycznych w jezyku i w literaturze czeskiej, red. M. Balowski, Poznan 2010, s. 208.

12 P. Pienigzek, Problem wiecznego powrotu w filozofii Fryderyka Nietzschego, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Philosophica“ 1988, ¢. 5, s. 185.

13 Ibidem, s. 201.
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zdliraziiuje, ze v Zivoté, ktery mizi v nedohlednu, ktery se nikdy nevrati, dochézi k niveli-
zaci toho, co je hrozné, a toho, co je krasné. Mezi tim, co je krasné, a tim, co je osklivé,
muize dochazet k vyméné. Pomijivost stird rozdily mezi vécmi, mezi hodnotami, i kdyz
z etického hlediska to neni spravné's.

Jednim z kli¢ovych pojmi s tim spojenych je nezkusenost, kterou Kundera vysvétluje
jako:

[...] zakladni vlastnost lidského byti. Narodime se jednou provzdy, nemiizeme nikdy zacit jiny
zivot se zkuSenostmi predchoziho zivota. Vystoupime z détstvi, aniz vime, co je mladi, vstou-
pime do manzelstvi, aniz vime, co je to manzelstvi, a 1 kdyZ vchazime do stéfi, nevime, kam
jdeme: stary ¢lovek je nevinné dité svého stafi. V tom smyslu je tato zemé planetou nezkuseno-
sti®s.

Jak bylo vySe zminéno, pravé pomoci tohoto klicového pojmu — planeta nezkusenosti
— m¢l Kundera pojmenovat sviij roman, ktery mu pak pfinesl mezindrodni slavu a uznani.
Tento motiv osudné nezkusenosti je rozvijen v Tomasoveé uvazovani o podstaté opakovani:

Ve vesmiru existuje planeta, kde se vSichni lidé narodi podruhé. Budou si pfitom plné védomi
svého zivota straveného na Zemi, vSech zkuSenosti, které tam nabyli. A existuje mozna dalsi
planeta, kde se vSichni narodime potieti se zkuSenosti obou ptedchozich Zivoti. A mozna existuji
jeste dalsi a dalsi planety, kde se bude rodit lidstvo vzdycky o jeden stupen (o jeden Zivot) zra-
lejsi. To je Tomasova verze véEného navratu. My ovSem zde na Zemi (na planeté Cislo jedna, na
planeté nezkuSenosti) se mizeme jen zcela nejasné domyslet, co by se stalo s ¢lovékem na
dalsich planetach. Byl by moudiejsi? Je viibec zralost v moci ¢lovéka? Muze ji dosahnout opa-
kovanim?'6.

Clovék se nemiize stat ,,femeslnikem* Zivota, je odkazan k tomu, aby hned na prvni
pokus udélal sviyj zivot co nejlepsim, nejkrasnéjsim, nejhodnotnéjsim.

Jak literarni véda interpretuje mytus o vé€ném navratu? Odpovéd mlzeme najit u To-
mase Kubicka:

Nietzscheho mytus o vééném navratu je momentem odmitnuti déjin a tedy hodnot. V opakovani
dgjin se vytraci jedine¢nost Cinu, jedine¢nost lidského zivota, jeho tiha se stava lehkosti a jeho
lehkost se stava tihou. Princip binarity, na némz funguje spole¢nost, na némz spole¢nost definuje
svij smysl, se stava nejasnym. Dochazi k rozpadu hodnot. To slovo u Kundery nezazni. Je ale
dostatecné zfetelné vyteCkovano vyslovenymi opozicemi svétlo — tma, lehkost — tize, teplo —
chlad".

Je zde zdlraznén moment uplynuti, nivelizace vseho, co je evropskou civilizaci uzna-
vano za hodnotu. Rozkolisdni vyznami, pohyblivost struktury lidského svéta, neustald
fluktuace ideji prozrazuji, ze se svét zménil v chaotickou smésici, kde v§e mize podléhat
relativizovani.

4 M. Kundera, Kastrujici stin svatého Garty, Brno 2006, s. 13.

15

Idem, Slova, pojmy, situace, Brno 2014, s. 27.

16 TIdem, Kastrujici stin svatého Garty, op. cit., s. 239.

17 T. Kubiéek, Kunderova esteticka koncepce stiedoeviopského romdnového dédictvi. Zdklady, [v:] Cizinec —

vyhnanec — pristéhovalec, red. Z. Zemanova, L. Pofizkova, Olomouc 2012, s. 296.
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Otazku kontingence, objevujici se také v kontextu jednorazovosti a opakovani, jsme jiz
nacrtli vySe a nyni se ji budeme vénovat podrobné, protoze téma ¢inu a kontextu, v némz
se onen ¢in nachazi, problematika zdmérnosti a nahodilosti patii ke kli¢ovym problémim
Kunderovych préz uz od sbirky Smésné lasky. Kundera se stale vraci k otazce tykajici se
zodpoveédnosti za lidské Ciny, ale pokazdé, v kazdém ze svych romand, autor nabizi pouze
jednu odpovéd: ,,Clovék se nemiize vyvazat ze zodpovédnosti za diisledky svych &intl, ani
kdyz nedokaze ovliviiovat ¢i kontrolovat proménujici se kontext, ktery pozmeénuje i povahu
jeho ¢int“!, Sit’ nahodilosti, do niZ je chycen lidsky Zivot, neospravedliiuje ¢lovéka v jeho
neustalém chybovani, tdpani, nezbavuje ho zodpovédnosti za své Ciny, neméni jejich vahu,
necini je leh¢imi. Tato problematika se stava vyraznym tématem povidek ze sbirky Smésné
lasky — Clovek je soucasti hry, je zesméSnén ve svych planech. Hraje hru, ktera nevysla,
hru, ktera obnazuje'. Plany, peé¢livé propracované a do detail promyslené, se v urcitém
okamziku zvrhavaji a méni se ve sviij vlastni opak. Cin je n&¢im, co ¢ini &lovéka lovékem
a odlisuje ho od zvitat. Samotny Kundera povazuje pojem ,,¢in“ ve své tvorbé za podstat-
ny. Zatadil ho dokonce do svého slovniku slov a pojmi:

Ale pravé v takovém svété se narodil roman. Jako kdysi epopej i on je zalozen na Cinu. Ale
v romanu je ¢in od pocatku problematizovan, doprovazen mnohondsobnym tazanim: jestlize je
pouhym diisledkem poslusnosti, je ¢in vibec jesté ¢in? a jak rozlisit ¢in od repetitivnich a rutin-
nich gest? a co znamena slovo ,,svoboda“ v modernim zbyrokratizovaném svété, kde moznosti
¢inu jsou tak nepatrné?*

Otazka ptihodnosti, kterou fesil Kundera ve své tvorbé, byla ptitazliva i pro dalsi zapa-
doevropské ¢i svétové intelektudly. V roce 1989 americky védec Richard Rorty piichazi
s knithou Contingency, Irony and Solidarity, k niz koneckoncti samotny autor jako uvodni
citaci uvadi ¢ast Kunderova Uméni romdnu pojednavajici o kiehkosti svéta. Vliv Kundery
na filozofické smysleni amerického filozofa je neprehlédnutelny. Rorty povazuje Kunderu
za svého oblibeného spisovatele a vidi v ném autentického myslitele?!. Rorty uvazuje o pii-
hodnosti, nahodilosti jazyka, ale pro pochopeni dila Kundery dochazi k zajimavym zavé-
rum: nic z toho, co Clovéka obklopuje, se neda predstavit nebo vyslovit prostiednictvim
popisu vnitini podstaty a esence?. Takto lze formulovat podstatu svéta, ¢lovéka i jeho re-
akci. Jazyk, ktery pouzivame, ale také nase samotné byti, nase mentalita, naSe touhy, kon-
strukce naSeho nitra jsou vysledkem nahodilych setkani s ostatnimi, jsou vysledkem nahod,
které se staly nasim udé€lem, jsou tedy, logicky vzato, vzdy nekonecné, vzdy nehotové,
oteviené daldim setkanim, ktera jsou ve své podstaté zcela nahodna.?® Clovék sam sebe
stale znovu a znovu tvaruje pod vlivem jinych, méni se v nekonecném procesu setkavani,

¥ TIdem, Stiedoevropan Milan Kundera, Olomouc 2012, s. 101.

19 A. Haman, Hleddni viastniho Zivota, [v:] idem, T¥i stalice moderni ceské prozy: Neruda, Capek, Kundera,
Praha 2014, s. 276.

20 M. Kundera, Slova, pojmy, situace, op. cit., s. 48.
21 S. Morawski, Wycigg z Kundery..., op. cit., s. 15.

2 M. Kwiek, Richarda Rorty’ego postmodernistyczny $wiat ironii, ,,Kultura wspolczesna. Teoria — interpre-
tacje — krytyka* 1993, ro€. 1, €. 1, s. 56-57.

% Zajimavy kontext k témto tvaham poskytuje Kunderova editorska snaha dat svym textim, a také piekla-
diim svych texttl kone¢nou neménnou a ustalenou formu. Pise o tom mj. Jakub Ceska (Ironiczna bezdomnosé
Bohumila Hrabala a thumiona tesknota za domem Milana Kundery, ,,Pordbwnania” 2012, ro¢. 11, ¢. 11, s. 92-93).



38 Agnieszka Janiec-Nyitrai SO 73/2

plodného a ni¢ivého kontaktu s ostatnimi lidmi, je vzdy in statu nascendi a stale je vysta-
ven proménlivosti, nevypocitatelnosti a nahodilosti svéta*. U Kundery je vidét vSudypfi-
tomnou frustraci z toho, Ze jsme jako lidé tak nejednoznaéni, nejsme z jednoho kusu a ne-
dokazeme sami sebe libovoln¢ formovat podle svych ptfedstav. Podle Rortyho pravdu
clovek vytvari, neodhaluje ji. Pravda a skutecnost jsou jistym vysledkem, nikoli hotovou
véci. Clovék se s tim musi smifit, jinak bude Zit v nekoneéném klamu. Rorty ve svych
dilech bofti, podobné jako Kundera, nazor, ze svét je vytvorem boha, Ze se fidi néjakym
vys$§im smyslem?. Lidé jsou otroky ndhody, jsou chyceni do pasti nepfedvidatelnosti.

Cesko-francouzsky spisovatel uz od svého romanového debutu tematizuje otazku naho-
dy a nedorozumeéni, které byly vpleteny do tkané pribéhti Kunderovych hrdint. Je ji napf.
jako ,,zert myslena pohlednice demaskovana jako projev tiidniho nepiatelstvi (Zerf) nebo
zahadna modra tabletka, kterd maze zpusobit smrt (Valcik na rozloucenou). Kazda rekvizi-
ta mize v odlisSném kontextu ziskat jiny vyznam, ktery miize byt i naddle ménén. Zamér
se u Kundery velmi snadno zvrtne ve sviij pravy opak a ziskéa uplné jiné vyznéni. Je tomu
tak 1 v pfipadé planu napraveni Ludvika u ,,Cernych barond®, kde drsné podminky ucini
z komunisty rebela a anarchistu presvédceného o tom, ze kazdy systém je ve své podstaté
1zivy. Kruta Ludvikova pomsta se nepodafila a obratila se proti samotnému strijci, coz
hrdina Zertu hotfce komentuje slovy: ,,Zivot se mi vysmival, kdyZ mi poslal pfipominku
mého zivotniho nezdaru pravé v podobé milenky tohoto muze, kterého jsem den predtim
klamné porazel v groteskni sexualni bitvé**. Ludvikova snaha od¢init minulost mu jesté
trpéeji pripomnéla marnost lidského idélu, nemoznost vraceni casu stejné tak jako nemoz-
nost napraveni kiivd. Tim, Zze svedl Zemankovu manzelku, nezranil svého thlavniho nepii-
tele, ale jen statisty divadla ndhod*’. Jan Lopatka pravé v paradoxnosti a programové omyl-
nosti osudu vidi jisty organizujici princip skutecnosti: ,,A «zert» neodolatelné pokracuje,
pouziji slov autorovych, zert se obludné¢ mnozi, stava se zdkladnim principem osudu: omyl
jakozto organizujici prvek; vSechno je jinak, vS§echno ma svou druhou a zcela odlisnou tvar
[...]*?. Ludvik si nakonec uvédomuje, Ze cely jeho Zivot ovlivnil nesmyslny zert — omyl:
»A pocitil jsem des, ze véci vzniklé omylem jsou stejné skute¢né jako véci vzniklé pravem
a nutn¢“”® a propada pocitu deziluze ze zivota. Zda se, ze hrdina je najednou uvéznén ve
své vlastni minulosti. Je si védom toho, Ze za nic nemuze, ale je schopen pouze dél pokra-
covat v fadé¢ omylid. Je jen trpnym objektem néciho krutého zertu. Je jako dité, které si
samo jeSt¢ neumi zapnout kabat, a tak prvni knoflik davd do nespravné dirky, coz pak
zpusobi, ze cely kabat je zapnuty naki¥ivo. Jeden nepatrny ¢in, jeden Spatny krok miize mit
tragické dusledky. Ludvik je vystaven celé krutosti osudu, kdyz musi podstoupit velky trest
za malé provinéni. Tihu Ludvikovy situace uchopila Sylvie Richterova, ktera odhalila ne-
smyslnost hrdinova pocinani:

2 M. Kwiek, Richarda Rorty’ego postmodernistyczny swiat ironii, op. cit., s. 64—65.
% R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, Praha 1996, s. 23.
20 M. Kundera, Zert, Brno 2007, s. 308.

27 P, Steiner, Ironie déjin: Zert Milana Kundery, [v:] idem, Lustrovani literatury. Ceskd fikce v politickém
kontextu, Praha 2002, s. 232.

28 J. Lopatka, Literatura specidlnich funkci, [v:] idem, Predpoklady tvorby, Praha 1991, s. 51.
2 M. Kundera, Zert, op. cit., s. 319.
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Hrdina Zertu nenajde nikdy odpovéd na otazku, je-li jeho Zivotni piib&h dilem omylu nebo zako-
nitosti. Vi jenom, ze se stal obéti kiivdy, chce ji napravit, ale nezmtze se na nic jiného nez na to,
ze v soukromém pokusu o odvetu sestroji v mensim métitku vérnou kopii t€hoz kiivého mecha-
nismu: jeho omyl, zbyte¢nost a neod¢initelnost™.

Paradox Zertu, $patného vtipu osudu, pronika do nejhlubsich rovin romanové skute¢nos-
ti. Omyly, ndhody a nedopatieni tvoii jisty fad, proti némuz hrdina neni schopen bojovat.
Nejsou to omyly samotného hrdiny, ale vSech lidi, kazdého, koho hrdina na své cesté po-
tkal: ,,Ty omyly byly tak bézné, a tak vSeobecné, ze naprosto nebyly vyjimkou nebo ,chy-
bou‘ v fadu véci, nybrz naopak prave ony tvofily fad véci“®!. Mezi Ciny a iluzemi o ¢inech,
mezi pravdou a 1zi, mezi ¢inem a jeho interpretaci zeje hluboka propast®.

Kundera ve svych roméanech velmi pfesné¢ zaznamenava mechanismus odlouceni ¢inu
od ptivodnich zaméra. Na pikladu toho, co se odehravalo v Ceskoslovensku po roce 1948,
nepfimo uctuje se svym vlastnim mladim, se svymi vlastnimi iluzemi. ,,A tehdy ti mladi,
chytfi a radikalni lidé méli najednou divny pocit, Ze poslali do svéta ¢in a ten zacal zit
svym vlastnim Zivotem, piestal se podobat jejich pfedstavam a nedbal na ty, co ho zrodi-
1i**, Takové ¢iny, které se nedaji od¢init, osudové ¢iny pronasledujici hrdiny Kunderovych
préz ptripominaji snéhové koule, které na sebe nabaluji stale vice snéhu, méni svou podsta-
tu a najednou maji ni¢ivou silu a dokdzou smést vSechno a vSechny, které na své cesté
potkaji.

Téma tragického fetézu udalosti patii opét k jedném z kli¢ovych problémi v Kundero-
vé tvorbé jako takové. Spisovatel o ném také piSe ve svém slovniku slov a pojmt, hledaje
pohnutky lidi, ktefi uvetili v komunismus: ,,[...] aspon néktefi jednali vedeni smyslem pro
zodpovédnost za Cin, ktery kdysi poslali do svéta a jehoz otcovstvi nechtéli popfit, hycka-
jice stale nadg&ji, ze budou s to ho opravit, vychylit ho, vratit mu smysl. Cim vic se tato
nadéje ukazovala iluzorni, tim vice vystupovala najevo tragika jejich existence***. Vraceni
smyslu zde neznamena retusovani, ale opravdovy navrat k ptivodnimu naplnéni zaméra.
Clovék se tedy v Kunderové pojeti stava bezbrannym rukojmim vlastnich &inti, za néz
nemuze nést zodpovédnost, protoze mezitim byly zdeformovany a ziskaly jiné vyznéni.
Ale zaroven paradoxné za tyto Ciny, které uz nepovazuje za své, onu zodpoveédnost nést
musi. Hrdinové Kunderovych proz se nachazeji v zajeti svych ¢intll, nejsou vybaveni pfiro-
zenou lidskou schopnosti prosté¢ zapominat na to, co bylo. Zapomnéni, jak pise Paul
Ricoeur, miize byt, stejné jako pamatovani si, nééim pozitivnim, vysvobozujicim, ale také
n&¢im negativnim®.

Vratme se vSak k Rortymu, ktery zastava nazor, ze ve svété neexistuje nic, co by ne-
bylo vytvorem &asu a nahody, a timto tvofi svéraznou metafyziku kontingence*®. Nahoda

30 S. Richterova, T7i romdany Milana Kundery, [v:] eadem, Slova a ticho, Mnichov 1986, s. 37.
31 M. Kundera, Zert, op. cit., s. 319.

32 Kundera sam je jako autor piecitlivély, co se interpretace jeho dél a také samotné formy literarniho textu
tyce. Podrobnéji o tom pise Roman Kanda v textu Viadislav Vancura a Milan Kundera aneb Uskali dokonalos-
ti (,,Bohemica Olomuciensia Symposiana 4 2010, s. 121-126).

3 M. Kundera, Kniha smichu..., op. cit., s. 15.

3# M. Kundera, Slova, pojmy, situace, op. cit., s. 60.

3 P. Ricoeur, Pamig¢, historia i zapomnienie, Krakow 2006, s. 661.

3 M. Bosak, Metafizyk kontyngencji, ,,Sofia“ 2011, ro¢. 11, ¢. 11, s. 180.
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nic nevysvétlyje, je jen vysméchem vSem lidskym zdmérim a planim. Uplatnéni této teze
lze najit pravé u Kundery, jehoz tvorba, co se vzniku tyce, patii do obdobi pred zvefejne-
nim Rortyho eseji. Kundera zachycuje lidskou touhu po tadu, po trvalém systému, po
smyslu a principu, ktery bude platit navzdy i v kazdém jednotlivém piipad¢. Kundera za-
roven vi, ze tato lidska touha je marna.

Na principu nahody, kterd formuje lidské ¢iny a idi lidské osudy je vystaven cely ro-
man Valcik na rozloucenou. Rizena chce utéct ze svéta, ktery ji omezuje, ze svéta malého
lazeniského meéstecka plného neplodnych Zen. Nakonec z onoho svéta opravdu utika, a to
s konecnou platnosti, proti své vili, nebot’ je ,,nahodou’ zavrazdéna Jakubem, jenz prave
odjizdi do ciziny. Jakub paradoxné je i neni vrahem. ,,Neni pravda, ze byl vrahem jen tak
kratce. Je a zlstane jim az do smrti. Nebot’ neni dilezité, zda bledémodra tableta byla ¢i
nebyla jedem, dilezité je, Ze byl o tom presvédéen, a ze ji piesto podal neznamé zené
a neudglal nic, aby ji zachranil‘“’. Jeho konani pfipomina ruskou ruletu — o v§em rozhodne
nahoda. Ale pravdou je, ze to byl on, kdo do revolveru vlozil onen osudovy naboj. Byl to
on, kdo ,,s1 zahraval® s modrou tabletkou. Hry, kterym Kundera vystavuje své hrdiny, ne-
jsou stavény na principu agonalnim — podle tfidéni Rogera Cailloise®. Nejsou v nich pod-
statné a rozhodujici lidské osobni schopnosti, jako je lidska moudrost, predvidavost, pa-
mét, rychlost, zkusenost atd. O vitézstvi (nebo spiSe o vysledku hry, nebot’ u Kundery se
hrdinové nedé@li na vitéze a porazené, spise ji vSichni v jistém ohledu prohravaji) nerozho-
duji skute¢né vychozi podminky, ale pravé ndhoda. Béhem cetby Kunderovych textl se
nam vybavuji slova biblického Kazatele: ,,Kdyz jsem se rozhlédl pod sluncem, vidél jsem,
ze béh nezalezi na rychlych a boj na state¢nych, ba ani zivobyti na moudrych, bohatstvi na
Sikovnych a pfizeni na zkuSenych — o v§em rozhoduje chvile a ndhoda“. Jak jiz bylo fece-
no, na vysledek hry nemaji vliv hraci, clovék mize jen riskovat a v hloubi srdce doufat, ze
vSechno dopadne podle jeho plant.

Zamery se prikfe rozchazeji s vysledky. Jakub je hluboce pfesvédcen, Ze najde novou
vlast, ze ho s Ceskoslovenskem uZ nic nespojuje. Ale posledni moment pied odjezdem
zcela zméni jeho perspektivu nahlizeni na tuto otdzku: ,Jesté vcera si myslil, ze to bude
okamzik tlevy. Ze odtud odjede rad. Ze odjede odnékud, kam se narodil omylem a kam
vlastné nepatii. Ale v této chvili v€dél, ze odjizdi ze své jediné vlasti a Ze zadn4 jina ne-
ni“¥, Ve struktufe ptibéhu je vidét, Ze v kazdém ¢inu i idejich je obsazen zarodek jejich
zkézy, jejich konce.

Nejprikiejsi je vsak propast mezi ¢inem a jeho interpretaci. Kunderovym hrdiniim na-
hoda obcas pieje: napt. maminéina psychicka krize (Zivot je jinde) spojena s rozchodem
s malifem je interpretovana jako reakce na kruté udalosti po Heydrichiadé*. Otec hlavniho
hrdiny ptichazi k posteli, diva se matce soucitné do oci a kontext celé situace ziskava zce-
la jiny vyznam. Matka vSak proziva rozchod s milencem, nikoli tragické valecné udalosti.
Mlady Jaromil je oznacen za slibného umélce, protoze kresli lidi s hlavami psu, ale nikdo
nevi, Ze opravdovy dlivod je mnohem banalng&j$i — chlapec prost€¢ neumi nakreslit lidsky
oblicej. Stejnym zpisobem jinou interpretaci ziskava Jaromiltiv pokus o osloveni velkého

3 M. Kundera, Valcik na rozlouc¢enou, Brno 1997, s. 212-213.
38 R. Caillois, Hry a lidé: maska a zdvrat, Praha 1998, s. 32-34.
¥ M. Kundera, Valcik na rozloucenou, op. cit., s. 226.

% Idem, Zivot je jinde, Toronto 1979, s. 64.
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basnika. Chlapec mu posild odstfizend telefonni sluchitka. Nejdiive to méla byt pokorna
prosba o jeho reakci, o pouhou odpovéd’ na Jaromiltv dopis, ale po rozhovoru s kamara-
dem Jaromil dochazi ke zcela protikladnému vysvétleni: ,,Ale po rozhovoru se spoluzakem,
ktery nasledoval (a on si byl jist, ze to nebyla nahoda!) hned poté, dal jeho poetickému
¢inu opacny smysl: nebyl to dar a prosebna vyzva, nikoli, on basnikovi pysné vracel vSech-
no marné ¢ekani“*!. Samotny hrdina tak velmi snadno méni vyznam vlastniho ¢inu.

Svobodu, jak piSe Richard Rorty, Ize chapat jako uznani nahodilosti*’, a v tomto pojeti
jsou hrdinové Kunderovych préz ve vétsin€ ptipadl tragicky nesvobodni. Nesouhlasi s na-
hodilosti, boufi se proti ni, chtéji byt strijci svych osudu, ale vétsSinou se méni v loutky
v rukou neptedvidatelnosti a ndhod. Kundera ukazuje, ze ¢loveék je bezmocny, nemuiize
ovladnout tvar, formu a obsah svého zivota®, ze jeho identita je proménliva, coz je zdro-
jem frustrace a utrpeni. Tato vize lidské nedokonalosti zlistava v rozporu s tim, co navrhl
Paul Ricoeur, ktery nabizi narativni koncepci akceptujici promény lidského subjektu v pra-
béhu casu. Kazdy lidsky subjekt vytvari svij neopakovatelny narativ, ktery chce sdilet
s jinymi lidmi, kazdy ¢lovék ma ke sdéleni svou jedine¢nou, neopakovatelnou historii*.
Clovék v tomto ohledu je subjektem dynamicky se ménicim, subjektem, ktery je v neusté-
Iém dialogu s ostatnimi lidmi, coz vSak neznamen4, jak je u Kundery mnohokrat zdiraz-
néno, ze je jakymsi zplisobem nekoherentni. Touha po stabilité, neménnosti, jisté dokona-
losti, ktera zazniva v Kunderové tvorbé, neptedstavuji pro Ricoeura valnou hodnotu,
protoze lidsky subjekt je jistym zplisobem vysledkem dialogti, které vede s ostatnimi, ka-
zdy subjekt je urcitou perspektivou, a pravé v dialogu se tyto perspektivy kiizuji a dopliu-
ji*s. Clovek, jak ho vnima Kundera, neni viak plnopravnym subjektem, &asto je pasivni a je
spiSe objektem a dokonce obéti — obéti okolnosti, nahod, a také interpretaci ostatnich lidi.
Pravé v tomto je vidét tragickou pasivitu kazdého cloveéka — lidé jsou pasivni, protoze
o ni¢em nerozhoduji. I kdyZ se o néco snazi, i kdyz se jim zd4, ze sedi u kormidla dé&jin,
nakonec se ukaze, ze byli jen hiickou déjin. Napliuje se osud Stfedoevropana hozeného
mezi velikany, ¢loveéka nesouhlasiciho se svou podrazenou pozici. Nahodilost hodnot, cili
a vysledkt jejich jednani, nesouhlas, a dokonce i kolisdni mezi zdmérem a ¢inem, mezi
¢inem a jeho interpretaci tvoii jeden ze zakladu tragického udélu Stfedoevropana, a v Sir-
$im méftitku kazdého Cloveka. Praveé proti takovému chépani nahody, proti existenci fata
protestoval v eseji Cesky iidél Vaclav Havel, kdyZ napsal, Ze my sami jsme strijci svého
osudu, z naSeho osudu nds nikdo neni schopen vysvobodit a nelze se vymlouvat ani na
fatum ani na geografickou polohu*. O Kunderové uvazovani o nahodach a jejich podilu na
lidském udélu vypovida horka citace z povidky Nikdo se nebude smat zatazené do sbirky
Smésné lasky:

4 Ibidem, s. 182.
4 R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, op. cit., s. 28-29.

], Goszezynska, Wolnos¢ w sporze z niesmiertelnoscig. (Milan Kundera Niesmiertelnos$é), [v:] eadem,
Stawni i zapomniani. Studia z literatury czeskiej i stowackiej, Warszawa 2004, s. 138—139.

# P. Ricoeur, O sobie samym jako o innym, Warszawa 2005, s. 189.
4 Ibidem, s. 83.
4 V. Havel, Cesky tidél, ,,Host do domu® 1969, ro¢. 13, &. 15, s. 23.



42 Agnieszka Janiec-Nyitrai SO 73/2

Najednou jsem chépal, Ze je to jen moje iluze, kdyz jsem si myslel, Ze si sami osedlavame
ptib¢hy a tidime jejich béh; ze to mozna viibec nejsou nase pribehy, Ze jsou nam spis odkudsi
zvnéjsku podsunuty; ze nas nikterak necharakterizuji; Ze nemtizeme za jejich prapodivnou drahu;
ze nas unaseji jsouce odkudsi fizeny jakymisi cizimi silami; ne, nemyslim nadptirozenymi silami
nebes, ale silami lidi samych, ktefi kdyz se spoji v celek, jsou si pak pohfichu stale sami sob¢
cizimi nebesy*.

Nahoda, za niz nese zodpovédnost jeden ¢lovek, je malicherna, nemize fidit beh svéta,
ale n€kolik ndhod propojenych v té€snou a spletitou sit’ se méni v neptekonatelny nastroj
promény osudu jednotlivcl. Zde je vidét pesimistické vyznéni Kunderovy vize svéta — hr-
dinové jeho préz se nemohou smifit s tim, ze nelze ovladat jednou ucinéné véci, ze tyto
véci ziji pak svlj zivot a podléhaji neustalym hodnocenim a interpretacim. Opravdova
forma kazdé véci, predmeétu, subjektu vznika prave, jak uvadime s Charlesem Taylorem,
v priseéiku mezi objektem a subjektem tento objekt hodnoticim*®. Podle Taylora lidska
bytost neni sobéstacnym subjektem, formuje se pravé beéhem interakce a dialogu. Hrdinové
Kunderovych préz vsak touzi po takové sobéstacnosti — chteji vytvaret obraz sebe sama
presné podle pravidel, které¢ sami urci. Nechtéji, aby tento obraz podléhal néjakym vliviim
vngjsiho svéta. Tim padem postavy Kunderovych romana trpi problémy typickymi pro
soucasného cloveka, ktery se, jak piSe francouzska filozofka Chantal Delsol, dostal do
pasti sobéstacnosti a neni schopen budovat s ostatnimi lidmi dialog a néjaké spolec¢né za-
zemi, a proto se nachazi ve stavu tragické nerovnovahy*. U Kundery nenajdeme souhlas
a akceptaci lidské slabosti. Hrdinové jeho prozaické tvorby chtéji byt v jistém slova smy-
slu jedinymi konstruktéry a interpretatory svych osudii, definitivnimi tvtirci svého zivota.

Smich ¢i zert se méni v Gsklebek, jistota v nejistotu, to, co je stabilni, pfechdzi najed-
nou v nestélost. Clovék zobrazeny v Kunderové proze se stava soucasti ,,vyssi hry*, a svét,
v némz ¢lovek Zije, je zobrazen jako hiisté. Clovék sam hraje, ale ,,je jim také hrano”, to
znamena, ze je vystaven osudu i principu ndhody. Prekracovani hranic, porusovani pravi-
del, modifikovani toho, co bylo diive dohodnuto, deformace ¢inli a zamérd ke hie prosté
patii. Nic neni naS$im soukromym majetkem — ani naSe minulost, ani dopisy, které jsme
napsali, ani ¢iny, kterych jsme se dopustili. VSechno se ¢lovéku diive nebo pozdéji odcizi,
vSechno bude podrobeno interpretacim a dezinterpretacim. Nase soukromé ptib&hy, narati-
vy v pojeti Paula Ricoeura, nejsou u Kundery cestou k pochopeni vlastni identity, nejsou
cestou k druhému ¢loveku, ale spiSe uzaviraji lidskou bytost pred okolnim svétem a ¢ini ji
zranitelnou. Hrdinové Kunderovych préz chtéji spise mlcel, zamlcovat jisté udalosti, své
jisté Ciny, a timto nechté&ji tvofit ricoeurovskou identitu vypravéni, ¢ehoz vysledkem je, ze
jejich vlastni identita je zdrojem frustrace, protoze ji nejde ,,zkrotit — prosté neakceptuji
dynamicnost totoznosti a lidskou touhu po pravdé. Vize svéta, kterou Kunderovy romany
poskytuji, neni zdaleka optimisticka, je prostoupena démonem pochybnosti, ale praveé
v tomto existencidlnim tragismu se zda byt, i pfes vSechny vyhrady, pravdiva.

4 M. Kundera, Smésné lasky. Tri melancholické anekdoty, Praha 1963, s. 93.
8 C. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001, s. 347-349.

¥ C. Delsol, Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci, Krakow 2003, s. 67-68.
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The grey zone between intentions and actions or a few notes about paradoxes
of the human plans in Milan Kundera’s prose

Summary

The aim of the study is to offer a slightly different view of Milan Kundera’s prose and to recall the issues of
memory and human activities as the subjects of constant interpretation and reinterpretation. Last but not least,
the article examines human identity and the freedom of human decision-making. In the study, the theory of
cultural oblivion is used as a strategy for building our own identity and subjectivity. Notably, since the 1960s,
Kundera has dealt with these issues, which later became the subject of memory studies. Kundera has overtaken
the memory boom which was highly popular for some years. Another important issue analysed in the study is
the question of responsibility for one’s own deeds, worlds, actions and the issue of the possibility of dialogue
between people. All these issues are examined on the basis of Kundera’s novels.

Keywords: Milan Kundera, novel, memory studies, dialogue, interpretation



