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Summary. This paper presents the most significant problems of the environmental protection in
the aspect market failure. The prospects for the economic and social development depend on
many factors, mainly the adequate systemic and structural changes, and the proper use of natural
resources. In the first part of work discusses theoretical issues of market failure with reference to
environmental protection. Systemic and structural solutions including the necessary investments
and funds and institutional support will have an impact on the prevention of market failure. In the
following paper discusses theoretical issues of economic instruments for market failure. The work
ends with a brief conclusion.
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WPROWADZENIE

Jednym z wazniejszych problemoéw dzisiejszego $wiata sg procesy zachodzace w srodo-
wisku przyrodniczym i nie tylko z punktu widzenia naturalnych zjawisk, ale tez z tytutu dziatal-
nosci cztowieka. Realizacja industrialnych koncepcji wzrostu gospodarczego w krajach zachodnich
spowodowata w drugiej potowie XX wieku zmiane pogladéw na role zasobdéw Srodowiska
naturalnego w tym procesie. Wspoiczesnie istothego znaczenia nabiera nie tylko racjonalne
gospodarowanie zasobami, ale takze ochrona srodowiska naturalnego. Problem ochrony
srodowiska, cho¢ bardzo istotny zwlaszcza w kontekscie realizacji zrbwnowazonego rozwoju,
jest w literaturze przedmiotu z punktu widzenia teoretycznego nieczesto przedstawiany, dlate-
go celem niniejszej pracy jest przedstawienie ochrony srodowiska jako zawodnos$ci rynku.

SRODOWISKO NATURALNE — ZAGADNIENIA PODSTAWOWE

W przypadku degradacji Srodowiska konieczne staje sie przywrocenie jego stanu do pozio-
mu wyjsciowego. Taka sytuacja wymaga uwzglednienia niezbednych naktadow. Naktady te
niejednokrotnie wzrastajg dzisiaj szybciej niz dochéd narodowy. Dzieje sie tak dlatego, ze
przedsiewziecia w zakresie ochrony srodowiska, a takze polityka przeksztatcen strukturalnych
gospodarki, majg na celu przeciwdziatanie przedsiewzieciom kapitatochtonnym i zasobochton-
nym. Ten fakt powoduje, ze z inwestycjami proekologicznymi o charakterze prewencyjnym
wigzg sie okreslone wydatki. Dziatania zapobiegajace degradacji sg bowiem na ogét o wiele
tansze niz przywracajgce pierwotny stan. Problemy ochrony srodowiska podlegajg ciagtej
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dyskusji, zwlaszcza w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego i coraz wiecej panstw
angazuje sie we wsparcie dziatan proekologicznych. Dziatania te sg dynamiczniejszej w okre-
sie ozywienia czy boomu gospodarczego niz w czasie spowolnienia lub recesji. Wazne dla
zachowania srodowiska naturalnego oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego jest zapropono-
wanie odpowiedniej drogi rozwoju dla utrzymania odpowiedniej relacji cztowiek—gospodarka
a srodowisko przyrodnicze tak, aby pogodzi¢ rozwdj z ochrong srodowiska (Poptawski 2011).

Zakres pracy obejmuje zagadnienia teoretyczne — ostatnie 60 lat to ciggta dyskusja na ten
temat nie tylko w Polsce ale i na $wiecie. Tezg niniejszej pracy jest — ochrona srodowiska jako
zawodnos$c¢ rynku jest waznym problem dzisiejszego swiata i nabiera coraz wiekszego znacze-
nia w zyciu gospodarczym. Wktadem do dociekan naukowych sg przeprowadzone teoretyczne
rozwazania na ten temat. Nalezy nadmienié¢, Ze istnieje potrzeba szerszego rozpatrywania tych
probleméw w kontekscie rozwoju zrownowazonego. Opis koncepcji rozwoju zrdbwnowazonego
przedstawiono miedzy innymi w pracy Siekierskiego (2010).

Wedtug Bernaciak i Gaczek (2002), srodowisko naturalne to ,ogét naturalnych zasobow
oraz innych waloréw biosfery, ktéra stanowi zewnetrzng czes¢ kuli ziemskiej zasiedlong przez
zywe organizmy i jest bezposrednio przez nie wykorzystywana”. Wedtug Gorki (1990), najczes-
ciej spotykana w literaturze definicja ,Srodowisko” — to ogét elementéw przyrody, w mniejszym
lub wiekszym stopniu przetworzonych przez cztowieka, sktadajacych sie w danym miejscu
i czasie na biologiczne warunki zycia ludzkiego — jest to wyjatkowy zasdb posiadajacy cechy
uzyteczne ekonomicznie dla spoteczenstwa. Natomiast w polskim prawie, w mysl ustawy
z 16 kwietnia 2004 roku (DzU 04.92.880 z 30 kwietnia 2004 r.) srodowisko przyrodnicze to
.Krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliska-
mi przyrodniczymi z wystepujacymi na nich roslinami, zwierzetami i grzybami”.

Cztowiek, w zaleznosci od typu srodowiska, w rézny sposob wykorzystywat zasoby przyrod-
nicze. Cztiowiek na poczatku ewolucji — tak jak cata biosfera — byt biernym elementem $rodo-
wiska i podlegat ogéinym prawom w nim panujgcym. Z pewnym przyblizeniem mozna przyjac,
iz byt nim jeszcze w okresie zbieractwa i fowiectwa. Jednak od czasu, gdy stat sie rolnikiem
i przeszedt na osiadly tryb zycia zaczat w aktywny sposéb ingerowa¢ w wybrane siedlisko,
przystosowujac je do wlasnych potrzeb. Nie przeksztatcat go jeszcze zupetnie, ale dzieki umiejet-
nosci uprawy roli i roslin tworzyt uzyteczne dla siebie monokultury. Gdy jednak — np. w poczat-
kach prymitywnego ptodozmianu — zostawiat jednostronnie wyjatowione pole odtogiem, powra-
cato ono do swego pierwotnego, naturalnego ekosystemu (Poptawski 2011), a obecnie wiele
obszarow jest zdegradowanych czy zdewastowanych.

PROBLEM ZAWODNOSCI RYNKU — ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

Zawsze rozpatrujemy dziatanie rynku na podstawie mechanizmu rynkowego, ktéry prowa-
dzi do réwnowagi rynkowej w przypadku nierownowagi. Z tym tylko ze w wielu przypadkach
ten mechanizm nie dziata i w takim przypadku mamy do czynienia z zawodnos$cig rynku.
W literaturze spotykamy najczesciej nastepujaca definicje — zawodnos¢ rynku to inaczej wyste-
powanie niedoskonatosci (defektow, bteddw) rynku, ktére sprawiaja, ze w pewnych sytuacjach
mechanizm rynkowy nie odnosi pozgdanego rezultatu:

— nie osiaga efektywnosci alokacyjnej — co oznacza, ze nie jest mozliwe najlepsze wyko-
rzystanie ograniczonych zasobéw przy danych preferencjach spotecznych,
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— nie osigga rownowagi rynkowej, a zatem dobrobytu spotecznego w sensie optimum Pareto.

Optymalny w sensie Pareto stan gospodarki to sytuacja, w ktorej niemozliwa jest poprawa
potozenia danego podmiotu bez jednoczesnego pogorszenia potozenia innych podmiotow.

W gospodarce rynkowej istniejg trzy zjawiska zawodnosci rynku a mianowicie (Jezowski
2012):

1) niestabilnos¢ (inflacja, bezrobocie, niski wzrost gospodarczy);

2) nieréwnos¢ (nieakceptowalne spotecznie nieréwnosci w dochodach i bogactwie oraz
w dostepie do edukaciji, ustug zdrowotnych i zabezpieczenia na starosc);

3) nieefektywnosé.

W odniesieniu do strefy zanieczyszczenia oraz ochrony srodowiska mozemy wymienic trzy
specyficzne zawodnosci rynku (Fiedor i in. 2002):

1) Rozbieznos¢ miedzy popytem na czyste srodowisko a potrzebg czystego srodowiska;

Wiekszos¢ zasobdw i waloréw przyrodniczych decydujacych o jakosci srodowiska (powiet-
rze, wody powierzchniowe) nie posiada bezposrednio cen rynkowych (nie ptacimy za powietrze).
Dodatkowo kazdy z nas inaczej odczuwa jakos$¢ srodowiska. Dlatego mechanizm rynkowy, nie
zmodyfikowany przez panstwo, nie potrafi ujawni¢ preferenciji spoteczenstwa w zakresie
korzystania z tych dobr. Potrzeba posiadania czystego srodowiska nie przektada sie na goto-
wos$¢ ptacenia za nie.

2) Niezdolnos¢ rynku do okreslania spotecznie pozadanej skali gospodarowania jego
zasobami;

Ze wzgledu na brak wyceny wartosci komponentéw $rodowiska decydujacych o jego
jakosci mechanizm rynkowy nie moze zadowalajgco okresli¢ pozadanej skali (zakresu) korzys-
tania ze srodowiska. Skala ta powinna by¢ okreslana przez panstwo: panstwo tworzy system
regulacji prawno—administracyjnych (w formie nakazéw i zakazéw, licencji ekologicznych,
standardéw), okresla spotecznie pozadany zakres korzystania z zasobow srodowiska natural-
nego, w tym wykorzystania jego zdolnosci do asymilacji (procesu przemiany, przyswajania
substancji i materiatdw pobranych z otoczenia) i rozktadu zanieczyszczen.

3) Niezdolnos¢ rynkowego mechanizmu gospodarowania do generowania trwatego rozwo-
ju, zachowania kapitatu naturalnego i zapewnienia dostepu do zasoboéw Srodowiska przez
przyszite pokolenia;

Sam mechanizm rynkowy nie jest w stanie zapewni¢ miedzypokoleniowej maksymalizacji
dobrobytu. Powstaje problem utraty przez przyszte pokolenia mozliwosci korzystania z ekono-
micznych uzytkow srodowiska (majg wartos¢é materialng) i pozaekonomicznych uzytkéw srodo-
wiska (dobra wolnodostepne). W wielu krajach zaradzono temu, wykorzystujac surowiec naturalny
powtdrnie (przetwarzanie metali, wykorzystanie energii stonecznej czy wodnej) — dzieki temu
posunieciu wszystkie wydobyte sktadniki sg w petni wykorzystane i przetworzone.

W ekonomii mamy do czynienia z nieodnawialnymi zasobami, ktére moga mie¢, w zalez-
nosci od rzadkosci, okreslong cene. W przypadku cen nieodnawialnych zasobdw rozpatrujemy
ten problem, opierajac sie na zasadzie Hotellinga. Zasada Hotellinga stanowi podstawe okres-
lenia cen zasobdw nieodnawialnych w ekonomii, gtosi ona, ze cena surowcéw, w przypadku
zasobdw nieodnawialnych, musi rosng¢ wyktadniczo w tempie okreslonym przez stope procen-
towa, ktdra jest miarg kosztéw utraconych mozliwosci. W literaturze zasade te obrazuje sie na
przyktadzie dziatah wtasciciela kopalni. Witascicielowi kopalni powinno by¢ obojetne, czy wydo-
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bywa¢ surowiec teraz - i zysk otrzymany z eksploatacji zasobéw ztozy¢ w postaci oprocento-
wanego depozytu w banku, czy tez wstrzymac sie z wydobyciem kopaliny - wowczas zasoby
zostang uzyte na powiekszenie kapitatu lub bedg wykorzystane bezposrednio do konsumpciji.
W kategoriach ekonomicznych oznacza to, ze zdyskontowana wartos¢ zysku netto jest we
wszystkich okresach taka sama.

Teorie optymalnego wykorzystania zasobow precyzuje koncepcja Nordhausa. Wedtug
niego wzrost ceny zasobu jest ograniczony, limituje go bowiem koszt wprowadzania tzw.
technologii tta. Jezeli substytut jest w stanie zaspokoi¢ w takim samym stopniu potrzeby lub
SwiadczyC takie same ustugi jak wczesniej uzywane dobro, ale po wyzszym koszcie i bez
ryzyka wyczerpania sie w okreslonym przedziale czasowym, to nosi on nazwe ,technologii tla”.
Dobrym przyktadem technologii tta dla surowcow energetyki bazujacej na nieodnawialnych
surowcach energetycznych jest energia stoneczna.

CZYNNIKI ZAWODNOSCI RYNKU W OCHRONIE SRODOWISKA

W literaturze przedmiotu mozemy wyrézni¢ pie¢ gtoéwnych czynnikéw powodujgcych zawod-
nosci rynku (Brown, Jackson 1990, Fiedor i in. 2002):

1) naruszanie warunkéw konkurencji doskonatej poprzez monopole,

2) wystepowanie dobr publicznych,

3) wystepowanie niepetnej i niedoskonatej informacji,

4) wystepowanie niepewnosci i ryzyka przy podejmowaniu decyzji gospodarczych,

5) wystepowanie efektow zewnetrznych,

6) niedostatki wynikajace z praw wiasnosci indywidualnej i zbiorowe;.

1. Sytuacje monopolistyczne

Monopole naturalne oraz inne dotyczg dostarczania dobr uzytecznosci publicznej, beda-
cych zasobami przyrodniczymi. Odnosi sie to miedzy innymi do:

— dostarczania gazu, wody, ciepta,

— ustug w zakresie odbierania sciekow komunalnych i odpaddw,

— ustug w zakresie oczyszczania i utylizacji Sciekow,

— segregaciji i utylizacji odpadow.

W tej dziedzinie monopole naturalne majg na ogét charakter lokalny, cho¢ czasem zdarza
sie regionalny. Ten model rynku dotyczy gtéwnie przedsiebiorstw o relatywnie niewielkiej skali
produkciji czy $wiadczeniu ustug.

W ochronie srodowiska uznaje sig, iz monopol naturalny wystepuje nadal w sektorze wodno-
-Sciekowym, a czasem w odbiorze i utylizacji odpadow. Problem w sektorze wodno-$ciekowym
zwigzany jest z siecig wodociggowa, bo budowa konkurencyjnej sieci wodociggowej nie miata-
by uzasadnienia ekonomicznego. Nie ma réwniez konkurencji miedzysektorowej, gdyz nie ma
substytutu wody.

W literaturze przedmiotu do negatywnych skutkow istnienia tego zjawiska zalicza sie:

1) wykorzystanie pozycji monopolistycznej do pozyskiwania rent, za rente uwaza sie rézni-
ce miedzy ceng, ktérg czynnik produkcji otrzymuje, a cena, jaka by wystarczata, aby go
wigczy¢ do produkciji (tj. ponad koszt alternatywny);

2) nastepstwa braku dgzen do obnizania kosztéw, co oznacza:
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— nieefektywne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi,
— nadmierng eksploatacje zasobow przyrodniczych,
— obcigzanie srodowiska znaczng iloscig odpaddéw i zanieczyszczen.

2. Wystepowanie dobr publicznych

Wystepowanie dobr publicznych i ich klasyfikacja jest roznie przez autoréw przedstawiana;
ponizej zaprezentowano zaproponowang przez Cromptona (1981):

1) Za czyste dobra publiczne uznaje sie na ogét niewyczerpywalne elementy srodowiska
(np. wode, powietrze, przestrzen, swiatlo stoneczne). Sg one:

— nierywalizujgce — wykorzystywanie jednostki danego dobra przez jednego uzytkownika
nie ogranicza mozliwosci jej wykorzystania przez innych uzytkownikéw,

— niewykluczalne — wszyscy majg prawo do korzystania z tych débr na réwnych warunkach,

— majg zerowy koszt krancowy — co oznacza iz wzrost liczby korzystajgcych z danego
dobra nie wymaga ponoszenia dodatkowych naktadéw przez dostarczajgcego to dobro.

2) Za mieszane dobra publiczne uznaje sie zielen miejska, surowce i bogactwa naturalne.
Istota tych débr polega na tym, ze pozytki z nich ptyngce sg zazwyczaj wspolnie konsumowa-
ne (niewykluczalnos¢), ale ze wzgledu na skonczone zasoby podlegajg one zjawiskom wyczer-
pania (rywalizujgce w konsumpcji).

3) Dobra klubowe — to dobra, ktére moga by¢ konsumowane przez wiele osob bez wzajem-
nego uszczerbku (nierywalizujgce w konsumpcji), ale sg stosunkowo ograniczone i zwykle
odptatne (wykluczalne z konsumpciji), np. za pole golfowe, ktére uzytkujemy trzeba zaptacic.

Wilkin (2010) klasyfikuje dobra na pie¢ grup: czyste dobra rynkowe, dobra klubowe,
prywatne dobra wspélne, dobra merytoryczne oraz czyste dobra publiczne. Za dobra meryto-
ryczne uwaza takie, gdzie wystepuje efektywnosé mechanizmoéw rynkowych i spoteczna potrzeba
dostarczania débr o charakterze publicznym. Cechy dobr merytorycznych sg nastepujace
(Wilkin 2010): zaspokajajg potrzeby spoteczne, mechanizm rynkowy nie zapewnia dostatecz-
nej podazy i istnieje koniecznos¢ wsparcia lub publicznego finansowania. Dobra te od dobr
publicznych odréznia to, ze sg: najczesciej dostarczane przez podmioty prywatne, majg swojg
cene przeciwnie do dobr publicznych, a dostep do nich jest ograniczony. Autor w kontekscie
dobr dostarczanych przez rolnictwo faczy dobra publiczne i merytoryczne, i w zakresie dostar-
czania dobr o charakterze srodowiskowym wymienia pejzaz rolniczy, konserwacje gleb, wiasci-
we stosunki wodne oraz bior6znorodnos¢.

Zmiany spoteczne i ekonomiczne powodujg, ze w stosunku do dobr publicznych nie sg
w pefni realizowane zasady niekonkurencyjnosci i niewykluczalnosci, coraz czesciej wystepuja
niepozadane zjawiska zwigzane z wystepowaniem débr publicznych (Fiedor i in. 2002):

1) Zjawisko ,jazdy na gape” (free rider) — korzystanie z débr publicznych bez ponoszenia
kosztéw ich dostarczenia. Przyktad: wystepowanie przylegtych do tysigcletniego drzewa (zabytku
przyrody) terendw publicznej wtasnosci, po ktérych chodzi¢ moze kazdy chetny, nieodprowa-
dzajac optat na rzecz wiasciciela terenu obserwacji. Gdyby nie elementy wiasnosci publicznej
(dobra krajobrazowe), prywatny wtasciciel mégtby ogranicza¢ dostep do tego widoku. My korzys-
tamy z widoku, ale kto$ musi o te zieleh zadbaé, zatrudni¢ ogrodnikow.

2) Dylemat wieznia — z punktu widzenia teorii débr publicznych dylemat ten dotyczy sytu-
acji, w ktérej podmioty moga wspodlnie produkowaé dobro publiczne, inwestujac wlasne zasoby.
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Niestety, marginalny dochdd otrzymywany z tych inwestycji jest mniejszy niz ponoszone na nig
naktady. Oznacza to niekorzysci zewnetrzne dla producenta. Producent ten znajduje sie
w sytuacji ,wieznia”, jesli produkcja tego dobra publicznego jest pozadana z punktu widzenia
samego producenta, mimo wystepowania dla niego niekorzysci zewnetrznych. Dodatkowo nie
wiadomo, czy inni producenci nie wytworzg dostatecznie duzej ilosci dobra publicznego.

3) Zjawisko zattoczenia (crowding) — sytuacja, w ktdrej uzytecznosg, jakg osiggajg poszczegol-
ne podmioty ze wspolnie konsumowanej jednostki dobra publicznego, moze negatywnie oddziaty-
waé na uzytecznos¢ uzyskiwang przez inne jednostki w danej zbiorowosci. Oznacza to, ze
wraz ze wzrostem liczby uzytkownikéw danego dobra malejg indywidualne korzysci z konsu-
mowanego dobra w stosunku do ogdlnych kosztéw, np. korzystanie z zattoczonej plazy nad
morzem.

3. Wystepowanie niepetnej i niedoskonatej informacji

Zjawiska te w ochronie srodowiska nie sg czyms wyjatkowym. Sytuacja niepetnej informa-
cji i asymetrii informacji wystepuje z powodu ztozonej pod wzgledem przyrodniczym, technicz-
nym i ekonomicznym istoty wielu zagadnien ekologicznych oraz dziatan stuzacych ochronie
srodowiska. Skutkiem tego zjawiska jest wystepowanie nieuzasadnionej przewagi konkuren-
cyjnej okreslonym podmiotom lub uniemozliwienie innym podmiotom podejmowanie optymal-
nych decyzji z mikroekonomicznego punktu widzenia.

Niedostateczna wiedza instytucji regulujacych w zakresie kosztow poszczegolnych rodza-
jow dziatalnosci moze spowodowaé sytuacje ustanawiania standardéw i innych form regulacji
bezposredniej bez wiasciwego rozpoznania ich skutkéw ekonomicznych dla regulowanych
podmiotéw. Problem szacunkowego zidentyfikowania wptywu stanowionych regulacji na konkuren-
cyjnos¢ rynkowg podmiotdéw jest ztozony i czesto zdarza sie, ze regulacje sg wprowadzane
zbyt pézno lub po zaniechaniu danego faktu.

4. Wystepowanie niepewnosci i ryzyka przy podejmowaniu decyzji gospodarczych

Ten rodzaj niedoskonatosci wigze sie z niedoskonatg wiedzg i informacjg podmiotow
gospodarczych.

Przyczynami wystepowania tego problemu sa:

— zmiennos$¢ poziomu i struktury popytu,

— pojawianie sie innowacji technologicznych i produktowych,

— 0golna zmienno$¢ rynkowych i technologicznych uwarunkowan gospodarowania,

— zmiennos¢ obostrzen regulacyjnych, a wiec:

— wprowadzanie instrumentéw zwigzanych z zarzadzaniem srodowiskowym w przedsie-
biorstwie lub podmiotach sektora publicznego,

— zmiennos¢ badz zaostrzanie regulacji bezposredniej,

— wprowadzanie nowych instrumentéw i mechanizmdw regulacji ekonomicznej stanu srodo-
wiska,

— zmiennos¢ regulacji opartych na mechanizmach rynkowych wynikajgcych z uwarunko-
wan miedzynarodowych.

Wystepowanie niepewnosci odnosnie kosztow regulacji ekologicznych i ich wptywu na
kondycje ekonomiczng i pozycje konkurencyjng regulowanych podmiotow oraz skutecznosc
ekologiczng zwieksza ryzyko dziatalnosci podmiotéw gospodarczych.
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5. Wystepowanie efektéw zewnetrznych

Efekty zewnetrzne to zjawisko w ekonomii polegajace na przeniesieniu czesci kosztow lub
korzysci wynikajacych z dziatalnosci jednego podmiotu na podmioty trzecie bez odpowiedniej
rekompensaty.

Bezposrednie efekty zewnetrzne dzielimy na (Jezowski 2012):

1. dodatnie (korzysci zewnetrzne) — korzysé estetyczna z zadbanego ogrodu, piekny krajob-
raz z upraw mozaikowych;

2. ujemne (koszty zewnetrzne) powstajg gtdwnie w zwigzku z nieekwiwalentnym niszcze-
niem i uzytkowaniem elementdéw srodowiska naturalnego. Sa to:

— emisje szkodliwych zanieczyszczen powietrza, wody, gleby,

— zniszczenie szaty roslinnej, fauny i krajobrazu,

— procesy wykorzystywania nieodnawialnych zasobéw naturalnych.

Ujemne efekty zewnetrzne moga mie¢ charakter:

1) publiczny — skutki zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. Wystepuje tu jednakowy
efekt dla wszystkich (efekt globalny) lub tez dla wiekszych grup spotecznych (efekt lokalny).

2) prywatny — skutki sktadowania odpadéw w poblizu indywidualnej poses;ji (szkodzi to wtasci-
cielowi domu i jego rodzinie a nie dalszym sasiadom).

Przejawem negatywnych kosztéw spotecznych z powyzszych tytutdw moga byc straty
w zdrowiu spotecznym, wartosci majatku lub przedwczesne wyczerpanie zasobdéw nieodna-
wialnych. Negatywne efekty zewnetrzne majg duze znaczenie dla poszkodowanego, a ponad-
to powodujg, ze $rodowisko naturalne jest nieracjonalnie gospodarowane. Problemem jest
w tym przypadku to, ze sprawca szkody postepuje w zgodzie z obowigzujacym prawem, dla
niego nie jest przewidziana bezposrednia kara, a poszkodowany moze tylko oczekiwaé nega-
tywnych dla siebie w sensie ekonomicznym zmian na funkcjach uzytecznosci lub kosztow.

Sposoby eliminacji zewnetrznych efektéw publicznych i prywatnych mozna korygowac
przez (Fiedor i in. 2002, Fijor 2011, Gdrka 1990, Hotuj 2006, Jezowski 2012):

1) Podatki korekcyjne (podatki Pigou) — polegaja na obcigzeniu producenta, ktéry powoduje
wystepowanie negatywnych efektow zewnetrznych podatkiem o takiej wysokosci, ktdra zréownuje
prywatne koszty krancowe producenta z krancowymi kosztami spoteczno-ekonomicznymi
danej ilosci dobra. Nafozenie dodatkowego kosztu powinno wywofa¢ na sprawcy zanieczysz-
czenia che¢ zmniejszenia emisji, poniewaz powstajacym kosztom ekologicznym oraz internali-
zacji efektow srodowiskowych mogg towarzyszy¢ niewspoétmierne straty w dziatalnosci jednos-
tki gospodarcze;.

2) Subsydia — sg optacane przez odbiorcow efektow w formie wyzszych podatkéw i przezna-
czane na bezposrednie ograniczenie zanieczyszczeh, np. poprzez zakup filtréw na kominy
fabryki.

3) Zbywalne zezwolenia emisyjne — polegaja na okresleniu wielkosci emisji w danym okre-
sie, a nastepnie zorganizowanie przetargu, podczas ktérego producenci bedg mogli kupi¢
drogq licytacji prawo do udziatu w ogdlnej wielkosci emisji. Takie pozwolenie beda mogli
nastepnie sprzedac na rynku, co zapewnia, ze zezwolenia trafiajg do tych producentéw, ktérzy
potrafig wytwarza¢ dobra przy najmniejszym mozliwym poziomie zanieczyszczehn. Rynkowy
charakter zezwolen emisyjnych sktania przedsiebiorstwa do ciggtego poszukiwania sposobow
ograniczania emisji, poniewaz wigze sie to z mozliwoscig odsprzedazy czesci zezwolen i tym
samym z dodatkowym przychodem.
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4) Metody regulacyjne — do tej grupy metod nalezg przede wszystkim wszelkie normy,
zakazy i nakazy. Przyktadem moze by¢ zakaz palenia w miejscach publicznych, okreslone
normy emisji spalin samochodowych czy przepisy dotyczace dostepu do towisk ryb.

5) Internalizacja efektéw — to przyporzadkowanie sprawcom efektéw kosztéw o charak-
terze inwestycyjnym i pozainwestycyjnym (wigczenie kosztéw do rachunku ekonomicznego),
ktére sg konieczne do redukcji zanieczyszczenia do poziomu akceptowalnego spotecznie,
oznaczajgcego tzw. czyste srodowisko.

Prowadzi to do stosowania zasady ,sprawca zanieczyszczenia ptaci’. Jest ona najbardziej
elementarng zasada akceptowang w ramach polityki ekologicznej wszystkich rozwinietych
panstw swiata. Zgodnie z nia, we wszystkich przypadkach, w ktérych udaje sie ustali¢ jedno-
znacznie odpowiedzialno$¢ za uzytkowanie i zanieczyszczanie Srodowiska przyrodniczego,
koszty tej dziatalnosci powinien ponosi¢ sprawca. Zasada ta jest zgodna z prawng regutg
odpowiedzialnosci za popetniony czyn i spetnia zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

6) Stosowanie rozwigzan opartych na teoremacie Coase’a.

Ronald Coase, zdobywca Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, dowiodt, ze rozwigzanie
problemu efektéw zewnetrznych moze odby¢ sie przy okreslonych warunkach w drodze przetargu
przeprowadzonego przez zainteresowane strony, bez udziatu wtadz publicznych.

~Jezeli sg mozliwe niskie koszty transakcji, prawa witasnosci sg dobrze zdefiniowane,
a redystrybucja dochodéw nie ma wptywu na wartosci marginalne, to:

a) alokacja zasobow bedzie identyczna niezaleznie od alokacji praw wlasnosci,

b) alokacja bedzie efektywna (w sensie optimum Pareto), a tym samym problem efektéw
zewnetrznych zostanie zminimalizowany”.

Obrazowo przedstawia sie to na przykfadzie miejscowosci turystycznej, ktorej gtéwnym
walorem przyrodniczym jest las. Kiedy wtasciciel lasu zdecyduje sie go wycigé, wiasciciele
pobliskich hoteli zdecydujg sie zaptaci¢ mu, zeby lasu nie wycinat, gdyz bedzie to dla nich
mniejszy koszt niz koszty poniesione w przysztosci, a zwigzane z utratg klientéw (turystow)
w wyniku straty waloru krajobrazowego. Wiascicielowi lasu zas obojetne jest, czy pienigdze dosta-
nie od nabywcow drewna z wycietego lasu, czy od hotelarzy w zamian za pozostawienie drzew.

7) Stosowanie rozwigzan opartych na systemie prawnym wigzg sie przede wszystkim
z precyzyjnym okresleniem praw wtasnosci do poszczegolnych débr i zasobéw oraz stworze-
niem ram prawnych dla dochodzenia odszkodowan wynikajgcych z negatywnych efektow
zewnetrznych dla wtascicieli tych zasobow.

PODSUMOWANIE

W ujeciu ekonomii najwazniejszym skutkiem, jaki pociaga za sobg zawodnos¢ rynku, jest
tak zwana zbedna strata spoteczna, czyli utrata spotecznego dobrobytu odznaczajgca sie
trwatym charakterem, wynikajgca z braku optimum Pareto.

Z ekonomicznego punktu widzenia zagadnienie ochrony srodowiska naturalnego dotyczy
najczesciej zanieczyszczen srodowiska naturalnego (koszt zewnetrzny) oraz gospodarowania
zasobami (sposobdéw uzycia wiasnosci). Rozpatrywanie problemu ochrony $rodowiska, jako
zawodnosci rynku, jest jednym z najwazniejszych zagadnien w ekonomii sektora publicznego,
a zwlaszcza w ekonomii Srodowiska i ekonomii ekologicznej. Do najwazniejszych kwestii z tego
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zakresu nalezg konflikty dotyczace kosztéw zewnetrznych oraz uzycia wtasnosci. Zagadnienie
uzycia wtasnosci dotyczy zwtaszcza zasobow nieodnawialnych, ktére w obecnych koncepcjach
rozwojowych sg bardzo mocno akcentowane.

Podsumowujac, problem zawodnosci rynku w zakresie ochrony srodowiska jest najczes-
ciej regulowany przez rdézne rodzaje instrumentéw. Konflikty dotyczace kosztow zewnetrznych
oraz uzycia wlasnosci mogg zosta¢ rozwigzane dzieki dziataniom publicznym albo prywatnym,
przy czym najczesciej przy uzyciu srodkéw publicznych lub instrumentéw prawnych. Obecnie
coraz czesciej stosuje sie instrumenty o charakterze rynkowym, ze wzgledu na ich role
motywacyjna.
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