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Jak powstala i czym zajmuje si¢ ekologia lingwistyczna
(Linguistic Ecology)?

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o poczatek i tres¢ ekologii lingwistycznej, nalezy
najpierw uczynic to samo w odniesieniu do tzw. ekolingwistyki, dyscypliny nauko-
wej o szerszej problematyce badawczej i powstatej wezesniej, z ktérej dopiero ekologia
lingwistyczna wytania sig jako jedno z mozliwych jej odgatezieri lub jedna ze specjalnosci.

W nauce czgsto dzieje si¢ tak, ze waznym impulsem do rozwoju badar naukowych, czego
wyrazem jest pojawianie si¢ nowych dyscyplin naukowych oraz nowych, ciekawych i
wartosciowych problematyk badawczych, jest taczenie si¢ réznych dyscyplin naukowych,
albo ich czesci, i powstawanie na tym gruncie nowych nauk lub specjalnosci. Mozna podaé
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wiele przyktadéw owocnych potaczeri dwéch lub wigcej dyscyplin naukowych w jedna,
albo przyktadéw wykrawania nowych problematyk badawczych z rejonéw przygranicz-
nych, lezagcych na styku istniejacych wczesniej odrgbnych gatezi nauki.

Poczawszy od lat siedemdziesiatych niezwykle warto$ciowym polaczeniem, przynosza-
cym korzys$ci dla dwéch stron, tzn. dladwéch dyscyplin naukowych, ktére si¢ ze sobatacza,
jestpotaczenie lingwistyki i ekologii. Inicjatywa tego "przymierza” wyszta od jezykoznaw-
cow, jednak szybko okazalo sig, Ze dobroczynne skutki eksperymentu ujawnity sie tak w
Jjezykoznawstwie jak i w ekologii. Zarzewiem eksperymentu, ktéry przerodzit si¢ w staty
proces, byla wydana w 1972 r. ksiazka norweskiego jezykoznawcy Einara Haugena, pt.:
Ekology ofLanguagel .Haugen, badaczi wszechstronny znawca jezyk6éw skandynawskich,
pozostawal pod wplywem wczesniejszego ekologicznego zwrotu, dokonanego przez inne-
go Norwega, mianowicie filozofa Arne Naessa. Swoja ksiazka Haugen stworzyt zarysy
nowej lingwistyki, ktéra zyskata nazwe lingwistyki ekologlcznej (Ekological Linguistics)
lub w skrécie nazywa si¢ ja ekolingwistyka (Ecolmgu1st1cs ). Najogélniej rzecz ujmujac,
ekolingwistyka czy lingwistyka ekologiczna pozostaje nadal przede wszystkim nauka
zajmujacy si¢ jezykiem, lecz charakterystyczne dla niej jest to, Ze rozwija si¢ na podstawie
ekologicznego rozumienia probleméw jezykowych (paradygmat ekologiczny, stat sie
czym§ obowiazujacym w wielu dziedzinach nauki w koricu XX wieku3).

Inicjatywa Haugena pozwolita po nowemu okresli¢ podstawy lingwistyki, wytyczajac dla
niej nowe problemy badawcze, nowe metody i nowe kierunki zainteresowari. Pomyst autora
Ekology of Language uznano za niezwykle udana prébe stworzenia w lingwistyce czego$
nowego, altcrnatywnego wobec tradycyjnych kanonéw, nadanych jej kiedys przez Ferdy-
nanda de Saussure’a®. Gléwna idea tej "odmladzajacej” alternatywy w jezykoznawstwie
jest traktowanie zjawisk jezykowych i zjawisk zwiazanych z ludzka mowgq w kategoriach
ekosystemow oraz w kontekscie systemowej ochrony srodowiska, opartej na naukowych
argumentach, ktére wypracowuje zaréwno ekologia, jak i jezykoznawstwo. Przez zespole-
nie z ekologia, wyrazajace si¢ przejgciem od ekologit idei wzajemnego oddziatywania,
pojecia ekosystemu oraz przez zastosowanie tych narzedzi metodologicznych do badania
spraw jezykowych, lingwistyka stworzyla dla siebie catkowicie nowa przestrzefi badawcza,
ktéra od ponad dwudziestu pieciu lat stata si¢ obiektem penetracji i twérczego zagospoda-
rowania ze strony dos¢ licznych przedstawicieli tej mtodej dyscypliny naukowej w réznych
krajach Europy i $wiata. I tak powstata ekolingwistyka, ktérej osrodki znajduja si¢ w
krajach Europy Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych (doktadniej: w krajach niemiecko-
jezycznych, krajach skandynawskich, Wielkiej Brytanii i USA).

W trakcie rozwoju tej nowej dyscypliny naukowej zajmujacej si¢ po nowemu jezykiem, a
rozwdj ten dokonywat si¢ poprzez publikacje naukowe oraz kongresy i zjazdy ekolingwi-

'E. Haugen, Ecology of Language, Stanford 1972

Na temat powstania i blizszego okreslenia ekolingwistyki oraz mozliwosci rozwijania ekologii lingwistycznej
por. E. Wigcko. Z. Wenland, Ksztattowanie §wiadmosci ekologicznej: ekologia i lingwistyka, w: Sylwan 3/1998,
$- 10-16

3Na temat paradygmatu ekologicznego por. Z. Wenland, Co ekologii moZe dac lingwistyka, w: Hipoteza ekologii
uniwersalistycznej, Centrum Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim. Polska Federacja Zycia, warsza-
wa 1999, s. 124-125
4 Por. P. Finke, Sprache als "missing Link" zwischen natiirlichen und kulturellen Okosystem, w: Referate des
Symposions Sprachikologie und Okolinguistik an der Universitit Klagenfurt, Stauffenburg Verlag 1996, s, 27
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stéw, pojawily si¢ cztery wazne pojecia, z ktérych kazde stato sig zaczatkiem oddzielnego
kregu problemowego i tym samym — nowego kierunku badari naukowych. W ten sposéb
zamiast jednej, powstata mozliwo$¢ ukonstytuowania si¢ czterech réznigcych si¢ od siebie
dyscyplin naukowych. Sa to nastgpujgce pojecia, bedace zarazem czterema réznymi
zakresami problemowymi, z ktérych kazdy wart jest osobnego zainteresowania:

O ekolingwistyka (Ecolinguistics,) — pojecie najogdlniejsze, obejmujace wszystkie
mozliwe zagadnienia i kierunki badan, ktére moga si¢ pojawi¢ na gruncie pola-
czenia lingwistyki i ekologii;

[ ekologia jezyka lub — lepsze okreslenie — ekologia jezykéw ( Ecology of Langu-
age lub Ecology of Languages) — pojecie obejmujace badania nad wzajemnymi
oddzialywaniami na siebie r6znych, istniejacych w Swiecie jezykéw naturalnych,
ze szczegblnym nastawieniem na badanie mozliwosci zachowania i ochrony
catego bogactwa jezykowej ré6znorodnosci, analogicznie jak ekologia biologiczna
bada mozliwosci zachowania i uchronienia przed zanikiem bogactwa gatunkowe;j
réznorodnosci roslin, zwierzat itp.; pojecie to dotyczy réwniez badan i ochrony
réznych jezykow (takze dialektéw) w umysle jednego czlowieka;

(O lingwistyka ekologiczna (Ecological Linguistics) — okreSlenie lingwistyki, ktéra
zapozycza od ekologii swbje pojecia i metody badawcze oraz bada przy ich
pomocy wszelkie zjawiska jezykowe i zjawiska zwigzane z mowa ludzka (langue
i parole)”, np. przejmuje od ekologii jej fundamentalne pojgcie ekosystemu;

[ ekologiajezykowa lub ekologialingwistyczna (Language Ecology lub Linguistic
Ecology) — pojecie bardzo wazne z punktu widzenia ekologii i ochrony srodowi-
ska, obejmujace badanie zwiazkéw i zaleznoSci miedzy jezykiem a problemami
sensu stricto ekologicznymi, np. zaleznosci mi¢dzy jezykiem a problemami wie-
loéci i liczebnosci gatunkéw w §wiecie organizméw lub zalezno$ci migdzy zjawi-
skami jgzykowymi a ochrona §rodowiska; fundamentem dla tego rodzaju badari z
zakresu Language Ecology jest zalozenie, na ktérym zreszta wspiera si¢ cata
ekolingwistyka, ze jezyki sa czgdciami skltadowymi ekosysteméw, wspétdecy-
dujacymi o stanie §rodowiska.

Po tych wyjasnieniach natury metodologicznej i terminologicznej mozemy przyjac naste-
pujace okreslenie za rodzaj definicji syntetycznej ekolingwistyki jako dyscypliny nauko-
wej, ktéra powstata w wyniku syntezy jezykoznawstwa i ekologii: ekolingwistyka to
odgalezienie wspolczesnego jezykornawstwa, ktore bada wszelkiego rodzaju interakcje
miedzy jezykiem i swiatem, czyli Srodowiskiem, koncentrujgc sie w swych badaniach w
szczegdlny sposob (zgodny z paradygmatem ekologicznym) na wzgledzie wzajemnego

5 Rozréznienie w sferze jezyka tzw. langue 1 parole pochodzi od jgzykoznawcy de Saussure’a, ktéry w obrebie
zjawisk zwiazanych z mowa, obejmowanych przez niego ogélna nazwa "langage"”, wyrézniat langue (jezyk) i
parole (méwienie). Do rozréznienia tego przywiazywatl wielka wage, o czym moze m.in. §wiadczy¢ zdanie, ktdre
wypowiedzial przy pewnej okazji: "pierwsza prawda jest nastgpujaca: jezyk jest rézny od méwienia". Jezyk
(langue) okreslat jako to, co jest wspdlne calej spolecznosci jezykowej i tym samym niezalezne od poszczegdlnych
jej cztonkéw, choé jest zdeponowane w umysle kazdego uzytkownika jezyka. Por. Saussure F., Kursjezykoznaw-
stwa ogolnego, wyd. I, PWN, Warszawa 1991, Wprowadzenie (Polariski K.) s. 11-12
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oddziatywania miedzy jezykami, miedzy jezykiem uzywanymw danej spotecznoscia innymi
elementami Srodowiska, miedzy ludZmi i ich jezykami, miedzy ludzmi komunikujqcymi sie
za posrednictwem danego jezyka (lub jezykow), oraz — co takze jest istotnym wyrdznikiem
ekolingwistyki - jest to dyscyplina naukowa podporzadkowujqca badania naukowe intere-
som praktycznym, jak ochrona réznorodnosci zjawisk i szczegdlne prawo do bycia chro-
nionym ze strony tego co mate — a przez to bezbronne i zagroZone.

Mozliwosci ekologii lingwistycznej, czyli czego wolno sie spodziewaé
ekologii od jezykoznawstawa?

Wr6émy teraz do zasadniczego pytania dla niniejszego artykutu. W pytaniu tym chodzi o
spojrzenie na ekolingwistyke z pozycji ekologii, czyli — méwiac krétko —chodzi o problem:
jakie konkretne korzysci z zespolenia jezykoznawstwa i ekologii moze osiagnac ekologia?
A wigc, co ekologii moze daé lingwistyka? Oto pytanie, przed ktérym stajemy, gdy
zastanawiamy si¢ nad problemem relacji ekologii i jezykoznawstwa, czyniac do tej kwestii
podejscie od strony ekologii, tzn. gdy mamy na uwadze ewentualne (spodziewane) korzy-
Sci, ktére z mariazu ekologii i jezykoznawstwa moze osiagnac ekologia, a przynajmniej
ktérych od jezykoznawstwa wolno jest jej si¢ spodziewaé. Wydaje sig, ze jak dotychczas,
pojawienie si¢ ekolingwistyki, co zreszta nastapito z inicjatywy jezykoznawcéw, przyno-
sito profity, i nadal je przynosi, przede wszystkim nauce o jezyku. Obecnie w zwiazku z
powszechna tendencja do zaostrzania si¢ probleméw ekologicznych we wszystkich rejo-
nach Ziemi, nadszedt czas, by takze ekolingwistyke w wigkszym niz dotychczas stopniu
wykorzystac dla celéw praktycznej ochrony srodowiska.

Jak juz wspomniano, tzw. ekologia lingwistyczna uwaza jezyki za czesci sktadowe ekosy-
stem6w, wspotdecydujace o stanie srodowiska. W zwiazku z tym dostrzega w Jjezykach nie
tylko bierne narzgdzia stuzace do zwyklego porozumiewania si¢ ludzi ze soba, lecz uwaza
Jezyki za sity sprawcze, sity wyposazone w energie, dzieki ktérej moga one w swoich
Srodowiskach cos$ zdziatad lub czemus si¢ przeciwstawic,

Wedlug tej interpretacji, jezykoznawstwo naukowe, czy — méwiac inaczej — lingwistyka
Jako nauka, zar6wno bada jak i normuje zjawiska ze sfery jezyka i mowy (langue i parole),
ale zaréwno w jednym jak i w drugim przypadku ma mozliwo$¢ wnoszenia swojego wktadu
do rozwiazywania zadaf, stuzacych podtrzymaniu istnienia warunkéw do Zycia na Ziemi.
Dziatajac w sferze jezyka, lingwistyka moze wywiera¢ znaczny wplyw na ksztattowanie i
upowszechnianie proekologicznej swiadomosci ludzi, od ktérej zalezy zaréwno naprawie-
nie pewnych szkdd, ktére zostaty wyrzadzone szeroko rozumianemu Srodowisku, jak i
odwrdcenie pewnych niekorzystnych tendencji, ktére groza katastrofa w przysztosci.

Obecnie toruje sobie droge przeswiadczenie, ze warunkiem unikniecia grozacej w skali
globalnej katastrofy ekologicznej, mogacej wkrétce potozyé kres zyciu na Ziemi naszego
gatunku, jest radykalna zmiana §wiadomosci wszystkich ludzi na taka, ktéra wywola wazne
skutki w sferze potrzeb, styléw zycia, konsumpcji, produkcji, wzorcéw zachowat, hierar-
chii wartosci, wspétpracy i lepszego porozumienia migedzy ludZmi, narodami, padstwami i
regionami geograficznymi itd. W sumie, chodzi o szybka i radykalna zmiane swiadomosci,
czy — jak si¢ niekiedy méwi — radykalng zmiang mentalnosci wszystkich ludzi (metanoia),
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ktéra spowoduje przeobrazenia we wszystkich obszarach i stronach naszego zycia, powia-
zane z dobrowolna akceptacja daleko idacych ograniczen i wyrzeczen .

Zagadnienie ksztattujacej swiadomosé roli jezyka posiada mocne ugruntowanie filozoficz-
ne, szczegolnie w obrebie filozofii niemieckiej. Zagadnienie to zostato wysunigte w XVIII
stuleciu przez Herdera a nastgpnie rozwinig¢te w XIX w. przez Wilhelma von Humboldta,
ktéry wzbogacit poglad Herdera o argumentacj¢ zaczerpnigta z filozofii Kanta i Hegla.
Poglady wymienionego na pierwszym miejscu Herdera mozna sprowadzi¢ do jednego
podstawowego stwierdzenia, iz jezyk ojczysty wyznacza granice i zakres, a takze w
pewnym sensie tres¢ catego ludzkiego poznania.

Na wspélczesne jezykoznawstwo wplynely raczej poglady Wilhelma von Humboldta
anizeli Herdera. Centralna idea filozofii jezyka Humboldta byta koncepcja ksztattujacej roli
Jjezyka w procesach duchowych, wedtug ktérej jezyk nie jest tylko prostym narzedziem,
stuzacym do porozumiewania si¢ ludzi, lecz obok roli srodka komunikacji spetnia wazng
funkcje $wiatopogladowa. Zgodnie ze stanowiskiem Humboldta, w jezyku — w catym jego
zasobie stow, zwrotéw i form — zamkniety jest pewien okreslony poglad na §wiat, ktéry ma
istotny wplyw na myslenie, postawy i dziatania ludzi postugujacych si¢ danym jezykiem.

Ze stanowiska Humboldta wynika prosty wniosek, ze wszelkie poczynania w sferze jezyka,
np. wprowadzanie jakich§ zmian jciykowych lub choéby tylko jakie$ poczynania o chara-
kterze poznawczo-u§wiadamiajacym w odniesieniu do kwestii jezykowych, maja swoje
mniej lub bardziej proste przetozenie na ludzkie my$lenie i praktyczne postawy wobec
$wiata. U samego Humboldta, idea zawartego w jgzyku $wiatopogladu byta scisle powia-
zana z ideq jezyka, ktérego rola jest przeksztalcanie Swiata.

Przedstawione w duzym skrécie filozoficzne poglady, dotyczace aktywnej roli jezyka w
ksztattowaniu §wiadomosci ludzi stanowia teoretyczne zaplecze do rozwoju wspétczesnej
ekologii lingwistycznej. Z punktu widzenia tej filozoficznej argumentacji, ktéra mozna
znacznie poglebic i rozszerzy¢ przez uwzglednienie wspélczesnych teorii na temat jgzyka
(np. Korzybskiego, Hallidaya i in.), dzialania lingwistéw, ktérym bliskie sg problemy
ekologii i ochrony srodowiska oraz, z drugiej strony, dziatania ekolog6w, ktérzy chcieliby
i potrafiliby wykorzystywac do realizacji swych celéw medium jezyka i wiedzg o jezyku,
maja szans¢ na duza praktyczng skutecznosdé.

Kierunki dziatan lingwistycznych
na rzecz ekologii i ochrony srodowiska
Konkretyzujac problem dziatari o charakterze lingwistycznym, ktére moglyby mieé wpltyw

na ekologi¢ 1 ochrone srodowiska, mozna wskazaé dwa gléwne kierunki takich dziatas.
Biora si¢ one stad, ze jezykoznawstwo z jednej strony bada zjawiska jezykowe a z drugiej

8 Leszek Kotakowski okre€la taka radykalna zmiane mentalnosci terminem "metanoia" i uwaza ja za pilng sprawe,
wyrazajac jednak zarazem pewien sceptycyzm co do mozliwosci szybkiego urzeczywistnienia tego postulatu. Por.
L. Kotakowski Uwagi wstepne. O radykalng zmiane mentalnosci, w: Ziemia naszym domem, Warszawa 1996, s.
5-7. Z kolei Janusz Kuczyiiski wyraza w sprawie postulatu "metanoi’ znacznie wiecej optymizmu, uzasadniajac
poglad, ze duzy wklad do jego realizacji moze wnieéé filozofia. Por. J. Kuczynski, Udomawianie Ziemi.
Interpretacja Leszka Kotakowskiego projektu "metanoi”, w: j.w. s. 155-178
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strony ma funkcje normujaca kwestie jezykowe. W jednej i drugiej ptaszczyznie, tzn.
zar6wno wtedy, kiedy tylko bada jak i wtedy, kiedy normuje, lingwistyka zaangazowana
w sprawy ekologii ma duzy wptyw na ksztattowanie Swiadomosci ludzi. Taka lingwistyka
moze réwniez mie¢ duzy udzial w ksztattowaniu proekologicznej $wiadomosci ludzi, na
czym tak bardzo zalezy wszystkim, kt6rzy — rozumiejac zblizajaca si¢ katastrofe o chara-
kterze ekologiczno-kulturowym — szukaja réznych srodkéw na realizacje "pilnej potrzeby
metanoi "',

Badajac i interpretujac zjawiska jezykowe w sposéb czysto teoretyczny, a wiec bez zadnego
zamierzonego wartosciowania, ekolingwistyka ukazuje znaczenie jezyka do przedstawia-
nia tematéw ekologicznych oraz jego wplyw na poglebianie lub tagodzenie, czy nawet
rozwigzywanie, problemu kryzysu srodowiska. Badania nad jezykowymi sposobami wy-
razania tematéw ekologicznych moga mieé miejsce przy zachowaniu calkowicie neutral-
nego punktu widzenia i bez uprawiania jakiejkolwiek krytyki; moga one polega na
catkowicie niewarto$ciujacym analizowaniu tresci praw ekologicznych, na analizowaniu
tresci i zakres6w funkcjonujacych okreslesi Srodowiskowych lub na studiowaniu proceséw
stowotwdrczych w zakresie stownictwa dotyczacego srodowiska. Zagadnieniami z zakresu
tego typu niewartosciujacej ekolingwistyki sa na przyklad pytania: (a) czy polskie stowo
"wytrzymaly" jest wlasciwym thumaczeniem angielskiego okreslenia "sustainable"? b)yw
jaki spos6b w przedstawianych tekstach sa ukazywane od strony Jjezykowej zagadnienia
dotyczace probleméw srodowiska? (c) jakich syntaktycznych, semantycznych i pragmaty-
cznych Srodkéw uzywa si¢ w porozumiewaniu si¢ w sprawach o ekologicznym znaczeniu?
(d) ktore teorie jezyka sa najwiasciwsze dla problematyki ekologicznej?

Jednak ekolingwistyczne badania nad jezykiem moga mieé réwniez charakter oceniajaco-
krytyczny i to wydaje si¢ by¢ procedura czesciej zalecana przez wspdlczesnych ekoling-
wistéw. Zwolennikami krytycznej ekolingwistyki sa m. in.: Alexander, Bang, Door,
Halliday i Fill®.

Zwolennikom krytycznej ekolingwistyki chodzi o aktywne podejscie do jezyka, polegajace
na tropieniu niefortunnych wzgledem srodowiska wyrazef i zwrotéw jezykowych, na
demaskowaniu ideologicznych skazer jezyka, na kwestionowaniu utrwalanych przezjezyk
zasad myslenia, ktére Zle stuza sprawom §rodowiska. Uwaza sig, ze w jezyku, tak w mowie
Jak i w pi$mie, tak w zasobach stownictwa jak i w regutach gramatycznych, sa zawarte i
konserwowane przez jezyk, a za jego posrednictwem sa przekazywane nastgpnym pokole-
niom, pewne pojgcia i normy wartosciujace, ktére sa szkodliwe dla szeroko rozumianego
srodowiska. Niektérzy sposréd krytycznych ekolingwistéw nazywaja tego typu "zasoby"
Jezykowe — szkodzace Srodowisku lub pewnym jego ekosystemom — ideologiami i nawo-
tuja do tropienia oraz zwalczania tego typu "fatszywych" ideologii.

Do najczesciej pigtnowanych "falszywych” wzgledem srodowiska ideologii naleza;

(0 ideologia wzrostu, lub w jez. angielskim tzw. growthism (od ang. growth —
wzrost): propagowanie wzrostu w réznych dziedzinach Zycia spotecznego bez

7 Por. L. Kotakowski,Uwagi wstepne. O radyklanq zmiane mentalnosci, w: Ziemia naszym 40mem, op.cit.s. 7
8por. Sprachokologie und Okolinguistik. Referate des Symposions Sprachokologie und Okolinguistik an der
Universitit Klagenfurt 27-28 Oktober 1995, Tiibingen 1996, s. 8
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ujawniania negatywnych konsekwencji dla srodowiska lub dazenie do wzrostu za
wszelka ceneg, np. przy falszywym zatozeniu o niewyczerpalnosci zasobéw surow-
cowych; jednym z konkretnych przyktadéw ideologii wzrostu w sferze jezyka
moze by¢ na przyklad to, iz gramatyka jezyka angielskiego traktuje nazwy
surowc6w jako tzw. rzeczowniki niepoliczalne, np. "oil, water, energy" itp.;

(0 ideologia antropocentryzmu (od gr. antropos — cztowiek): ogoblnie wiaze si¢ z
przekonaniem, Ze czlowiek jest osrodkiem i celem wszechswiata i wszystko w
Swiecie oraz w przyrodzie dzieje si¢ ze wzgledu na niego; w sferze jezyka
antropocentryzm wyraza si¢ przez nazewnictwo i kategoryzacje przyrody, uta-
twiajaca osiaganie korzysci, jakie moga z niej czerpac ludzie; uzywajac okreslen
Saussure’a, mozna powiedzied, ze antropocentryzm przejawia si¢ zaréwno na
ptaszczyZnie langue, czyli w zasobie znaczen stéw, konstrukcji stownych, metafor
itp., jak réwniez ideologia ta istnieje w sferze parole, tj. w uznawanych wedtug
regut danego jezyka sposobach méwienia i pisania o §rodowisku; bardzo czesto
jest tak, ze same jezykowe nazwy spelniaja funkcje ulatwiajaca czlowickowi
podporzadkowywanie przyrody jego celom. Funkcja ta polega na dostarczaniu
informacji o wartosciach uzytkowych, tkwiacych w réznych gatunkach zwierzat,
rodlin i w rzeczach martwych oraz na usuwaniu ewentualnych hamulcéw, po-
wstrzymujacych ludzi przed sigganiem po korzysci z tzw. podboju przyrody;
Alwin Fill” opisuje trzy najbardziej charakterystyczne formy antropocentryzmu,
ktére wystepuja w nazewnictwie; sq nimi:

— nazwy wskazujace na uzyteczno$¢ lub sposéb wykorzystania danego obiektu; np.
zwierzgta sa albo "szkodnikami" albo "zwierzetami uzytkowymi"; ro§liny to
"ziota" lub "chwasty", "jadalne" lub "niejadalne"; drzewo staje sic — w zaleznosci
od nazwy jaka si¢ postuzymy — "drewnem opatowym", "drewnem budowlanym",
"drewnem meblowym" lub "drewnem odpadowym"; antropocentryczne sa réw-
niez negatywne lub pozytywne wartosciowania, tkwiace w nazwach réznych
obszaréw i zjawisk naturalnych, np. negatywne wartosciowania zawieraja nazwy
jak: "pustynia, bagno, step" a pozytywne warto§ciowania zawieraja nazwy jak:
"park, morze, plaza");

— nazwy ustanawiajace dystans w stosunku do obiektéw, ktérymi sa pewne elementy
przyrody; cztowiek ustanawia dystans pomiedzy soba a zwierzetami lub roslinami,
gdy inaczej nazywa rézne okolicznosci ich Zycia i $mierci a inaczej okolicznosci
zyciais$mierci ludzi; np. ludzie "zamieszkuja" jakis obszar, zwierzeta "wystepuja"
na jakim§ obszarze, a rosliny "porastaja" dany obszar; inne przyktady: ludzie
"jedza", zwierzeta "zra"; ludzie "umieraja", zwierzeta "zdychaja", roliny "mar-
niejg" lub "niszczeja"; zwierz¢ moze zostaé "odstrzelone, upolowane lub zaszla-
chtowane", natomiast czlowiek moze zostaé "zastrzelony lub zamordowany";
ciala martwego zwierzgcia nie nazywa sie "zwlokami”, lecz "padlina, §cierwem",
w najlepszym wypadku — "trofeum"; kobieta "jest w ciazy", klacz koriska "jest
Zrebna", krowa — "cielna” itp.; Dystansowanie si¢ za pomoca odpowiedniego
nazewnictwa szczeg6lnie czgsto i w sposéb nad wyraz jaskrawy ma miejsce w
mowie mysliwskiej, gdzie czesci ciat zwierzat, na ktére sie poluje, okreslane sa

Fill A. Okolinguistick. Eine Einfithrung, Tiibingen 1993, s. 105-109.
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nazwami jak rzeczy; i tak — na przyktad — pocigte i odpowiednio spreparowane
czgsci ciat zabitych zwierzat nazywa sie "trofeami”, zranione w czasie polowania
zwierzg nie "krwawi", lecz "farbuje”, "krew" rannego zwierzecia to "posoka";
podobne dystansowanie si¢ zachodzi w sferze hodowli zwierzat, gdzie na przyktad
méwi sig o "produkcji, wytwarzaniu, optymalizacji”. Czesci cial zwierzat, prze-
znaczone i przygotowane do konsumowania ich przez ludzi nazywane sg "piecze-
nig, sznyclem, drobiem" itp. Jezykowe dystansowanie si¢ w gwarze mysliwskiej
i w jezyku hodowcéw, a takze konsumentéw zwierzat, ma szczegdlnie na celu
utatwianie zabijania zwierzat przez ostabienie hamulcéw, ktdre zawsze istnieja w
przypadkach zadawania przez ludzi Smierci Zzywym wspétistotom;

nazwy —eufemizmy: sa to stowa, zdania lub wyrazenia, w ktérych jakies momenty
groZne pozostaja w ukryciu a na pierwszym planie uwidocznione zostaly inne
wzgledy, majace znamiona znacznej pozytecznosci. Gtéwnie nalezy tu wskazad
naprzyktady celowo wypracowanych eufemizméw z ukrytymi momentami, ozna-
czajacymi cierpienie oraz §mierc roslin i zwierzat, np. chemikalia stuzace tgpieniu
niepozadanychroslin, czyli tzw. chwastéw, nazywasi¢ "srodkami ochrony rolin",
albo w innych przypadkach, $mierciono$ne $rodki okresla sie przestaniajacymi
latynizmami w rodzaju "insektycydy, pestycydy" itp. Najbardziej jaskrawe przy-
padki eufemizméw mamy tam, gdzie chodzi o szlachtowanie zwierzat lub o stawne
badania na zwierzgtach; np. wyjatkowe cyniczne jest nazywanie kontroleréw
jakosci migsa z zabitych zwierzat "lekarzami weterynarii" lub "zwierzeca stuzbg
zdrowia". Okreslenie badania na zwierzetach jest réwniez takim samym, cynicz-
nym, eufemizmem, podtrzymujacym praktyke meczarni i zabijania wobec zwie-
rzat, ktéra stosuje sie dla celéw naukowych i gospodarczych;

ideologia etnocentryzmu (od gr. ethnos — lud, grupa etniczna, naréd): ogélnie
rzecz ujmujac, etnocentryzm wiaze si¢ z postawa polegajaca na sklonnosci czton-
kéw pewnej grupy spolecznej do uwazania jej za lepsza lub wyzsza, w pewne;j
hierarchii, od innych; prowadzi to cz¢sto do nacjonalizmu, fanatyzmu i rasizmu;
etnocentryzmem jezykowym jest stosowanie wobec §wiata nazéwnictwa, ktére
reprezentuje punkty widzenia kultury wytworzonej przez wlasng grupe etniczna;
wlasna kultura pomaga w ukonstytuowaniu si¢ grupy etnicznej oraz w zachowaniu
jej tradycji, ale rtéwnoczesnie ma sktonnosé do odgraniczania sig od innych kultur.
Jgzyk o charakterze etnocentrycznym przyczynia sig do uwazania wlasnej kultury
za wzorcowa dla innych kultur; etnocentryczne sa zwlaszcza zachodnie kultury
tzw. pierwszego Swiata, ktére swoje zakodowane w jezyku wartosci pragna
przenie$¢ na kraje rozwijajace sig, czyli na kraje tzw. trzeciego $wiata, przedsta-
wiajac wlasne wartosci jako godne pozadania przez wszystkich ludzi; np. "praca,
postep, dobrobyt, dochéd na glowe mieszkarica, dochéd brutto, standard zycia” i
inne pojecia sa polecane narodom afrykariskim bez uwzgledniania jakichkolwiek
réznic etnicznych, co przyczynia sig do niszczenia wlasnych kultur tych narodéw;
nawet okreSlenia jak "pomoc krajom rozwijajacym sig, kraje trzeciego $wiata,
analfabetyzm" etc. maja etnocentryczny charakter, poniewaz w sposéb milczacy
zakladaja jako normy — wartosci krajéw wysokorozwinigtych. Etnocentryzm nie
jest tym samym co rasizm, niemniej czgsto obie te ideologie ida ze soba w parze;
wspo6lna dla nich obu jest pogarda dla obcych grup etnicznych, kt6ra w przypadku



rasizmu objawia si¢ ich catkowita bezposrednia lub posrednia deprecjacja, nato-
miast w etnocentryzmie polega na prébach dopasowania innych grup do wlasnej;

(3 ideologia androcentryzmu (od gr. andros — mezcezyzna): og6lnie jest to podkre-
$lanie, akcentowanie, wysuwanie na pierwszy plan pici meskiej z niekorzyscia dla
plci zenskiej. W pewnych szczegtach androcentryzm polega na akcentowaniu
przywddczej roli rodzaju meskiego i decydujacego znaczenia mezczyzn w pod-
trzymaniu istnienia gatunku ludzkiego, a takze ich wazniejszej roli w polityce,
gospodarce, nauce itp.; zwolennicy tej ideologii uwazaja, ze me¢zczyZni posiadaja
wigcej wladzy w swiecie i stad bierze sie takze ich przewaga nad kobietami w
sferze jezyka; pte¢, ktdra sprawuje kontrole nad swiatem jest takze "in control of
the words", i nazywa wszystko, wacznie z kobietami i sprawami odnoszacymi sig
do nich, wedtug wiasnych wzorc6éw; androcentryzm w sferze jezyka utatwia plei
meskiej utrzymanie si¢ przy sprawowaniu rzadéw nad §wiatem, zamykajac w ten
sposéb kolo jezykowej reprodukcji hierarchii w sferze plci, ktére tworza:
mezezyZni, wiadzai jezyk. Z ekolingwistycznego punktu widzenia androcentryzm
Jestrodzajem jezykowego gwattu, znajdujacego wyraz w tzw. "seksizmach” (ang.
sexism), ktére sa mozliwe do tropienia na prawie wszystkich plaszczyznach
Jezyka, atakze w praktycznych zachowaniach mezczyzn wzgledem kobiet (pewne
gesty, popularne slogany i powiedzenia, przechowywane w réznych jezykach
przystowia, napisane na temat kobiet zartobliwe teksty itp.). Istnieja dwa rodzaje
seksizmoéw:

— "seksizmy" nazywane systemowymi, posiadajace charakter jezykowo-struktural-
ny, zakorzenione w strukturze jezyka, dotyczace obszaru systemu lingwistyczne-
go, czyli nalezace raczej do sfery langue anizeli parole;

— "seksizmy" pragmatyczne, znajdujace przede wszystkim wyraz w jezykach réz-
nych tekstow, w stylach prowadzonych rozméw, w sposobach i tresciach wypo-
wiadania si¢ i pisania na temat kobiet (typowe dla danego jezyka przystowia,
aforyzmy, dowcipy, powiedzonka itd.); naleza one do sfery pragmatyki lingwisty-
cznej i stad bierze si¢ ich nazwa.

Oba rodzaje "seksizméw" maja mocne ugruntowanie spoteczne, jednak "seksizmy" syste-
mowe sa utrwalone w strukturach jezykéw i w zwiazku z tym sa one latwiejsze do
wychwycenia, lecz trudniejsze do wykorzenienia; rodzajem jezykowego gwattu o chara-
kterze systemowym jest wigkszo$¢ jezykowych "seksizméw" w sferze morfologii (tworze-
nie i odmiana wyrazéw), semantyki stéw i sktadni zdas; powoduja one, ze kobiety w mowie
albo wcale nie wystepuja (lub sig tylko "o nich" méwi), albo pojawiaja si¢ jako "derywaty"
mezezyzn, czyli pojawiaja si¢ pod wzgledem semantycznym "odwartosciowane” lub
"bagatelizowane"; z drugiej strony jezyk ukazuje mezczyzng jako norme i w taki Sposéb,
ze wszystkie przezycia ludzi sa opisywane z pozycji m¢zczyzny. "Seksizmy" jezykowe o
charakterze systemowym manifestuja si¢ w rézny sposéb w réznych jezykach, chociaz
niekiedy pewne zwroty jezykowe powtarzaja sie; na przyklad, "seksizmem" w jezyku
niemieckim jest zdanie: 99 spiewaczek i jeden spiewak, to w sumie 100 Spiewakow albo
zdanie: Lekarz powinien méwic swoim pacjentom prawde ), ktére zreszta mozna ustyszec

1% oba przyklady podaje po ich przettumaczeniu na jez. polski za Alwinem Fillem. Por. Fill A., Okolonguistik.

Eine Einfiihrung, op. cit. s. 88

115



takze w jezyku polskim. W jezyku polskim jako przyklad na androcentryzm w sferze jezyka
(systemowy, ukryty w sferze regut gramatycznych) mozna podaé fakt, iz w gramatyce
jezyka polskiego w odniesieniu do niektérych rzeczownikéw i przymiotnikéw stosuje sie
odmiang mesko-osobowa a w odniesieniu do innych — odmiang zefisko-rzeczowa, co jest
objawem tego zZe, w naszym jezyku jest zakodowane, aby traktowaé mezczyzn jak osoby,
natomiast kobiety — jak rzeczy. Jeszcze inne przyktady daja si¢ znaleZé w innych jezykach,
jak chociazby w jezyku angiclskim stowa "man" (cztowiek, mezczyzna) i "mankind"
(ludzie, ludzkos¢, mezczyZni), stosowane niekiedy wobec wszystkich ludzi a w innych
przypadkach — tylko wobec me¢zczyzn.

Formy i przyklady proekologicznych przeobrazen w sferze jezyka

Krytycznie zorientowana ekolingwistyka posiada duze mozliwo$ci wnoszenia pozytywne-
go wkladu do rozwiazywania probleméw srodowiskowych. Nalezy jednak zdawaé sobie
sprawg z tego, na co zwraca uwagg wielu ekolingwistéw, ze w przypadku ekolingwistycz-
nej krytyki jezyka nie moze chodzic o szybkie zmiany stownictwai norm jezykowych, czyli
nie jest mozliwe jakie$ nagle przeprojektowanie jezyka w kierunku jego "ekologicznej
poprawnosci"”.

W stosunku do tej czesci ekolingwistyki, ktéra zajmuje sie rolg jezyka w obrebie stosunkéw
zachodzacych migdzy ludZmi, zwierzetami i rolinami, podnoszony jest nickiedy zarzut,
ze chodzi w niej o jaka$ nowa forme krytyki jezyka w rodzaju ekologicznej cenzury jezyka.
Na taki zarzut mozna odpowiedziec tylko w ten sposéb, ze ujawnianie antropocentrycznego
nazewnictwa jest pewna forma ekologicznej krytyki jezyka, ale w zadnym wypadku nie
Jest to forma cenzury. Nikt nie powinien by¢ w swoich wyborach stownictwa pietnowany,
wodzony na pasku, ani nie moze by¢ w uzywanej przez siebie frazeologii do czegokolwiek
zmuszany lub w czymkolwiek ograniczany.

Ekolingwistyka pozostaje taka krytyka jezyka, ktéra nie wystepuje pod hastami wartosci
prawdy i fatszu, ani nie zachowuje si¢ wobec nikogo w sposéb agresywny. W ostatnich
latach w USA i w Wielkiej Brytanii (gtéwnie na Uniwersytecie w Cambridge) rozprzestrze-
nia si¢ pewna forma krytyki jezyka, wystepujaca w sposéb niemal policyjny przeciwko
wszelkim elementom jezyka o charakterze "seksizméw", rasistowskim lub dyskryminuja-
cym jakiekolwiek mniejszosci. Gloszone jest zadanie dotyczace uzywania wylacznie
"politically correct speech” (jezyka poprawnego pod wzgledem politycznym), a wszelkie
takie stowa, zwroty jezykowe i teksty, ktére godzg w wartosci kobiet, ras, grup ludzkich
nieuprzywilejowanych pod wzglgdem spotecznym itp. sa tgpione jako "politically incor-
rect”, czyli jako niepoprawne pod wzgledem politycznym. Poniewaz jednak ruch "PC" —
Jak sig go skrétowo okresla — wystepuje w sposéb niezwykle wojujacy, jest w zwiazku z
tym ostro zwalczany przez kota konserwatywne, ktére uwazaja go za "akademicka kontrole
myslenia" ("academic thought control"), czyli za co§ w rodzaju policji jezykowe;.

Z ekolingwistycznego punktu widzenia, w ruchu "PC" sa elementy, ktére nalezy poprze¢ i
sa rowniez takie elementyy, ktérym nalezy si¢ przeciwstawic. Poprze¢ nalezy wystgpowa-
nie w obronie mniejszosci, w obronie stabych, "odmiennych", oraz dazenie do wykorze-
nienia z jezyka wielu przesad6éw jako niekorzystnych z punktu widzenia ekologicznego
oraz niewlasciwych z punktu widzenia etycznego wzorcéw myslenia i wzorcéw zachowa-
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nia. Do tych przesadéw naleza m.in. wyrazenia jezykowe z kregu tzw. ethnic jokes,
ukazujace w ztym §wietle, w sposéb ponizajacy lub o§mieszajacy pewne grupy narodowo-
$ciowe. Odrzuci¢ natomiast nalezy nazwe "Political Correctness”, kt6ra czyni niedobre °
wrazenie 1 budzi niecheé do dziatan, o ktére chodzi ekologicznie zorientowanym jezyko-
znawcom. Radykalne dazenie do "politycznej poprawnosci" jest nawet sprzeczne z eko-
logicznymi zalozeniami.

Ekologiczna krytyka jezyka jest przede wszystkim mniej dogmatyczna i mniej preskryp-
tywna. Jej celem nie jest uczynienie niemozliwymi pewnych sposobéw myslenia i méwie-
nia, lecz takim celem moze by¢ jedynie ujawnianie i uswiadamianie obecnosci w jezyku
pewnych antropocentrycznych i innych, niezgodnych z ekologia elementéw, ktére na
szczes$cie nie zawsze daja o sobie znaé w naszym mys$leniu i w mowie.

Istnieja liczne przyklady pewnych przeobrazer jezykowych w kierunku "ekologicznej
poprawnogci"”, ktére juz nastapity w wyniku swiadomego upowszechniania droga — jesli
wolno tak powiedzie¢ — "tagodnej perswazji”, rzeczowego lingwistycznego argumentowa-
nia, cierpliwego przekonywania, tworzenia pozytywnych wzorcéw itp.; w sumie sa to
zmiany w jezyku, powstale wskutek celowego popularyzowania gotowych, zgodnych z
zasadami ekologii wyrazen jezykowych oraz jako rezultaty wdrazania poprawnych norm i
regut gramatycznych, ktdre sa czynione tak ze strony jezykoznawcéw jak i popierajacych
ich dziatania innych elit intelektualnych i ruchéw spotecznych. Do tych korzystnych
przyktadéw mozna zaliczy¢ uzywanie nazw jak: "Inuici" zamiast "Eskimosi", "Romowie"
zamiast "Cyganie”, "Czarni" zamiast "Murzyni" (lub "Czarnuchy") i in. Generalnie od
pewnego czasu zwyklo si¢ okresla¢ narodowosci i grupy etniczne takimi nazwami, ktére
one same stosuja wobec siebie.

Optymizm moze budzic fakt, ze wraz z ogélna moda na ekologie, ktéra daje si¢ zauwazy¢
w wielu dziedzinach nauki, kultury i zycia spotecznego, nastgpuja réwniez "ekologiczne"
przeobrazenia w sferze jezyka, polegajace na odchodzeniu od kategoryzacji §wiata wedtug
takich zasad jak: uzytecznos¢, wzrost, dystans, uzywanie eufemizméw, seksizmow itp.

Szczegollnie w sferze ~ jesli wolno tak powiedzied — umierania toruja sobie droge okreslenia
i zwroty stowne, w ktérych pewne stowa, odnoszone wezesniej tylko do ludzi, sa obecnie
stosowane takze w odniesieniu do ro$lin i zwierzat. Coraz czeSciej) méwimy obecnie o
"umieraniu lasu", o "mordzie na zwierzeciu", o "$mierci drzewa", o "ranieniu ptaka" itp.,
podobnie jak akceptowane s okreslenia w rodzaju "kaleczenie natury" czy "amputowanie
galezi drzewa". Jest rzecza mozliwa, ze w niedtugim czasie zamiast o "trofeach mysli-
wskich", bedziemy méwic o "czesciach cial zamordowanych zwierzat" a w restauracji
zamiast 0 "sznyclu" bedzie si¢ méwito o "kawalku cielecego migsnia".

Jak byta juz o tym mowa, ekologiczne przeorientowanie jezyka, polegajace na zmianach
w nazewnictwie lub regut jezykowych nie moze sta¢ si¢ zadnym rodzajem przymusu.
Dziatania w tym kierunku moga polega¢ wylacznie na "u§wiadamianiu”, na czynieniu
pewnych propozycji; moga to na przykiad byé éwiczenia w szkotach w postaci préb
wprowadzania i upowszechniania "proekologicznych" zmian w stownictwie. Jest rzecza
szczegllnie wazng, by nowe pokolenia ludzi zostaty zainspirowane mysleniem, w ktérym
bardziej bedzie sig liczy¢ "réznorodno$é” anizeli "wielko$¢" w znaczeniu "potega", wieksze
znaczenie bedzie miato harmonijne "wspdlistnienie" jednostki z innymi ludZmi oraz
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"wspéibytowanie" — w prawdziwym zespoleniu — gatunku ludzkiego z pozostatymi gatun-
kami ziemskiego ekosystemu anizeli dalszy "wzrost" tylko wlasnego gatunku.

Podejmujac dziatania w sferze jezyka, stuzace sprawom ekologii i ochrony $rodowiska,
nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze konkretne przeobraZenia na wszystkich tych obszarach
pojawiaja si¢ wraz z uptywem czasu jako rezultat dtugotrwatego, wzajemnego i bardzo
ztozonego oddziatywania jezykai rzc.eczywistos’ci.1 Posréd tej ztozonosci i wielokierunko-
wosci proceséw przemian jezykowych oraz zmian zachodzacych w Srodowisku jest miejsce
na inicjatywy podejmowane przez sprzyjajaca ekologii lingwistyke, ktérej ekopedagogicz-
nej roli nie mozna nie docenia¢ w réznorodnych dziataniach na rzecz przetrwania zycia na
Ziemi oraz dla zachowania gatunku ludzkiego i jego kultury, a wlasciwie — dla zachowania
wielu zréznicowanych i wspétwystepujacych obok siebie kultur, ktére lacznie tworza
wielkie bogactwo ludzkosci i stanowia wespot z przyroda nasze dziedzictwo dla przysztych
pokoleri.

Katedra Nauk Humanistycznych
Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy SGGW
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

Summary

Linguistic ecology as a possibility to shape ecological awareness by intermediation
of changes in the language sphere

At present there is still broader conviction expanding that a radical change of awareness of
all people is pre-condition for to avoid the ecological disaster threatening the life on the
Earth at global scale even in a rather near future, the human life including. This change
should evolue far going effects in the sphere of need, lifestyles, consumption, production,
behaviour patterns, hierarchy of values, cooperation and better understanding between
people, nations, states, geographical regions and so on. Summing up, it is the matter of fast
and radical change of awareness, or — as some sometimes say — radical change of mentality
of all humans (metanoia) that would cause transformations in all areas and aspects of our
life, connected with deliocrate acceptation of far —going limitations and resignations.

The so-called linguistics is one possible components or one of several orientations of
ecolinguistics. It considers languages as composing parts of ecosystems, co-deciding on
environmental condition, and in connection with this linguistic ecology perceives in
languages not only passive means serving to common inter — communication of people, but
it considers languages as factor powers, powers ourfitsed in energy, thanks to which they
can de or counteract something in their ambiencies.

Acting in the sphere of language, linguistics can considerably influence the shaping and
extending the pre-ecological awareness of people on which depend today not only remen-
ding some damage that was already done in the environment broadly conceived but also
reversing some unfavourable tendencies that threaten with a great disaster in future.
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Two main directions of activities of linguistic character should be pointed out, that may
have a favourable impact on ecology and environmental conservation, and namely: (a) non
—valuing, descriptive studies of linguistic phenomena, and (b) correcting and standardizing
language questions as resulting from some ethical and ecological assumptions. The adhe-
rents of linguistic ecology pay greater attention to activities of criticizing and standardizing
character in relation to language (option b). These activities consist in an active approach
to language finding its.expression in searching for sentences and causes inadequate to the
environment, in unveiling ideological contamination of language, in questiorming mental
rules petrified by language that unproperly serve the environmental waters. It is considered
that both in speech and writing in both glossary and grammatical rules, some, valuing
concepts and standards are contained and considered by language and with its intermedia-
tion they are transferred to further generations, being harmful for the environment broadly
conceived. Some from critical ecolinguistic authors call the linguistic resources, that do
harm to the environment or to some of its ecosystems, ideologies, and they call to make
searches for them and eradicate them, those totally wrong ideologies.

The following ideologies are most often pointed out as being wrong to the environment:
(a) growth ideology, (b) anthropocentric approach, (c) ethnocentric approach, (d) andro-
centric ideology.

Critically oriented ecolinguistics has great potentials for bringing in a positive input to
solving environmental problems. However one most be aware if the fact pointed out by
many ecolinguistic critics of language it is no matter to make fast changes of glossary and
linguistic standards and therefore a rapid re-projecting of language as oriented to its
ecological correctness is not possible.
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