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Celem podjetych badan byla ocena efektywnosci chowu i produkcji mleka pieciu ras bydla,
z uwzglednieniem systemu produkcji. Badaniami objeto 69 gospodarstw rodzinnych z terenu
wschodniej Polski utrzymujacych krowy mleczne, ktére podzielono na 6 grup w zaleznoSci
od rasy krow (polska holsztynsko-fryzyjska, simentalska, polska czerwona, bialogrzbieta,
polska czarno-biala) i stosowanego systemu produkcji mleka (intensywny, pélintensywny,
ekstensywny). Wyliczono strukture kosztéw i przychodéw oraz dochéd z chowu bydta. Kosz-
ty jednostkowe oraz dochodowos¢ okreslono w przeliczeniu na jedng krowe i jeden kg mle-
ka. Rachunek kosztéw jednostkowych wykonano wedlug metodyki stosowanej w systemie
FADN. Wykazano, Ze oba analizowane czynniki, tzn. rasa i system produkcji, mialy znaczacy
wplyw na efektywnos$¢ chowu bydla. W przypadku ras miedzynarodowych podstawowym
czynnikiem wplywajacym na dochodowos¢ byla skala produkeji mleka oraz jej koszt, nato-
miast przy utrzymywaniu ras lokalnych o dochodzie decydowalo maksymalne wykorzysta-
nie pomocy unijnej.

SEOWA KLUCZOWE: bydlo / rasy rodzime / system utrzymania / koszt produkcji /
efektywnos$¢ produkeji

Roznorodno$¢ ras zwierzat w rolnictwie maleje w zastraszajacym tempie. Wedtug da-
nych FAO [8], na przestrzeni wiekow wytworzono tacznie 7616 ras zwierzat, z czego
85,82% stanowig rasy lokalne, a pozostate 14,18% to rasy transgraniczne (w tym 6,87% o
zasiggu regionalnym i 7,31% o zasiggu migdzynarodowym). Do 2007 roku z puli tej utraco-
no 690 ras, z czego az 98,70% to genotypy lokalne. Aktualnie w bazie danych FAO DAD-IS
zarejestrowanych jest 1102 rasy bydta, z czego tylko 45,28% ma status niezagrozony.

Wigkszo$¢ europejskich ras bydta jest uznawana za rasy lokalne, tzn. utrzymywane
tylko w jednym kraju. Maja one wymierne warto$ci dla zachowania réznorodno$ci gene-
tycznej, a takze wazne znaczenie srodowiskowe, spoleczne, kulturowe, historyczne, jak
réwniez w wielu przypadkach ekonomiczne [2, 3, 5, 10].
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Globalizacja oraz intensyfikacja produkcji mleka preferuje tylko nieliczne rasy bydta
o wysokim potencjale produkcyjnym, co zagraza rasom lokalnym. Bydto rasy holsztyn-
sko-fryzyjskiej wystepuje w ponad 130 krajach, a jersey w ponad 80 [3, 15]. Masowa
,»holsztynizacja” bydla mlecznego w naszym kraju doprowadzita do zmarginalizowania
rodzimych ras, ktore stanowig obecnie tylko 1,34% populacji krow objetych oceng uzyt-
kowosci mlecznej [14].

Utrzymywanie ras lokalnych, wraz z r6znymi powigzanymi systemami gospodarowa-
nia, jest zalecane w Konwencji Réznorodnosci Biologicznej z 1992 r., jako optymalna
strategia ochrony zmiennosci genetycznej z mozliwoscia wykorzystania w przysztosci dla
rozwoju produkcji zwierzecej. Lokalne rasy bydta mlecznego powinny by¢ utrzymywane
w niskonaktadowych, tradycyjnych (w zgodzie z natura) systemach produkcyjnych. Ge-
netycznie uwarunkowana niska wydajno$¢ oraz ekstensywne warunki produkcji powo-
duja, ze rasy te przegrywaja konkurencje z bydtem holsztynsko-fryzyjskim [5]. Dlatego
konieczne jest wsparcie finansowe hodowcow, rekompensujace utracone dochody. W Unii
Europejskiej jest to realizowane w ramach programéw rolnosrodowiskowych.

Lokalne rasy bydta zachowaly jeszcze wiele genéw warunkujacych pozadang przez
konsumenta jako$¢ produktow [12, 20]. Mleko od krow ras lokalnych charakteryzuje si¢
lepszymi parametrami do przetworstwa, szczeg6lnie do produkcji seréw, oraz wyzsza war-
toscia odzywcza [6, 7, 11]. Dlatego w ochronie zasobéw genetycznych podstawowym
dziataniem powinno by¢ poszukiwanie i promowanie produktéw niszowych od ras lokal-
nych, w celu poprawy efektywnosci ich utrzymania [8, 13, 18, 19].

Celem podjetych badan byta ocena efektywnosci chowu i produkcji mleka pigciu ras
bydta, z uwzglednieniem systemu produkcji.

Material i metody

Badaniami obj¢to 69 gospodarstw rodzinnych z terenu wschodniej Polski produkuja-
cych mleko towarowe, ktore podzielono na 6 grup w zalezno$ci w od utrzymywanej rasy
bydla i stosowanego systemu produkcji:

e grupa [ — 10 gospodarstw z rejonu srodkowo-wschodniej Polski, w ktorych utrzymy-
wano w intensywnych technologiach chowu krowy rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej
(PHF), o wydajnosci powyzej 7000 kg mleka. Przez caty rok krowy zywiono w systemie
PMR, utrzymywano w oborach wolnostanowiskowych, nie stosowano wypasu pastwisko-
wego;

e grupa II — 10 gospodarstw z rejonu srodkowo-wschodniej Polski, w ktorych utrzymy-
wano krowy rasy PHF w potintensywnych technologiach chowu, o wydajnosci 4500-6500
kg mleka. Zwierzeta utrzymywano z reguly w oborach uwiazowych, stosowano wypas
pastwiskowy;

e grupa Il — 9 gospodarstw z rejonu Bieszczad i Beskidu Niskiego, w ktorych utrzy-
mywano w intensywnych technologiach chowu krowy rasy simentalskiej (SIM), o wydaj-
nosci powyzej 6000 kg mleka. Zwierzeta utrzymywano z reguly w oborach wolnostano-
wiskowych, przez caty rok w zywieniu stosowano kiszonke¢ z kukurydzy i sianokiszonke,
a wypas pastwiskowy sporadycznie;
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e grupa [V — 10 gospodarstw z rejonu Bieszczad i Beskidu Niskiego, w ktérych utrzy-
mywano w potintensywnych technologiach chowu krowy rasy simentalskiej, o wydajnosci
w granicach 4500-6000 kg mleka. Zwierzeta utrzymywano w oborach uwigzowych, stoso-
wano wypas pastwiskowy, czesto catodobowy;

e grupa V — 16 gospodarstw, w ktorych utrzymywano w potintensywnych technologiach
chowu krowy trzech ras rodzimych: biatogrzbieta (BG) i polska czarno-biatg (PCB) —
w gospodarstwach zlokalizowanych na terenie srodkowo- i péinocno-wschodniej Polski,
oraz polska czerwong (PC) — w gospodarstwach w regionie Beskidu Niskiego, o wydaj-
nos$ci 3500-5000 kg mleka. Zwierzeta utrzymywano w oborach uwigzowych, stosowano
wypas pastwiskowy;

e grupa VI — 14 gospodarstw, w ktorych utrzymywano w ekstensywnych technologiach
chowu krowy trzech ras rodzimych, tj. polska czerwona, bialogrzbieta i polska czarno-bia-
13, o wydajnosci 2000-3500 kg mleka. Zwierzeta utrzymywano w oborach uwigzowych,
stosowano wypas pastwiskowy.

Przy zaliczaniu gospodarstw do poszczegdlnych grup brano pod uwage: rase, licz-
be posiadanych krow i ich wydajno$¢. Informacje zbierano bezposrednio w gospodar-
stwach na podstawie faktur, rachunkow, wnioskow o ptatnosci obszarowe (ARIMR) oraz
z wywiadow przeprowadzonych z rolnikami w roku 2011, udostgpnionych dokumentow
z ubezpieczenia, spotdzielni mleczarskich, oceny uzytkowosci mlecznej oraz wiasnych
obserwacji.

Dla kazdego gospodarstwa okreslono powierzchni¢: uzytkow rolnych (UR, ha), grun-
tow ornych (GO, ha), trwatych uzytkow zielonych (TUZ, ha), gtdéwnej powierzchni pa-
szowej (GPP, ha) oraz struktur¢ upraw (%), liczb¢ kréw w stadzie (szt.), liczbe duzych
jednostek przeliczeniowych (DJP), obsade (DJP/ha), warto§¢ produkcji (zt), koszty bez-
posrednie i posrednie produkcji (z1), struktur¢ kosztow (%), struktur¢ przychodow (%),
wielko$¢ doptat (zt), strukture doptat (%), sume nadwyzki bezposredniej (zt) i dochdd z
dziatalno$ci rolniczej (z1).

Koszty jednostkowe oraz dochodowo$¢ okreslono w przeliczeniu na jedng krowe i je-
den kg mleka, co pozwolito na doktadniejsze odzwierciedlenie zalezno$ci pomigdzy anali-
zowanymi wskaznikami. Rachunek kosztéw jednostkowych wykonano wedlug metodyki
stosowanej w systemie FADN. Koszty produkcji analizowano w podziale na bezposrednie
i posrednie, tzn. w zaleznosci od miejsca ich powstawania, czyli sposobu powigzania z
produktem. Koszty bezposrednie to sktadniki kosztow, ktore mozna przypisa¢ do dane;j
dziatalno$ci. Wielko$¢ tych kosztéw ma proporcjonalny zwigzek ze skalg produkeji, po-
nadto majg one bezposredni wplyw na rozmiar (wielko$¢ i warto$¢) produkceji. Zaliczono
do nich: pasze wlasne po kosztach bezposrednich, pasze z zakupu, ustugi weterynaryjne
oraz koszty rozrodu, ubezpieczenie zwierzat, prac¢ najemna, zakup zwierzat i inne (np.
Scioty). Koszty posrednie sg natomiast kosztami, ktérych w momencie powstawania nie
mozna podzieli¢ na konkretne produkty, sg wspdlne dla calego gospodarstwa. Sg to nakta-
dy na paliwa ptynne, energi¢ elektryczna, biezace remonty trwatych $rodkéw produkeji
(budynki, maszyny, urzadzenia), ubezpieczenia, podatki, amortyzacja. Wyliczona nadwyz-
ka bezposrednia wyraza roznicg przychodow i bezposrednich kosztow produkeji [1, 17].

Amortyzacje dla trwatych srodkow produkcji oszacowano na poziomie 2,5% wartosci
odtworzeniowej budynkéw gospodarczych oraz 10% warto$ci odtworzeniowej pojazdow
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i maszyn rolniczych. Warto$¢ amortyzacji poszczego6lnych srodkéw trwatych ustalono na
podstawie ich biezacej wartosci na poczatku danego roku.

Dzigki rozdzielnemu kumulowaniu naktadow pracy i naktadéw pienieznych, wyliczono
dochod z dziatalnosci rolniczej zrealizowany w momencie zbytu produktu, jako pomniej-
szony przychdd o koszty bezposrednie, posrednie oraz szacunkowe koszty amortyzacji. W
rzeczywisto$ci dochdd ten odzwierciedla zrealizowang optate za prace rodziny rolniczej i
kapitat wlasny zaangazowany przy omawianej dziatalnos$ci oraz bilans dotacji do dziatal-
nosci rolniczej [1].

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie, wykorzystujac program StatSoft Inc. STA-
TISTICA ver. 9.0, opierajac si¢ na jednoczynnikowej analizie wariancji, podajac $rednie
wartos$ci (x) dla poszczegolnych cech oraz odchylenie standardowe (SD). Istotnos¢ roznic
pomigdzy $rednimi wartosciami dla ocenianych grup wyznaczono testem Duncana.

Wyniki i dyskusja

Gospodarstwa o intensywnym charakterze produkcji, w ktérych utrzymywano kro-
wy rasy PHF i simentalskiej, charakteryzowaty si¢ duza powierzchnig UR, odpowiednio
61,99 1 73,50 ha (tab. 1). W strukturze upraw dominowata kukurydza na kiszonke, ktéra
stanowita ponad 20% UR, co daje 0,3 ha tej uprawy na 1 krowe (p<0,01). W gospodar-
stwach utrzymujacych krowy simentalskie, z uwagi na specyfike regionu, dominowaty w
strukturze gruntéw trwate uzytki zielone (ponad 50% UR). We wszystkich analizowanych
gospodarstwach obsada bydta na 1 ha UR byta poréwnywalna i oscylowata w granicach
1 DJP.

Gospodarstwa o potintensywnym systemie produkcji (grupa II, IV i V) prowadzity
dziatalno$¢ na mniejszym areale UR; od 37,22 ha w grupie II do 26,14 ha w grupie V
(utrzymujacej rasy rodzime). Gospodarstwa utrzymujace ras¢ PHF w potintensywnym
systemie roznity si¢ od analogicznych z rasami rodzimymi i SIM pod wzgledem struktury
gruntow i upraw (p<0,01, p<0,05). Powierzchnia uprawy kukurydzy z przeznaczeniem na
kiszonke w przeliczeniu na 1 krowe byta w tych gospodarstwach zdecydowanie wyzsza
(0,22 ha) niz w grupie z rasami rodzimymi (0,10 ha) i SIM (0,04 ha). Bardzo mata uprawa
kukurydzy w grupie gospodarstw utrzymujacych krowy simentalskie wynikata z faktu, ze
ponad 90% UR stanowity trwate uzytki zielone. Liczba krow byta porownywalna i wahata
si¢ od 18,81 szt. w grupie V (z rasami rodzimymi) do 24,8 szt. w grupie II (z rasag PHF).

W gospodarstwach o ekstensywnym systemie produkcji utrzymywano $rednio 14,5
krowy, gtéwnie rasy PC i BG, na 20,81 ha UR. Trwale uzytki zielone stanowily w tej
grupie prawie 70%, a powierzchnia kukurydzy na 1 krowe wynosita zaledwie 0,07 ha.

W analizowanym okresie (2011 rok) $rednia cena 1 kg mleka oscylowata w granicach
1,0 zt, a roznice pomiedzy gospodarstwami wynikaly ze skali produkcji (najwigksza w
gospodarstwach intensywnych) i lokalizacji (mniejsza w Bieszczadach).

Wysokos$¢ kosztow produkceji mleka uzalezniona jest od skali produkeji oraz jej inten-
sywnosci [4, 5]. Zalezno$¢ t¢ potwierdzono, ale tylko w obrebie rasy. Najwyzsze koszty
bezposrednie na produkcje 1 kg mleka odnotowano w grupie gospodarstw utrzymujacych
krowy rasy PHF w intensywnych systemach chowu (0,52 zt), a najnizsze w gospodar-
stwach o potintensywnym systemie produkcji utrzymujacych ras¢ SIM (0,36 zt) i PHF
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(0,39 zh) (p<0,01, p<0,05) — tabela 2. W gospodarstwach utrzymujacych rasy rodzime,
a takze rase simentalskg w systemie intensywnym, bezposredni koszt produke;ji 1 kg mleka
wahat si¢ od 0,44 do 0,46 zt. Wyzsze koszty bezposrednie (jednak nie potwierdzone staty-
stycznie) w grupach gospodarstw z rasami rodzinnymi, w poréwnaniu do analogicznych
gospodarstw (pod wzgledem intensywnosci) z rasag PHF czy SIM, mogty wynikac z niz-
szej skali produkcji. Koszty stale, takie jak kontrola uzytkowo$ci mlecznej, inseminacja
czy remonty budynkow, rozkladaja si¢ na mniejsza ilo§¢ mleka. We wszystkich analizo-
wanych gospodarstwach podstawowym kosztem bezposrednim byty wydatki ponoszone
na zywienie bydta. Najwiekszy udziat tych kosztow odnotowano w gospodarstwach utrzy-
mujacych krowy rasy simentalskiej w systemie intensywnym (75,52%) i potintensywnym
(71,48%) oraz krowy rasy PHF w systemie intensywnym (70,27%). Wysoki udziat kosz-
tow zywienia w tych gospodarstwach wynikatl przede wszystkim z zakupu pasz. Najnizszy
(p<0,01) udziat kosztow zywienia odnotowano w gospodarstwach z rasami rodzimymi
(59,61-53,08%). Podobne zaleznosci stwierdzono przy przeliczeniu kosztow zywienia na
1 krowe i 1 kg mleka (p<0,01, p<0,05). W gospodarstwach utrzymujacych krowy ras ro-
dzimych bazowano przede wszystkim na paszach wiasnych, a udzial pasz z zakupu byt
2-3-krotnie mniejszy niz w pozostatych (p<0,01).

Odwrotne zaleznos$ci odnotowano w analizie kosztow posrednich. W przeliczeniu na
1 kg mleka najwyzsze koszty posrednie wykazano w gospodarstwach utrzymujacych
rasy rodzime w systemie ekstensywnym (0,32 zt) i pétintensywnym (0,26 zt), a najnizsze
(p<0,01) w grupie IV — rasa SIM system potintensywny (0,16 zt) i w grupie I — rasa PHF
system intensywny (0,19 zt). Te znaczace roznice wynikaja przede wszystkim z rozktadu
statych kosztow na niskg produkcyjnos¢ krow w gospodarstwach z rasami rodzimymi.

Reasumujac, najdrozej mleko produkowano w gospodarstwach utrzymujacych rasy
rodzime w systemie ekstensywnym (0,78 zt) i potintensywnym (0,70 zt) oraz w grupie
gospodarstw z rasg PHF w intensywnym systemie produkcji (0,70 z1). Najtaniej natomiast
produkowano mleko w rejonie Bieszczad w gospodarstwach grupy IV — utrzymujacych
ras¢ SIM w potintensywnych systemach chowu (0,52 z). W analogicznych gospodar-
stwach z rasa PHF (w systemie potintensywnym), przy porownywalnej skali produkcji
odnotowano o 0,11 zt wyzszy koszt produkcji mleka (p<0,05).

Podstawowym zrodtem dochodu w analizowanych gospodarstwach byty przychody
z tytutu chowu bydta oraz doptaty UE. Przychody z dziatalno$ci rolniczej uzaleznione
sa od skali produkcji, tak wigc w gospodarstwach intensywnych (grupa I i III) byty one
dwukrotnie wyzsze niz w grupach gospodarstw utrzymujacych rasy rodzime (grupa V i
VI) — tabela 3. Wszystkie analizowane gospodarstwa nastawione byty na produkcj¢ mleka
towarowego, w zwigzku z czym udziat przychodoéw z produkcji mleka w przychodach z
chowu bydta byt bardzo wysoki i wynosit od 92,70% w grupie V (polintensywny system
z rasami rodzimymi) do prawie 99% w grupach utrzymujacych bydto rasy simentalskie;j.
Z uwagi na ograniczong powierzchni¢ gruntow, w gospodarstwach utrzymujacych rase
simentalska nie opasano cielat, tylko sprzedawano je przy masie ciata okoto 100 kg (przy-
chody te wlicza si¢ do przychodu z mleka).

W gospodarstwach utrzymujacych rasy miedzynarodowe (PHF i SIM) udziat dotacji
unijnej w przychodach catkowitych ksztattowat si¢ na poziomie kilkunastu procent i uza-
lezniony byt od wielko$ci powierzchni gruntow z ptatno$ciami obszarowymi. W grupach
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gospodarstw utrzymujacych rasy rodzime pomoc unijna byta 2-3-krotnie wigksza i wyno-
sita od 31,42% w grupie V (system poétintensywny) do 38,29% w grupie VI (system eks-
tensywny). Znaczacy udziat tych przychodow wynikal w gtéwnej mierze z duzego wyko-
rzystywania platnosci rolnosrodowiskowych, a w szczegdlnosci doptat do ras rodzimych
(p<0,01).

Przychody ogoélne w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i 1 krowe¢ byly najwyzsze w gospo-
darstwach utrzymujacych w systemie intensywnym ras¢ PHF. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze nizsza cen¢ za mleko (Srednio o kilka groszy za kg) uzyskiwano na terenie Biesz-
czad. W gospodarstwach o polintensywnym systemie produkcji (utrzymujacych rozne
rasy) catkowite przychody na 1 ha UR i 1 krowe byly poréwnywalne.

Wedhig zatozen metodycznych Systemu Danych Rachunkowos$ci Rolnej (FADN), nad-
wyzka bezposrednia produktu roslinnego lub zwierzgcia jest definiowana jako wartos$¢
produkcji z jednego hektara lub zwierzgcia pomniejszona o bezposrednie koszty niezbed-
ne do wytworzenia tej produkcji [1]. Nie obejmuje wigc kosztow energii, a tym samym nie
obrazuje catosciowo efektywnosci produkcji. W analizowanych gospodarstwach wynosita
ona od 2135 zt w grupie VI (uzytkujacej rasy rodzime w systemie ekstensywnym) do
4814 zt w grupie I (uzytkujacej w systemie intensywnym ras¢ PHF) (p<0,01). Przy po-
rownywaniu gospodarstw o takiej samej intensywnosci produkcji (system potintensywny)
wykazano, ze gospodarstwa utrzymujace rasy rodzime (grupa V) wygenerowaly o 20-30%
mniejsza nadwyzke niz utrzymujace ras¢ SIM i PHF (grupa I i IV) — tabela 4.

Wskaznikiem obrazujacym catosciowo wynik finansowy w gospodarstwach rolniczych
jest dochod z dziatalnosci z dotacja lub bez. W analizowanych gospodarstwach najwyzszy
dochéd z chowu bydta bez doptat UE (1754,32 zl/krowg) odnotowano w grupie I (uzytkujacej
intensywnie ras¢ PHF). Gospodarstwa utrzymujace rasy rodzime w ekstensywnym (trady-
cyjnym) systemie produkcji odnotowaty stratg w wysokosci 98,04 zt na 1 krowe (p<0,01).

W potintensywnym systemie produkcji gospodarstwa utrzymujace rasy rodzime uzy-
skaty dochod z chowu bydta bez doptat UE na poziomie 469,88 zt. Byt on jednak nizszy
0 65,31% w stosunku do analogicznych gospodarstw utrzymujacych rase SIM i 0 63,75%
w stosunku do gospodarstw utrzymujacych ras¢ PHF. Uzyskane wyniki wskazuja jedno-
znacznie, ze utrzymywanie (bez doptat) krow ras lokalnych jest mato dochodowe, a nawet
(przy ekstensywnym uzytkowaniu) przynosi straty. Nalezy wigc poszukiwaé alternatyw-
nych zrédet dochodu dla tych gospodarstw, najlepiej w postaci produktéw regionalnych
czy agroturystyki [9, 19].

Na uwage zastuguje takze fakt, ze gospodarstwa utrzymujace ras¢ simentalska w sys-
temie polintensywnym osiagaty takie same dochody (a nawet nieznacznie wigksze) jak
gospodarstwa utrzymujace t¢ rase w systemie intensywnym, porownywalne z rasg PHF.
Wynik taki osiggnigto dzigki istotnemu obnizeniu kosztow produkcji poprzez catodobowy
pastwiskowy wypas zwierzat i sprzedaz cielat tej rasy.

W Polsce oraz wielu krajach UE podstawa utrzymania lokalnych ras zwierzat sa ciagle
jeszcze dotacje unijne [5, 16]. W gospodarstwach nieutrzymujacych ras objetych progra-
mem ochrony zasoboéw genetycznych (grupa I-1V) udziat doptat w dochodach ksztattowat
si¢ na poziomie 40%, a w grupach z rasami rodzimymi wskaznik ten wynosit od 84% w
grupie V (system intensywny) do 116% w grupie VI (system ekstensywny) — wykazano
tam strate¢ z chowu bydta. W gospodarstwach tych, przy maksymalnym wykorzystaniu
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pomocy unijnej, w szczegdlnosci w ramach programéw rolnosrodowiskowych, dochdd z
chowu bydta wraz z dotacjg byt znaczaco wyzszy, a w grupie V (utrzymujacej krowy w
systemie polintensywnym) nawet porownywalny (2571,77 z¥/krowg) z innymi rasami, tzn.
2436,92 zt w grupie II (utrzymujacej ras¢ PHF) 1 2229,59 zt w grupie IV (utrzymujacej
ras¢ SIM). Najwiekszy dochdd catkowity w przeliczeniu na 1 krowe (2882,84 zt) 1 1 ha UR
(1958,14 zt) uzyskano jednak w grupie gospodarstw uzytkujacych intensywnie ras¢ PHF.
W przeliczeniu na 1 kg mleka (ze wzgledu na niskg skale produkeji) najwyzszy dochod (od
0,64 do 0,70 zt) osiagnieto w gospodarstwach utrzymujacych rasy rodzime (p<0,01), w
pozostatych grupach byt on poréwnywalny i ksztaltowat si¢ na poziomie 0,40-0,50 zt.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze oba analizowane czynniki, tj. rasa i system pro-
dukcji, mialy znaczacy wplyw na efektywnos¢ chowu bydta. W przypadku ras miedzyna-
rodowych podstawowym czynnikiem wptywajacym na dochodowo$¢ byta skala produkcji
mleka oraz jej koszt, natomiast przy utrzymywaniu ras lokalnych o dochodzie decydowato
maksymalne wykorzystanie pomocy unijne;.
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Witold Chabuz

The efficiency of cattle breeding and milk production
on farms, keeping local and highly productive breeds
with consideration of the system employed

Summary

The aim of this study was to evaluate breeding and milk production effectiveness in five breeds
of cattle, including the production system. The study included 69 family farms with dairy cows from
eastern Poland. The animals were divided into six groups based on race (Polish Holstein-Friesian,
Simmental, Polish Red, Whiteback, and Polish Black-and-White) and system used for milk production
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(intensive, semi-intensive, extensive). The costs, revenues and income from cattle were calculated. The
unit costs and profitability were defined in terms of one cow and one kilogram of milk. The unit cost
account was carried out according to the methodology applied in the FADN. It has been shown that
the two analyzed factors, i.e. breed and production system, have a significant impact on the efficiency
of cattle breeding. In the case of international breeds, the primary factor influencing the profitability
included the scale of milk production and its cost. In local races, income depended on the utilization
of the EU support.

KEY WORDS: cattle / native breeds / maintenance system / the cost of production /
efficiency of production
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