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Czlowiek (Homo sapiens), jako gatu-
nek bardzo ekspansyjny oddzialuje na
ogromna liczbe organizméw zamieszkuja-
cych Ziemie. Ludzka presja prowadzi do
coraz wigkszej izolacji duzej liczby natural-
nych populacji. Konsekwencja jest zmniej-
szanie sie ich ré6znorodnosci genetycznej.
Moze to prowadzi¢ do wymierania izolo-
wanych populacji (1). Jednak wiele gatun-
kéw nauczylo sie zy¢ w §wiecie modelowa-
nym przez czlowieka. Pewne gatunki sta-
ty sie nieodtacznymi towarzyszami ludzi.

Przypuszcza sie, ze gléwnym badz jedy-
nym przodkiem psa domowego (Canis fa-
miliaris) jest wilk szary (Canis lupus). Dra-
piezniczy tryb zycia i idaca za nim migso-
zerno$¢ determinuja wystepowanie u psa
domowego pewnych typéw zachowan, kté-
re moga stanowi¢ problem w kontaktach
z cztowiekiem. Prawdopodobnie udomo-
wienie doprowadzilo u psa do zmian ge-
netycznych, ktére pozwolily na przysto-
sowanie si¢ do zycia w siedzibach ludz-
kich, razem z cztowiekiem (2). Pomimo iz
domestykacja miala gtéwnie cele utylitar-
ne, codzienne kontakty czlowieka ze zwie-
rzetami umozliwily wytworzenie miedzy
nimi specyficznych wzajemnych oddzia-
tywan. Z kazda nowa interakcja zar6wno
ludzie, jak i zwierzeta zdobywali wieksza
wiedze o tym, jak kazdy z nich bedzie re-
agowal w okreslonych sytuacjach, jaki be-
dzie wynik wzajemnych oddzialywari i jaki
moze by¢ efekt ich nastepnych spotkan (3).

Wiekszo$¢ udomowionych zwierzat,
w tym pies domowy, wykazuje silny be-
hawior spoleczny. Cecha ta moze tluma-
czy¢ ludzkie sukcesy zwiazane z utrzymy-
waniem ich w gospodarstwach domowych.
Zwierzeta spoleczne przejawiaja socjalne
potrzeby i kompetencje, ktére moga by¢
wykorzystane przy tworzeniu wiezi na
plaszczyznie: zwierze—czlowiek.

Stad tez wspdélnym mianownikiem
wszystkich rozwazan nad procesem do-
mestykacji jest wytworzenie wzajemnych
relacji pomiedzy ludZzmi a zwierzetami.
Mniej jest jednomy$lnosci w réznych teo-
riach dotyczacych udomowienia zwierzat.
Pojawia sie pytanie: Czy w rozwazaniach
nad procesem domestykacji nalezy poto-
2y¢ nacisk tylko na wptyw cztowieka? Czy
trzeba postawi¢ znak réwnosci pomie-
dzy ludZzmi a zwierzetami? Czes¢ teorii
przedstawia czlowieka jako dominujacego
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partnera w jego zwiazkach ze zwierzeta-
mi. Wedlug nich ludzie celowo i $wiado-
mie panowali nad wszystkimi aspektami
uzytkowania, karmienia, przemieszcza-
nia czy ochrony zwierzat udomowionych.
Inni badacze widzg domestykacje jako for-
me biologicznego mutualizmu, z ktérego
partnerzy czerpia obopdlne korzysci. Funk-
cjonuja rowniez teorie méwiace, ze udo-
mowione zwierzeta w relacjach z ludzmi
manipulowaly nimi. Dzigki temu jako ga-
tunki zdobyty wielka ewolucyjna przewa-
ge kosztem nieswiadomego czlowieka (4).

Powstanie interakcji pomiedzy ludz-
mi a zwierzetami to przyklad oddzialy-
wan miedzygatunkowych. Przewazaja-
ca wiekszos¢ tych relacji zostata nawia-
zana z gatunkami udomowionymi. Kazdy
z partneréw inaczej odbiera oddzialywa-
nia wystepujace pomiedzy nimi. To, co
jest przyjemne dla czlowieka, moze stano-
wi¢ niemite doswiadczenie dla zwierzecia.
Nalezy takze pamietad, ze zaréwno ludzie,
jak i zwierzeta moga przyjmowac postawe
aktywna badz pasywna w trakcie wzajem-
nych interakcji, niezaleznie od tego, ktéra
ze stron byta ich inicjatorem (5). Udowod-
niono, ze dlugo$¢ trwania interakcji po-
miedzy zwierzetami a ludZmi jest wypad-
kowa wielu elementéw. Gtéwnym czynni-
kiem, ktéry warunkuje sposéb, w jaki dany
osobnik reaguje na wyzwania $rodowisko-
we, jest jego indywidualno$¢. Dodatkowo
wskazniki opisujace czlowieka, takie jak
jego ple¢, wiek, nastréj czy aktywnosc, tak-
ze wplywaja na czas trwania interakcji po-
miedzy nim a zwierzeciem (6).

Pies to prawdopodobnie pierwsze udo-
mowione zwierze (7, 8). Jest to réwniez
gatunek, u ktérego proces domestykacji
zaszed!l najdalej, na tyle daleko, ze prze-
ksztalcil Canis lupus w Canis familiaris
(7). Niektore zrédla podaja, ze zwiazek psa
z czlowiekiem trwa od jakich$ 100 tys. lat
(9). Nawet jesli jest to liczba mocno prze-
sadzona, nie ulega watpliwosci, ze histo-
ria zwiazku tych dwéch gatunkdéw siega
zamierzchlych czaséw powstawania ludz-
kiej cywilizacji.

Wspélne zycie z ludZmi indukowa-
fo wystapienie wielu zmian u Canis fa-
miliaris jako gatunku. Czlowiek poprzez
sztucznag selekcje wplynal na cechy mor-
fologiczne i fizjologiczne psa, co zmody-
fikowalo jego behawior (10). Psy staly sie
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fagodniejsze i najprawdopodobniej prze-
szly selekcje, ktéra miala na celu redukcje
nasilenia zachowan agresywnych wykazy-
wanych w kontaktach z ludzmi (2). Kaz-
dy pies ma niepowtarzalna osobowos¢.
Jest ona wypadkowa czynnikéw $rodowi-
skowych i indywidualnych predyspozycji
osobniczych. U pséw rasowych ksztaltuje
ja podloze behawioralne (11, 12). Ludzie
moga w znacznym stopniu wplywaé na za-
chowania przejawiane przez psy. Istnieja
jednak osobniki majace genetycznie uwa-
runkowane silne predyspozycje do walki
czy polowania. Psy takie nigdy nie beda
catkowicie fagodne i podporzadkowane
czlowiekowi (12). Agresja moze odgry-
waé znaczna role w wielu sferach psiego
zycia. Jednak wykazywanie jej w kontak-
tach z ludZzmi lub innymi zwierzetami sta-
nowi duze zagrozenie i nie jest tolerowane
we wspdlczesnych spoleczenstwach (13).

Powyzsze uwarunkowania ukazuja role
czlowieka jako czynnika modyfikujacego
psie zachowania. Homo sapiens w mniej-
szym lub wiekszym stopniu jest obecny
praktycznie przez cale Zycie psa, dlatego
wzajemne relacje tych dwéch gatunkéw
sa wielowymiarowe. Cze$¢ badaczy przy-
puszcza, ze u psow wytworzyly sie umie-
jetnosci utatwiajace im komunikacje i na-
wiazywanie interakgcji z ludZmi (14). Psy sa
bardzo wrazliwe na ludzkie sygnaly wysy-
fane za pomoca gestéw. Potrafia réwniez
wykorzystywac gestykulacje kierunkowa
cztowieka (np. wskazywanie, ruchy gtowa),
np. jako wskazéwki przy szukaniu ukryte-
go pokarmu (15).

Prawdopodobnie pierwszym skojarze-
niem wiekszosci 0séb, ktoére uslysza hasto
»modyfikacja zachowania psa’, sa wszelkie-
go rodzaju szkolenia przeprowadzane przez
specjalistéw. Istnieje jednak wiele aspektéw
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ludzkiego wplywu na behawior psa. Od-
dzialywanie to moze przybiera¢ forme po-
$rednig badz bezposrednia. Ponadto ludzie
moga by¢ $wiadomi swoich zdolnosci do
ksztaltowania zwierzecych zachowan lub
robi¢ to bezwiednie.

Oddzialywanie czlowieka i srodowiska
na zachowanie si¢ psa nalezy rozpatrywac
w dwoch kontekstach. Z jednej strony, wia-
$ciwie prowadzona socjalizacja ksztaltuje
i utrwala pozadane formy zachowania sie¢
i reakcji pséw podczas kontaktu z czlowie-
kiem, innymi psami oraz szerokim spek-
trum bodZcéw $rodowiskowych. Z dru-
giej za$, nieumiejetne postepowanie z psa-
mi oraz stresogenny wplyw srodowiska
moze doprowadzi¢ do powstania i utrwa-
lenia w ich etogramie zachowan nietypo-
wych, niepozadanych.

Dzialaniem, ktére w znacznym stopniu
przyczynia si¢ do obnizenia czestotliwo-
$ci wystepowania zaburzen behawioral-
nych u pséw oraz zmniejsza niepowodze-
nia w ich dalszym szkoleniu, jest promo-
wanie szczenigt wykazujacych wlasciwe
wzorce zachowarn (16). Dla kazdego psa
kluczowym okresem Zycia jest etap socja-
lizacji (17). Zachowanie doroslego Canis
familiaris wskazuje, czy proces socjaliza-
cji przebiegal prawidlowo, czy tez wysta-
pily w nim jakie$ nieprawidlowosci. Za-
zwyczaj u szczeniat adaptacja do otacza-
jacego je srodowiska nastepuje pomiedzy
3 tygodniem a 3 miesiacem zycia (18). Psy
w tym okresie najszybciej nabywaja spo-
teczne umiejetnosci, ktére warunkuja ich
péiniejsze relacje z innymi zwierzetami
iludZmi (19). Dobrze socjalizowane szcze-
nieta w dalszych etapach zycia staja si¢ od-
porne na wiele stresoréw $rodowiskowych,
sa rowniez zdolne do zachowania réwno-
wagi w stresujacych sytuacjach (20). Cze-
sto podkresla sig, ze w wielu przypadkach
przyczyna nieprawidtowo przeprowadzo-
nej socjalizacji jest brak wiedzy ze strony
cztowieka (18). W trakcie socjalizacji wia-
Sciciel szczenigcia powinien zapewnia¢ mu
jak najczestsze kontakty z nowymi, nie-
znanymi dotychczas bodZcami. Powinni
to by¢ obcy ludzie, tacy jak osoby starsze,
dzieci, mlodziez, osoby noszace mundu-
ry itp. Powinny to by¢ takze nieznane do-
tychczas obiekty i przedmioty, jak windy,
schody, rowery, samochody itd. W okresie
socjalizacji bardzo istotny jest takze kon-
takt szczeniecia z doroslymi psami i inny-
mi szczenietami. Oprdécz wcze$niej opisa-
nych korzysci, wlaéciwie przeprowadzona
socjalizacja sprawia, ze szczenigta staja sie
bardziej ufne wobec wlascicieli (21).

Kolejny antropogeniczny czynnik ma-
jacy wplyw na zachowanie sig¢ psa to sto-
sowanie wszelkiego rodzaju smyczy, ktére
zmniejszaja jego swobode. Psy wyprowa-
dzane na smyczy maja ograniczona moz-
liwo$¢ wyboru trasy, po ktérej beda sie

poruszac. Réwniez ich interakcje z inny-
mi psami, ludZzmi, zwierzetami czy po pro-
stu z przyroda sa znacznie utrudnione (22,
23). Przestrzenny behawior psa wyprowa-
dzanego bez smyczy jest jednak nieprzewi-
dywalny, osobnik taki w trakcie swobod-
nego wedrowania moze ruszy¢ w poscig
za innym zwierzeciem badz czltowiekiem
(22). Psy wyprowadzane na spacer moga
wchodzi¢ w interakcje z innymi przedsta-
wicielami swojego gatunku. Z tego wzgle-
du wielu opiekunéw boi sie, ze ich pupi-
le stang sie ofiarami atakéw innych pséw.
W sytuacji, gdy dochodzi do spotkania
pséw, w wiekszosci przypadkéw osobni-
ki te obwachuja si¢ wzajemnie. Zachowa-
nie to odgrywa kluczowa role w komuni-
kacji pomiedzy osobnikami wyprowadza-
nymi na spacer. Wyniki badani sugeruja,
ze obecnos¢ smyczy wplywa na obnize-
nie czestotliwosci wzajemnego obwachi-
wania, w poréwnaniu do pséw wyprowa-
dzanych bez smyczy. Podobna zalezno$¢
wystepuje w przypadku interakcji zwigza-
nych z zabawa. Czestotliwo$¢ inicjacji za-
bawy pomiedzy psami wyprowadzanymi
na smyczy (lub gdy tylko jeden z nich jest
na smyczy) jest nizsza w poréwnaniu do
sytuacji, gdy oba osobniki sa wyprowadza-
ne swobodnie (23). Zalezno$ci te wynikaja
najprawdopodobniej z tego, ze wlasciciele
nie pozwalaja im na obwachiwanie innych
pséw oraz ludzi. Podobnie jest w przypad-
ku zabawy wystepujacej pomiedzy psami.
Wzorce zachowan wykazywanych w jej
trakcie moga by¢ odbierane przez czlo-
wieka jako forma agresji, co sklania ludzi
do unikania tych interakcji. Udowodnio-
no réwniez, ze obecno$¢ smyczy zwigksza
ryzyko wystapienia zachowan o agresyw-
nym charakterze pomigedzy dwoma spoty-
kajacymi sie psami (23).

Agresja wykazywana przez psy jest jed-
nym z najbardziej problematycznych za-
burzen w ich behawiorze. Z zagadnie-
niem tym muszg poradzi¢ sobie wlasci-
ciele ps6w, jak i cate spoleczenistwo (24).
Préba eliminacji niepozadanych zachowan
moze odbywac sie¢ poprzez przeprowa-
dzenie kastracji nadmiernie agresywnych
zwierzat. Dlatego corocznie wytrzebieniu
poddawanych jest wiele Canis familiaris
(25). Kastracja to najczesciej wystepuja-
ca forma proéby przejecia kontroli nad za-
chowaniem zwierzat towarzyszacych czlo-
wiekowi. Wytrzebienie jest przedstawiane
jako efektywny sposdb redukcji nasilenia
psiej agresywnosci ukierunkowanej na lu-
dzi (26). Cze$¢ badaczy uwaza, ze teoria
o skutecznosci kastracji w obnizaniu po-
ziomu agresji wykazywanej przez psy nie
potwierdza si¢ w przypadku wszystkich
wytrzebionych osobnikéw (27). Zauwa-
zalna jest natomiast zmiana w behawiorze
samco6w, gdyz po przebytej kastracji naste-
puje u nich zmniejszenie badz catkowita

redukcja seksualnych dimorficznych wzor-
cOw zachowan (28).

Istotnym czynnikiem decydujacym o ja-
kos$ci zachowan przejawianych przez zwie-
rzeta jest sposob odzywiania i rodzaj spo-
zywanego pokarmu.

W przypadku dzikich zwierzat wybdr
pozywienia jest zlozonym procesem, kt6-
ry rozpoczyna sie zachowaniami zwiaza-
nymi z Zerowaniem, a koniczy konsump-
cja substancji pokarmowych. Psy domo-
we otrzymuja pokarm dostarczany przez
ludzi. Decyzja o wykorzystaniu konkret-
nej karmy opiera si¢ na jej wygladzie, za-
pachu, smaku i konsystencji (8). Zalez-
no$¢ pomiedzy rodzajem spozywanego
pokarmu a zachowaniem Canis familia-
ris jest raportowana przez szereg badaczy
od wielu lat. Pomimo tego faktu istnie-
je wiele rozbiezno$ci co do konkretnego
wplywu substancji pokarmowych na psi
behawior. Cze$¢ badaczy uwaza jednak,
ze u tego gatunku istnieje silna korelacje
pomiedzy dieta a sposobem zachowania
(29). Wyniki badan sugeruja, ze w przy-
padku pséw domowych wystepuje zwia-
zek pomiedzy ich agresywnoscia a zawar-
to$cia biatka w diecie. Psy karmione po-
karmem o obnizonej zawartos$ci biatka
wykazuja mniejsze nasilenie agresji o pod-
fozu terytorialnym. Wiekszo$¢ biatek za-
wiera mato tryptofanu (Trp), a jest boga-
ta w duze, obojetne aminokwasy (LNAA).
Dieta wysokobiatkowa redukuje stosu-
nek Trp:LNAA, pogarszajac tym samym
przenoszenie tryptofanu przez bariere
krew—-moézg. Odwrotnie jest w przypadku
diety niskobiatkowej, ktéra podnosi sto-
sunek tryptofanu do duzych, obojetnych
aminokwasdéw, zwiekszajac w ten sposéb
transport tryptofanu do mézgu. Trypto-
fan jest prekursorem biosyntezy serotoni-
ny. Obnizenie stezenia tego aminokwasu
prowadzi do zmniejszenia produkcji sero-
toniny, co najprawdopodobniej skutkuje
bardziej agresywnymi reakcjami organi-
zmu na bodZce (30). Krowie mleko to po-
karm, ktérego kojace dzialanie jest znane
od dawna. Przeprowadzone badania ujaw-
nily, ze cze$¢ peptydéw obecnych w mle-
ku moze wykazywac dzialanie uspokajaja-
ce (31). Uwaza sig, ze hydrolizat kazeiny
krowiego mleka moze fagodzi¢ stres do-
znawany przez psy (32). Pozywienie pséw
narazonych na czesty stres mozna réw-
niez suplementowac preparatami zawie-
rajacymi rybi olej bogaty w kwasy ttusz-
czowe omega-3 (33).

Powyzsze przyklady to tylko nieliczne
z oddzialywan wystepujacych pomiedzy
ludZmi a psami. Wspdlne zycie tych dwéch
gatunkéw cechuje sie wielowymiarowo-
$cia, a subtelne elementy wzajemnych in-
terakeji sa czasem trudne do zauwazenia.
Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze zar6wno
psy, jak i ludzie potrafia w mniejszym badz
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wiekszym stopniu modyfikowac wzajem-
ne zachowania.
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