
Człowiek (Homo sapiens), jako gatu-
nek bardzo ekspansyjny oddziałuje na 

ogromną liczbę organizmów zamieszkują-
cych Ziemię. Ludzka presja prowadzi do 
coraz większej izolacji dużej liczby natural-
nych populacji. Konsekwencją jest zmniej-
szanie się ich różnorodności genetycznej. 
Może to prowadzić do wymierania izolo-
wanych populacji (1). Jednak wiele gatun-
ków nauczyło się żyć w świecie modelowa-
nym przez człowieka. Pewne gatunki sta-
ły się nieodłącznymi towarzyszami ludzi.

Przypuszcza się, że głównym bądź jedy-
nym przodkiem psa domowego (Canis fa-
miliaris) jest wilk szary (Canis lupus). Dra-
pieżniczy tryb życia i idąca za nim mięso-
żerność determinują występowanie u psa 
domowego pewnych typów zachowań, któ-
re mogą stanowić problem w kontaktach 
z człowiekiem. Prawdopodobnie udomo-
wienie doprowadziło u psa do zmian ge-
netycznych, które pozwoliły na przysto-
sowanie się do życia w siedzibach ludz-
kich, razem z człowiekiem (2). Pomimo iż 
domestykacja miała głównie cele utylitar-
ne, codzienne kontakty człowieka ze zwie-
rzętami umożliwiły wytworzenie między 
nimi specyficznych wzajemnych oddzia-
ływań. Z każdą nową interakcją zarówno 
ludzie, jak i zwierzęta zdobywali większą 
wiedzę o tym, jak każdy z nich będzie re-
agował w określonych sytuacjach, jaki bę-
dzie wynik wzajemnych oddziaływań i jaki 
może być efekt ich następnych spotkań (3).

Większość udomowionych zwierząt, 
w  tym pies domowy, wykazuje silny be-
hawior społeczny. Cecha ta może tłuma-
czyć ludzkie sukcesy związane z utrzymy-
waniem ich w gospodarstwach domowych. 
Zwierzęta społeczne przejawiają socjalne 
potrzeby i kompetencje, które mogą być 
wykorzystane przy tworzeniu więzi na 
płaszczyźnie: zwierzę–człowiek.

Stąd też wspólnym mianownikiem 
wszystkich rozważań nad procesem do-
mestykacji jest wytworzenie wzajemnych 
relacji pomiędzy ludźmi a zwierzętami. 
Mniej jest jednomyślności w różnych teo-
riach dotyczących udomowienia zwierząt. 
Pojawia się pytanie: Czy w rozważaniach 
nad procesem domestykacji należy poło-
żyć nacisk tylko na wpływ człowieka? Czy 
trzeba postawić znak równości pomię-
dzy ludźmi a zwierzętami? Część teorii 
przedstawia człowieka jako dominującego 

partnera w jego związkach ze zwierzęta-
mi. Według nich ludzie celowo i świado-
mie panowali nad wszystkimi aspektami 
użytkowania, karmienia, przemieszcza-
nia czy ochrony zwierząt udomowionych. 
Inni badacze widzą domestykację jako for-
mę biologicznego mutualizmu, z którego 
partnerzy czerpią obopólne korzyści. Funk-
cjonują również teorie mówiące, że udo-
mowione zwierzęta w relacjach z ludźmi 
manipulowały nimi. Dzięki temu jako ga-
tunki zdobyły wielką ewolucyjną przewa-
gę kosztem nieświadomego człowieka (4).

Powstanie interakcji pomiędzy ludź-
mi a zwierzętami to przykład oddziały-
wań międzygatunkowych. Przeważają-
ca większość tych relacji została nawią-
zana z gatunkami udomowionymi. Każdy 
z partnerów inaczej odbiera oddziaływa-
nia występujące pomiędzy nimi. To, co 
jest przyjemne dla człowieka, może stano-
wić niemiłe doświadczenie dla zwierzęcia. 
Należy także pamiętać, że zarówno ludzie, 
jak i zwierzęta mogą przyjmować postawę 
aktywną bądź pasywną w trakcie wzajem-
nych interakcji, niezależnie od tego, która 
ze stron była ich inicjatorem (5). Udowod-
niono, że długość trwania interakcji po-
między zwierzętami a ludźmi jest wypad-
kową wielu elementów. Głównym czynni-
kiem, który warunkuje sposób, w jaki dany 
osobnik reaguje na wyzwania środowisko-
we, jest jego indywidualność. Dodatkowo 
wskaźniki opisujące człowieka, takie jak 
jego płeć, wiek, nastrój czy aktywność, tak-
że wpływają na czas trwania interakcji po-
między nim a zwierzęciem (6).

Pies to prawdopodobnie pierwsze udo-
mowione zwierzę (7, 8). Jest to również 
gatunek, u którego proces domestykacji 
zaszedł najdalej, na tyle daleko, że prze-
kształcił Canis lupus w Canis familiaris 
(7). Niektóre źródła podają, że związek psa 
z człowiekiem trwa od jakichś 100 tys. lat 
(9). Nawet jeśli jest to liczba mocno prze-
sadzona, nie ulega wątpliwości, że histo-
ria związku tych dwóch gatunków sięga 
zamierzchłych czasów powstawania ludz-
kiej cywilizacji.

Wspólne życie z  ludźmi indukowa-
ło wystąpienie wielu zmian u Canis fa-
miliaris jako gatunku. Człowiek poprzez 
sztuczną selekcję wpłynął na cechy mor-
fologiczne i fizjologiczne psa, co zmody-
fikowało jego behawior (10). Psy stały się 

łagodniejsze i najprawdopodobniej prze-
szły selekcję, która miała na celu redukcję 
nasilenia zachowań agresywnych wykazy-
wanych w kontaktach z ludźmi (2). Każ-
dy pies ma niepowtarzalną osobowość. 
Jest ona wypadkową czynników środowi-
skowych i indywidualnych predyspozycji 
osobniczych. U psów rasowych kształtuje 
ją podłoże behawioralne (11, 12). Ludzie 
mogą w znacznym stopniu wpływać na za-
chowania przejawiane przez psy. Istnieją 
jednak osobniki mające genetycznie uwa-
runkowane silne predyspozycje do walki 
czy polowania. Psy takie nigdy nie będą 
całkowicie łagodne i podporządkowane 
człowiekowi (12). Agresja może odgry-
wać znaczną rolę w wielu sferach psiego 
życia. Jednak wykazywanie jej w kontak-
tach z ludźmi lub innymi zwierzętami sta-
nowi duże zagrożenie i nie jest tolerowane 
we współczesnych społeczeństwach (13).

Powyższe uwarunkowania ukazują rolę 
człowieka jako czynnika modyfikującego 
psie zachowania. Homo sapiens w mniej-
szym lub większym stopniu jest obecny 
praktycznie przez całe życie psa, dlatego 
wzajemne relacje tych dwóch gatunków 
są wielowymiarowe. Część badaczy przy-
puszcza, że u psów wytworzyły się umie-
jętności ułatwiające im komunikację i na-
wiązywanie interakcji z ludźmi (14). Psy są 
bardzo wrażliwe na ludzkie sygnały wysy-
łane za pomocą gestów. Potrafią również 
wykorzystywać gestykulację kierunkową 
człowieka (np. wskazywanie, ruchy głową), 
np. jako wskazówki przy szukaniu ukryte-
go pokarmu (15).

Prawdopodobnie pierwszym skojarze-
niem większości osób, które usłyszą hasło 
„modyfikacja zachowania psa”, są wszelkie-
go rodzaju szkolenia przeprowadzane przez 
specjalistów. Istnieje jednak wiele aspektów 

Modyfikujący wpływ człowieka 
na zachowanie się psa domowego

Jarosław Kamieniak, Tomasz Mazurkiewicz, Maria Tietze

z Katedry Etologii i Podstaw Technologii Produkcji Zwierzęcej Wydziału Biologii i Hodowli 
Zwierząt Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

Modifying human impact on the behavior 
of domestic dog

Kamieniak J., Mazurkiewicz T., Tietze M., 
Department of Ethology and Basis of Animal 
Production, University of Life Sciences in Lublin

This article aim was to discuss the issues of domes­
tication of domestic dog ancestors in the context of 
changes this process exerted on physiology, morpho­
logy and psyche of animals. The authors character­
ized a number of factors which significantly modified 
behavior of dogs over the centuries and their current 
psycho-shaped silhouette. Deficiencies, often occur­
ring in human – dog relationships were also high­
lighted. These imperfections lead to the abnormal 
mental development of animals which resulted in 
variety and numerous behavioral problems in dogs.

Keywords: dogs, domestication, behavior modification, 
human-dog relationship.

Prace poglądowe

369Życie Weterynaryjne • 2015 • 90(6)



ludzkiego wpływu na behawior psa. Od-
działywanie to może przybierać formę po-
średnią bądź bezpośrednią. Ponadto ludzie 
mogą być świadomi swoich zdolności do 
kształtowania zwierzęcych zachowań lub 
robić to bezwiednie.

Oddziaływanie człowieka i środowiska 
na zachowanie się psa należy rozpatrywać 
w dwóch kontekstach. Z jednej strony, wła-
ściwie prowadzona socjalizacja kształtuje 
i utrwala pożądane formy zachowania się 
i reakcji psów podczas kontaktu z człowie-
kiem, innymi psami oraz szerokim spek-
trum bodźców środowiskowych. Z dru-
giej zaś, nieumiejętne postępowanie z psa-
mi oraz stresogenny wpływ środowiska 
może doprowadzić do powstania i utrwa-
lenia w ich etogramie zachowań nietypo-
wych, niepożądanych.

Działaniem, które w znacznym stopniu 
przyczynia się do obniżenia częstotliwo-
ści występowania zaburzeń behawioral-
nych u psów oraz zmniejsza niepowodze-
nia w ich dalszym szkoleniu, jest promo-
wanie szczeniąt wykazujących właściwe 
wzorce zachowań (16). Dla każdego psa 
kluczowym okresem życia jest etap socja-
lizacji (17). Zachowanie dorosłego Canis 
familiaris wskazuje, czy proces socjaliza-
cji przebiegał prawidłowo, czy też wystą-
piły w nim jakieś nieprawidłowości. Za-
zwyczaj u szczeniąt adaptacja do otacza-
jącego je środowiska następuje pomiędzy 
3 tygodniem a 3 miesiącem życia (18). Psy 
w tym okresie najszybciej nabywają spo-
łeczne umiejętności, które warunkują ich 
późniejsze relacje z  innymi zwierzętami 
i ludźmi (19). Dobrze socjalizowane szcze-
nięta w dalszych etapach życia stają się od-
porne na wiele stresorów środowiskowych, 
są również zdolne do zachowania równo-
wagi w stresujących sytuacjach (20). Czę-
sto podkreśla się, że w wielu przypadkach 
przyczyną nieprawidłowo przeprowadzo-
nej socjalizacji jest brak wiedzy ze strony 
człowieka (18). W trakcie socjalizacji wła-
ściciel szczenięcia powinien zapewniać mu 
jak najczęstsze kontakty z nowymi, nie-
znanymi dotychczas bodźcami. Powinni 
to być obcy ludzie, tacy jak osoby starsze, 
dzieci, młodzież, osoby noszące mundu-
ry itp. Powinny to być także nieznane do-
tychczas obiekty i przedmioty, jak windy, 
schody, rowery, samochody itd. W okresie 
socjalizacji bardzo istotny jest także kon-
takt szczenięcia z dorosłymi psami i inny-
mi szczeniętami. Oprócz wcześniej opisa-
nych korzyści, właściwie przeprowadzona 
socjalizacja sprawia, że szczenięta stają się 
bardziej ufne wobec właścicieli (21).

Kolejny antropogeniczny czynnik ma-
jący wpływ na zachowanie się psa to sto-
sowanie wszelkiego rodzaju smyczy, które 
zmniejszają jego swobodę. Psy wyprowa-
dzane na smyczy mają ograniczoną moż-
liwość wyboru trasy, po której będą się 

poruszać. Również ich interakcje z inny-
mi psami, ludźmi, zwierzętami czy po pro-
stu z przyrodą są znacznie utrudnione (22, 
23). Przestrzenny behawior psa wyprowa-
dzanego bez smyczy jest jednak nieprzewi-
dywalny, osobnik taki w trakcie swobod-
nego wędrowania może ruszyć w pościg 
za innym zwierzęciem bądź człowiekiem 
(22). Psy wyprowadzane na spacer mogą 
wchodzić w interakcje z innymi przedsta-
wicielami swojego gatunku. Z tego wzglę-
du wielu opiekunów boi się, że ich pupi-
le staną się ofiarami ataków innych psów. 
W sytuacji, gdy dochodzi do spotkania 
psów, w większości przypadków osobni-
ki te obwąchują się wzajemnie. Zachowa-
nie to odgrywa kluczową rolę w komuni-
kacji pomiędzy osobnikami wyprowadza-
nymi na spacer. Wyniki badań sugerują, 
że obecność smyczy wpływa na obniże-
nie częstotliwości wzajemnego obwąchi-
wania, w porównaniu do psów wyprowa-
dzanych bez smyczy. Podobna zależność 
występuje w przypadku interakcji związa-
nych z zabawą. Częstotliwość inicjacji za-
bawy pomiędzy psami wyprowadzanymi 
na smyczy (lub gdy tylko jeden z nich jest 
na smyczy) jest niższa w porównaniu do 
sytuacji, gdy oba osobniki są wyprowadza-
ne swobodnie (23). Zależności te wynikają 
najprawdopodobniej z tego, że właściciele 
nie pozwalają im na obwąchiwanie innych 
psów oraz ludzi. Podobnie jest w przypad-
ku zabawy występującej pomiędzy psami. 
Wzorce zachowań wykazywanych w  jej 
trakcie mogą być odbierane przez czło-
wieka jako forma agresji, co skłania ludzi 
do unikania tych interakcji. Udowodnio-
no również, że obecność smyczy zwiększa 
ryzyko wystąpienia zachowań o agresyw-
nym charakterze pomiędzy dwoma spoty-
kającymi się psami (23).

Agresja wykazywana przez psy jest jed-
nym z najbardziej problematycznych za-
burzeń w  ich behawiorze. Z zagadnie-
niem tym muszą poradzić sobie właści-
ciele psów, jak i całe społeczeństwo (24). 
Próba eliminacji niepożądanych zachowań 
może odbywać się poprzez przeprowa-
dzenie kastracji nadmiernie agresywnych 
zwierząt. Dlatego corocznie wytrzebieniu 
poddawanych jest wiele Canis familiaris 
(25). Kastracja to najczęściej występują-
ca forma próby przejęcia kontroli nad za-
chowaniem zwierząt towarzyszących czło-
wiekowi. Wytrzebienie jest przedstawiane 
jako efektywny sposób redukcji nasilenia 
psiej agresywności ukierunkowanej na lu-
dzi (26). Część badaczy uważa, że teoria 
o skuteczności kastracji w obniżaniu po-
ziomu agresji wykazywanej przez psy nie 
potwierdza się w przypadku wszystkich 
wytrzebionych osobników (27). Zauwa-
żalna jest natomiast zmiana w behawiorze 
samców, gdyż po przebytej kastracji nastę-
puje u nich zmniejszenie bądź całkowita 

redukcja seksualnych dimorficznych wzor-
ców zachowań (28).

Istotnym czynnikiem decydującym o ja-
kości zachowań przejawianych przez zwie-
rzęta jest sposób odżywiania i rodzaj spo-
żywanego pokarmu.

W przypadku dzikich zwierząt wybór 
pożywienia jest złożonym procesem, któ-
ry rozpoczyna się zachowaniami związa-
nymi z żerowaniem, a kończy konsump-
cją substancji pokarmowych. Psy domo-
we otrzymują pokarm dostarczany przez 
ludzi. Decyzja o wykorzystaniu konkret-
nej karmy opiera się na jej wyglądzie, za-
pachu, smaku i konsystencji (8). Zależ-
ność pomiędzy rodzajem spożywanego 
pokarmu a zachowaniem Canis familia-
ris jest raportowana przez szereg badaczy 
od wielu lat. Pomimo tego faktu istnie-
je wiele rozbieżności co do konkretnego 
wpływu substancji pokarmowych na psi 
behawior. Cześć badaczy uważa jednak, 
że u tego gatunku istnieje silna korelacje 
pomiędzy dietą a sposobem zachowania 
(29). Wyniki badań sugerują, że w przy-
padku psów domowych występuje zwią-
zek pomiędzy ich agresywnością a zawar-
tością białka w diecie. Psy karmione po-
karmem o obniżonej zawartości białka 
wykazują mniejsze nasilenie agresji o pod-
łożu terytorialnym. Większość białek za-
wiera mało tryptofanu (Trp), a jest boga-
ta w duże, obojętne aminokwasy (LNAA). 
Dieta wysokobiałkowa redukuje stosu-
nek Trp:LNAA, pogarszając tym samym 
przenoszenie tryptofanu przez barierę 
krew–mózg. Odwrotnie jest w przypadku 
diety niskobiałkowej, która podnosi sto-
sunek tryptofanu do dużych, obojętnych 
aminokwasów, zwiększając w ten sposób 
transport tryptofanu do mózgu. Trypto-
fan jest prekursorem biosyntezy serotoni-
ny. Obniżenie stężenia tego aminokwasu 
prowadzi do zmniejszenia produkcji sero-
toniny, co najprawdopodobniej skutkuje 
bardziej agresywnymi reakcjami organi-
zmu na bodźce (30). Krowie mleko to po-
karm, którego kojące działanie jest znane 
od dawna. Przeprowadzone badania ujaw-
niły, że część peptydów obecnych w mle-
ku może wykazywać działanie uspokajają-
ce (31). Uważa się, że hydrolizat kazeiny 
krowiego mleka może łagodzić stres do-
znawany przez psy (32). Pożywienie psów 
narażonych na częsty stres można rów-
nież suplementować preparatami zawie-
rającymi rybi olej bogaty w kwasy tłusz-
czowe omega-3 (33).

Powyższe przykłady to tylko nieliczne 
z oddziaływań występujących pomiędzy 
ludźmi a psami. Wspólne życie tych dwóch 
gatunków cechuje się wielowymiarowo-
ścią, a subtelne elementy wzajemnych in-
terakcji są czasem trudne do zauważenia. 
Nie da się jednak zaprzeczyć, że zarówno 
psy, jak i ludzie potrafią w mniejszym bądź 
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większym stopniu modyfikować wzajem-
ne zachowania.
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Pastwisko ma bardzo duże znaczenie 
w żywieniu koni. Generalnie wypas 

pastwiskowy ma dobry wpływ na orga-
nizm. Konie wypasane na pastwisku po-
bierają świeże rośliny stanowiące warto-
ściowe źródło składników odżywczych. 
Mogą jednak być narażone na działanie 
pewnych czynników szkodliwych. Są wśród 
nich metale ciężkie. Niektóre metale cięż-
kie to pierwiastki niezbędne dla organi-
zmu, choćby miedź i cynk. W odpowied-
nich stężeniach pełnią one ważne funkcje 
biologiczne. Nadmiar jest jednak szkodli-
wy. Inne z kolei nie są uznawane za pier-
wiastki niezbędne. Są to między innymi 
ołów i kadm. Źródłem metali ciężkich jest 
głównie działalność przemysłowa. Konie 

przebywające na pastwiskach i padokach są 
narażone na zanieczyszczenia pochodzą-
ce z powietrza, gleby, roślin i wody. Pro-
blem może dotyczyć zwłaszcza koni utrzy-
mywanych w pobliżu zakładów przemy-
słowych i  szlaków komunikacyjnych. To 
właśnie w pobliżu zakładów przemysło-
wych emitujących metale ciężkie docho-
dziło do zatruć koni wypasanych na pa-
stwisku (1, 2, 3, 4, 5, 6).

Wydaje się, że problem narażenia na 
metale ciężkie dotyczy głównie zwierząt ży-
jących w rejonach przemysłowych. Wska-
zują na to badania przeprowadzone na róż-
nych gatunkach zwierząt. Można przyto-
czyć pracę wrocławskich autorów, którzy 
porównali zawartość wybranych metali 

ciężkich (ołowiu, kadmu, miedzi i niklu) 
w mleku krów i kóz z terenu przemysło-
wego i uznawanego za czysty ekologicz-
nie. Stężenia wszystkich pierwiastków były 
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The aim of this paper was to present the health prob­
lems associated with heavy metal exposure of graz­
ing animals. Green fodder is a rich source of nutri­
ents and pasture-feeding has generally positive effect 
on horses, but grazing animals are to some poten­
tially dangerous factors, inter alia, heavy metals. In­
dustry is among the most important sources of envi­
ronmental pollution. High exposure to heavy metals 
can be expected near some factories and motorways. 
Health risks and also exposure consequences were 
described and discussed.
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