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Abstrakt. Celem badan byta proba oceny poziomu rozwoju poszczegdlnych elementéw infrastruktury
spotecznej, gospodarczej i srodowiskowej gmin wiejskich wojewddztwa matopolskiego na podstawie opinii
respondentdw. Przy wyborze jednostek do badan terenowych zastosowana zostata wielokryterialna metoda
unitaryzacji zerowanej, a podstawowe zrodto informacji stanowity dane statystyczne za lata 2004-2010, opubli-
kowane przez Bank Danych Lokalnych oraz System Analiz Samorzadowych. Przeprowadzone w 2011 r. badania
terenowe, przy wykorzystaniu kwestionariusza wywiadu wskazaly na wystgpowanie pewnych prawidtowosci
miedzy przynalezno$cia analizowanych jednostek do wydzielonych grup rozwojowych (grupy A, B,CiD) a
stanem i jako$cig infrastruktury spoteczno-gospodarczej oraz srodowiskowej wystepujacej na ich obszarze.

Wstep

Wspotczesnie coraz wigkszego znaczenia nabiera dostgp do informacji, nowoczesnych
technik analizy, a takze wykorzystanie wlasnej wiedzy i kreatywnosci. Statystyka publiczna
pelni zatem szczeg6lna role w systemie informacyjnym jednostek samorzadu terytorial-
nego, stanowigc wazng baz¢ danych niezbedna dla wladz i otoczenia instytucjonalnego,
przy projektowaniu przedsiewzi¢é rozwojowych o charakterze spotecznym, gospodarczym
i Srodowiskowym [Styputkowski 2009]. Najwigksza niedoskonalo$¢ systemu statystycznego
polega jednak na tym, ze udostgpnia on dane o gminach w znacznie mniejszym zakresie niz
w przypadku powiatéw i wojewodztw. Problemem jest rowniez nicobejmowanie lub niepeine
ujmowanie przez ten system, niektorych zjawisk i proceséw waznych z punktu wiedzenia pla-
nowania strategicznego rozwoju. Poza tym niejednokrotnie okazuje si¢, ze dane pochodzace z
wyzej wymienionych zrodet sg czgsto nieaktualne, co wynika z diugiego cyklu ich opracowania
i publikacji [Brol, Sztando 2009].

Efektywnym sposobem pozyskiwania danych, ktoére pozwalaja na dokonanie szczegoétowej
diagnozy stanu i dynamiki procesu rozwoju sa badania terenowe z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu, ktore z uwagi na duza kosztochtonno$¢ oraz czasochtonnos¢ prowadzi si¢ zazwyczaj
wykorzystujac tzw. studium przypadku! (z ang. case study). Metoda ta polega na analizie przypad—
ku, tj. szczegélowym oplsle zazwyczaj rzeczywistego procesu, pozwalajacego na wqugm@me
wnioskdw, co do przyczyn i rezultatéw jego przebiegu [Sawinski 1992]. Tego rodzaju podejscie
badawcze oparte na potaczeniu zebranej informacji empirycznej z danymi pochodzacymi ze staty-

' Studium przypadku nalezy do grupy metod diagnozowych, ktorych gtdéwnym celem jest pokazanie koncepcji wartych
skopiowania. To inaczej streszczenie lub synteza, opisujace sytuacj¢ lub wydarzenia, ktore miaty miejsce w badanej
rzeczywistosci [Studium przypadku... 2010].
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styki publicznej oraz przeprowadzeniu odpowiednich analiz, pozwala na szersze uj¢cie badanego
problemu. Podstawe analiz stanowig opinie na temat stanu i jako$ci zasobow gospodarczych,
spotecznych i sSrodowiskowych oraz oczekiwan lokalnych wtadz, ekspertow, kadry zarzadzajacej
i mieszkancow, co do rodzaju dziatan, jakie powinny by¢ realizowane w przysztosci.

Prowadzenie skutecznej, dlugofalowej polityki rozwoju, przektadajacej si¢ na efektywne
zarzadzanie zasobami spoteczno-gospodarczymi i érodowiskowymi wymaga jednak przeprowa-
dzenia dlagnozy i oceny stanu 1nfrastruktury, sktadajacej si¢ na jako$¢é podstawowych obszarow
rozwoju gminy, zwigzanych z jej prawidlowym funkcjonowaniem w okreslonej perspektywie
czasowej [Paluch 2012]. Stad, podczas badan terenowych respondentéw zapytano o oceng wy-
mienionych w kwestionariuszu elementow infrastruktury w obszarze spotecznym, gospodarczym
i srodowiskowym zréwnowazonego rozwoju.

Celem badan byta proba oceny poziomu rozwoju poszczegdlnych elementdéw infrastruktury
spotecznej, gospodarczej i Srodowiskowej dobranych w sposob celowy gmin wiejskich woje-
wodztwa matopolskiego, na podstawie opinii respondentow.

Material i metodyka badan

Na etapie wyboru obiektow do analiz wykorzystana zostata wielokryterialna metoda unita-
ryzacji zerowanej nalezaca do grupy metod taksonomicznych [Kukuta 2000]. Celem zastosowa-
nia metody umozliwiajacej unormowanie zmiennych diagnostycznych przez badanie rozstepu
cechy bylo wyznaczenie miary syntetycznej charakteryzujacej poziom rozwoju gospodarczego?
125 gmin wiejskich wojewddztwa matopolskiego. Zatozono bowiem, iz zrownowazony rozwoj
danej jednostki samorzadu terytorialnego jest trudny do osiggnigcia bez dynamicznego rozwoju
gospodarczego, ktory warunkuje rownowazenie pozostaltych wymiardéw. W literaturze przedmiotu
czesto podkresla sie, iz stymulatorem zachowania trwatosci wymiaru srodowiskowego jest wysoki
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego danej jednostki samorzadowej, o czym swiadczy m.in.
zjawisko silnej korelacji pomiedzy tymi trzema ptaszczyznami zrownowazenia [Dacko 2011,
Paluch, Plonka 2011, Stanny 2011].

Kolejnym etapem wyboru gmin, w ktorych przeprowadzono badania terenowe by10 dokona-
nie podziatu 15 jednostek?®, ktore zakwalifikowano do grupy o najwyzszym p0210mle rozwoju
gospodarczego na podgrupy rézniace si¢ poziomem zrOwnowazenia ich rozwoju w obszarze
spolecznym i srodowiskowym* (rys. 1). Podstawowym zrodtem informacji, ktore wykorzystano
przy wyborze gmin, w ktorych przeprowadzono nastepnie badania terenowe byly dane liczbowe:
Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS, Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach
(IUNG-PIB), Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie (RDOS) oraz systemu analiz
samorzadowych. Zakres czasowy analiz ogélnodostgpnego materiatu statystycznego obejmowat
lata 2004-2010, zas w celu wyeliminowania wahan przypadkowych zdecydowano, iz poszczegdlne
charakterystyki zostang usrednione.

Diagnoze i ocene spoteczno-gospodarczego oraz srodowiskowego wymiaru rozwoju wy-
branych gmin wiejskich wojewddztwa matopolskiego przyprowadzono nastepnie na podstawie
danych zgromadzonych za pomoca kwestionariusza wywiadu, zawierajacego skategoryzowany
zestaw pytan. W kwestionariuszu nt. uwarunkowania zrownowazonego rozwoju gmin wiejskich

2 Warto$¢ syntetycznej miary rozwoju gospodarczego gmin wiejskich wojewodztwa matopolskiego, ktora postuzyta do
podziatu gmin na 4 grupy (I, 11, III, IV) obliczono na podstawie zestawu 6 zmiennych diagnostycznych spetniajacych
okreslone kryteria merytoryczne i formalne [Paluch 2012].

Do grupy gmin o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego zakwalifikowano tacznie 17 jednostek, przy ich doborze

do badan terenowych przyjeto jednak kryterium, ze gminy, ktore sa potozone w bezposrednim sasiedztwie wzgledem

siebie i wykazuja zblizone wartosci wyznaczonych miernikow syntetycznych, charakteryzujacych wymiary spoteczny

i $srodowiskowy zrownowazonego rozwoju zostang wykluczone z analizy (gminy: Koscielisko i Wielka Wies).

4 Do podziatu gmin na 4 grupy (A, B, C, D) postuzyly warto$ci syntetycznych miernikow rozwoju wymiaru spotecznego
i$rodowiskowego zréwnowazonego rozwoju gmin wiejskich wojewodztwa matopolskiego, wyznaczone odpowiednio,
na podstawie zestawu 8 i 9 zmiennych diagnostycznych przy pomocy wielokryterialnej metody unitaryzacji zerowanej
[Paluch 2012].
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Objasnienia: A — gminy o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego, zrownowazone spolecznie
i sSrodowiskowo (Ktaj, Zabierzow, Zielonki), B — gminy o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego
zrownowazone spotecznie (Bolestaw, Lanckorona, Michatowice, Wieprz, Zawoja), C — gminy o najwyzszym
poziomie rozwoju gospodarczego, zréwnowazone srodowiskowo (Poronin, S¢kowa, Sutoszowa), D —
gminy o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego, niezrownowazone spolecznie i srodowiskowo
(Przeciszow, Szerzyny, Spytkowice, Wietrzychowice)/Explanations: A— communes with the highest level of
economic development, socially and environmentally sustained (Ktaj, Zabierzow, Zielonki), B — communes
with the highest level of economic development, socially sustained (Bolestaw, Lanckorona, Michalowice,
Wieprz, Zawoja), C — communes with the highest level of economic development, environmentally sustained
(Poronin, Sekowa, Sutoszowa), D — communes with the highest level of economic development, socially and
environmentally unsustained (Przeciszow, Szerzyny, Spytkowice, Wietrzychowice).

Rysunek 1. Lokalizacja badan terenowych

Figure 1. Localization of fieldwork

Zrodto: opracowanie whasne

Source: own study

w wojewodztwie matopolskim sformutowano zaréwno pytania otwarte, jak i zamkniete, ktore
umozliwity otrzymanie bardziej precyzyjnych oraz indywidualnych wypowiedzi. Uzyskane dane
faktograficzne miaty charakter ilo$ciowy oraz jakosciowy i dotyczyly nastepujacych dziatow
(kategorii) tematycznych: analizy i oceny zasobowej (potencjatu) gmin wiejskich w wymiarze
spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym, stosowanych przez wtadze instrumentéw eko-
nomicznych oraz pozaekonomicznych w realizacji zrownowazonego rozwoju gmin wiejskich,
planowania dzialalno$ci inwestycyjnej w zakresie realizacji przedsiewzig¢ infrastrukturalnych
oraz form aktywnosci spotecznej stuzacej wielofunkcyjnemu rozwojowi obszarow wiejskich.

Adresatami pytan zawartych w kwestionariuszu byty osoby petniace w 2011 r. funkcje sekre-
tarza gminy oraz kierownicy poszczeg6élnych referatow urzedow gmin wiejskich, wykazujacy
odpowiednio szeroki zaséb wiedzy na temat stanu i specyfiki uwarunkowan rozwoju oraz wy-
stepujacych na ich obszarze problemoéw o charakterze lokalnym.
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Wyniki badan

Na podstawie uzyskanych opinii respondentéw stwierdzono, ze w wigkszosci jednostek,
nalezacych do poszczegoélnych grup rozwojowych (A, B, C, D) najwyzsze oceny (w obszarze
spotecznym) przyporzadkowano elementom zwigzanym ze stanem i jako$cig infrastruktury w
zakresie o$wiaty i wychowania (Srednio 7,0 pkt) oraz ochrony zdrowia (Srednio 5,8 pkt), do kto-
rych zaliczono m. in. przedszkola, szkoty, osrodki zdrowia, gabinety lekarskie, stomatologiczne,
apteki itp. Najnizej oceniono natomiast infrastruktur¢ zwigzana z rozwojem turystyki (miejsca
noclegowe, gospodarstwa agroturystyczne, hotele itp.), bezpieczenstwem i ochrong mienia (straz,
policja, straz wiejska, agencje ochrony itp.) oraz pomocg socjalng (osrodki pomocy socjalnej,
hospicja, stowarzyszenia itp.), gdzie sSrednia ocen wynosita odpowiednio: 2,2, 2,51 3,5 pkt (rys. 2).

Wskazania respondentéw wynika¢ mogg z faktu, iz wigkszo$¢ z wymienionych zadan, ma-
jacych na celu zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkancéw w zakresie edukacji i ochrony
zdrowia podlega subwencjonowaniu, a wigc nie generuje probleméw z zapewnieniem srodkow
finansowych przy ich realizacji. Pozostate za$ wigzg si¢ z wygospodarowaniem srodkoéw wiasnych
lub ich pozyskiwaniem ze zrédet pozabudzetowych.

Subiektywna hierarchia stanu i jakosci dotyczyta rowniez elementéw infrastruktury cha-
rakteryzujacej poziom rozwoju gospodarczego badanych jednostek. Na podstawie uzyskanych
odpowiedzi zauwazy¢ mozna, ze W grupie gmin o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarcze-
go, zrownowazonych spotecznie i sSrodowiskowo (grupa A) najwyzej oceniono handel hurtowy
i detaliczny (6,0 pkt), ustugi gastronomiczne (5,3 pkt), ustugi komunalne (5,0 pkt) oraz punkty
napraw sprzetu mechanicznego (4,5 pkt).

O swiatai wychowanie
Education and upbringing

Bezpieczenstwo 1 ochrona
mienia / Public safety and |
property protection

Ochrona zdrowia / Health
\ care

| Kulturai driedrictwo
7 narodowe / Culture and
national heritage

Pomoc socjalna / Sodal |
security

Turystyica / T ourism Sporti rel;reaqa. Sports
- and recreation

=4=Crupa A/ Group A Grupa B/ Group B =se=Grmupa C / Group C ==Gmpa D /Group D

Oznaczenia grup gmin jak na rys. 1/Explanation of the groups is the same as on the fig. 1

Respondenci przyporzadkowali poszczegdlnym elementom infrastruktury spotecznej, pozycje od 1 do 7,
hierarchizujac je od najnizszego (1) do najwyzszego poziomu rozwoju (7)/Respondents assigned elements
of the social infrastructure to a scale of 1 to 7 where I means the lowest level of development and 7 means
the highest level of development

Rysunek 2. Ocena poziomu rozwoju poszczego6lnych elementéw infrastruktury spotecznej badanych gmin
Figire 2. Evaluation of development level of particular elements of social infrastructure in the explored
communes

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study
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Punkty napraw sprzetu
Points of repair
6.0 |
5.0

Ustugi komunalne / Public
services

Punkty skupu i zaopatrzenia
Points of purchase and supply

Ushugi sportowo - turystyczne | \
Sports and tourist services

’Handel hurtowy i detaliczny
Wholesale and retail trade

Uslugi gastronomiczne /Food"  \Targowiskai gieldy rolnicze
points Agnicultural markets
=—p=Crrupa A/ Group A Grupa B/ Group B =—sde=Grupa C / Group C =s==CGrupa D / Group D

Oznaczenia jak na rys. 2/Explanation is the same as on the fig. 2

Rysunek 3. Ocena poziomu rozwoju poszczegdlnych elementow infrastruktury gospodarczej badanych gmin
Figure 3. Evaluation of development level of particular elements of economic infrastructure in the explored
communes

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

Najnizej sklasyfikowano targowiska i gieldy rolnicze (1,3 pkt) oraz punkty skupu i zaopatrzenia
(2,7 pkt). Podobnie wartosci te ksztattowaty si¢ w przypadku jednostek zakwalifikowanych do
grupy B (o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego, zrbwnowazonych spotecznie) (rys. 3).
Wyodrgbnione w ramach tych grup gminy, zlokalizowane sa gldwnie w strefie podmiejskiej
Krakowa oraz na obszarze sasiadujacym z aglomeracja Slaska, charakteryzujacych sie matym
znaczeniem produkcji rolniczej, dobrze rozwinigta infrastrukturg techniczng i intensywnie rozwi-
jajacym si¢ w ostatnich latach sektorem ustugowo-handlowym, co dotyczy szczegdlnie drobnej
przedsigbiorczosci i wyraznie przektada si¢ na wyniki przeprowadzonej oceny.

Warto takze zauwazy¢, ze w przypadku gmin o najwyzszym poziomie rozwoju gospo-
darczego, zréwnowazonych §rodowiskowo (grupa C) najwyzej oceniono infrastrukturg
z zakresu ustug komunalnych (6,0 pkt) oraz ustug sportowo-turystycznych (4,8 pkt). Pozostale
elementy uzyskaty wartosci z przedziatu od 3,3 do 3,7 pkt. W grupie D (o najwyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego, niezrownowazonych spotecznie i srodowiskowo), do ktérej nalezg
jednostki usytuowane na obszarach peryferyjnych wojewddztwa matopolskiego, o niskim po-
ziomie rozwoju infrastruktury technicznej, w ktorych dominuje gtownie dziatalno$¢ rolnicza,
najnizej oceniono ushugi komunalne (1,7 pkt), ustugi sportowo-turystyczne (2,3 pkt) oraz ushugi
gastronomiczne (2,3 pkt). Najwyzej za§ punkty skupu i zaopatrzenia (6,0 pkt), handel hurtowy
i detaliczny (4,5 pkt), targowiska i gietdy rolnicze (4,5 pkt), a takze punkty napraw sprzg¢tu me-
chanicznego (4,3 pkt).

W przypadku oceny poziomu rozwoju elementow infrastruktury srodowiskowej badanych gmin
wiejskich, uzyskane wyniki wskazuja, ze w jednostkach nalezacych do grupy A i C najwyzej klasy-
fikowano stan sieci wodociagowe;j i kanalizacyjnej, ktorym nadano warto$ci oscylujace w granicach
od 6,0 do 7,0 pkt. Najnizej oceniono natomiast dziatania na rzecz promowania edukacji ekologicznej,
atakze tworzenia i modernizacji infrastruktury zwigzanej ze sktadowaniem odpadéow komunalnych
i przemystowych, gdzie elementom tym przyznano punkty w przedziale od 1,3 do 4,3 pkt.

W pozostatych grupach B i D zauwazono tendencje odwrotne. Najwyzsze oceny dotyczyty
tu dziatan na rzecz edukacji ekologicznej (4,4 pkt) oraz rozwoju sieci melioracyjnej (3,3 pkt), a
najnizsze przyznano zadaniom realizowanym na rzecz budowy i modernizacji oczyszczalni $cie-
kéw (2,6 pkt) i sieci kanalizacyjnej (3,4 pkt). W przypadku jednostek zakwalifikowanych do tych
grup, przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szukaé w ich mozliwo$ciach finansowych. Zdaniem
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Siec kandlizacyna / Sewerage
network

Siec wodociazowa / Water

Edukacja ekologiczna Ecolnglcal
| network

educatiof

| Oczyszezalnie sciekow
Wastew ater treatment

Enerzia odnawialna / Renewable g
energy

-~ L . . Sieé mielioracyjna / Dirainage
Sktadowiska odpadow / Landfills network
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Oznaczenia jak na rys. 2/Explanation is the same as on the fig. 2

Rysunek 4. Ocena poziomu rozwoju poszczegdlnych elementéw infrastruktury srodowiskowej badanych gmin
Figure 4. Evaluation of development level of the elements of environmental infrastructure in the explored
communes

Zrédlo: opracowanie wlasne

Source: own study

wigkszosci respondentow rozwoj gminy w wymiarze srodowiskowym zwiazany jest glownie z
budowa lub modernizacja infrastruktury stuzacej ksztattowaniu i ochronie §rodowiska (rys. 4).
Realizacja tego typu inwestycji sprawiata jednak jednostkom samorzadu terytorialnego wyrazne
trudnosci, z uwagi na ich duza czasochtonnos$¢ i potrzebe kumulowania odpowiednio wysokiego
kapitatu finansowego. Najwiekszym problemem gmin, zwlaszcza o potozeniu peryferyjnym,
byt czesto niski poziom dochodow wiasnych, utrudniajacy nie tylko finansowanie budowy lub
modernizacji infrastruktury komunalnej z ich budzetu, lecz niejednokrotnie uniemozliwiajgcy
zgromadzenie minimalnego wktadu wlasnego przy ubieganiu si¢ o §rodki ze zrodet zewnetrznych.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania terenowe wskazaly na wystepowanie pewnych prawidlowosci
mig¢dzy przynaleznoscig analizowanych jednostek do wydzielonych grup rozwojowych (grupy
A, B, CiD)astanem i jakoS$cig infrastruktury spo%eczno gospodarcze] i srodow1skowej wystepu-
jacej na ich obszarze. W gminach, ktore znalazly si¢ w grupie o najwyzszym p021om1e I‘OZWO_]u
gospodarczego, zrownowazonych spotecznie (grupa B), respondenci nadawali wymienionym
w kwestionariuszu elementom infrastruktury z obszaru spolecznego rozwoju znacznie wyzsze
wartoS$ci ocen niz w obszarze Srodowiskowym. W przeciwienstwie do jednostek zakwalifikowa-
nych do grupy o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego, zrownowazonych srodowiskowo
(grupa C), gdzie wysokie noty przyznawane byly komponentom infrastrukturalnym wymiaru
srodowiskowego, przy nizszych dla wymiaru spotecznego rozwoju. Podobna zalezno$¢ odwrotna
wystepuje pomiedzy gminami, ktore znalazty si¢ w grupach o najwyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego, zrbwnowazonych spotecznie i srodowiskowo (grupa A) a niezrownowazonych
spotecznie i srodowiskowo (grupa D).

Przedstawiona na podstawie subiektywnych opinii respondentow hierarchia poziomu rozwoju
elementow sktadowych infrastruktury spotecznej, gospodarczej i srodowiskowej badanych gmin
wiejskich wojewddztwa matopolskiego odzwierciedla zatem zespo6t wspotzaleznych problemow
rozwojowych wystepujacych na ich obszarze. Zjawisko to determinuje takze charakter i tempo
zadan, ktore sa i powinny by¢ podejmowane w celu zapewnienia trwato$ci rozwoju tych jednostek.



254 Fukasz Paluch, Stanistaw Sarat

W konteks$cie zarysowanej problematyki warto zwroci¢ uwage, ze rodzaj dziatan podejmowanych
przez wladze gminne przy realizacji zalozen polityki lokalnej determinuje czgsto poziom i tempo
ich rozwoju. Maja one bowiem mozliwos$¢ korzystania z wielu instrumentéw o charakterze za-
réwno obligatoryjnym, jak i nieobligatoryjnym, ktore pozwalaja na efektywniejsze zarzadzanie
oraz planowanie rozwoju w obszarze trzech podstawowych wymiardw zréwnowazenia.
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Summary

The aim of this paper is to identify the level of development of the various elements of the social, economic
and environmental infrastructure of rural communes in Matopolska province, based on the opinion of the
respondents. The choice of units in which the fieldwork was carried out was based on multicriteria method
of zero unitarization and the primary source was statistical data for the period 2004-2010 published by the
Local Data Bank System Analysis and Local Government. Research based on the questionnaire interview
(with questionnaire) was conducted in 2011. The study indicated the occurrence of certain regularities
between the membership of analyzed individuals to different groups of development (groups A, B, C and D)
and the condition and quality of socioeconomic and environmental infrastructure in these groups’ areas.
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