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Synopsis. Przedstawiono problem dochodowosci typowych gospodarstw mlecznych z réznych krajow, ze szcze-
g0lnym uwzglednieniem struktury przychodow, w tym doptat bezposrednich. Jak wynika z dokonanej analizy,
znaczacy udziat w strukturze przychodow gospodartw mlecznych stanowity doptaty bezposrednie (szczegdlnie w
krajach europejskich). Najwyzszy ich poziom realizowany byt w Islandii. W 2007 roku doptaty do produkcji
mleka stanowily w typowym gospodarstwie mlecznym z tego kraju 40% w strukturze przychodéw. Wystepujaca
duza réznorodnos¢ systeméw doptat do gospodartw mlecznych (produkcji mleka) w poszczegolnych krajach
zakloca warunki konkurencji ekonomicznej w tym sektorze.

Wprowadzenie

Globalizacja dotyka wigkszo$¢ sektorow wspotczesnych gospodarek, w tym sektora rolno-
zywnosciowego. Stopien jej oddziatywania na okreslong dziedzing gospodarki narodowej zalezy
od wielu czynnikow. Do gtownych nalezatoby zaliczy¢: charakter danego produktu (np. trwato$¢,
uzytecznosc), poziom ,,ochrony” (np. cla), udziat w wymianie mi¢dzynarodowej (eksport, import).
Perspektywa glebszej liberalizacji handlu produktami rolno-spozywczymi pomigdzy UE (w tym
Polska) a pozostatymi krajami §wiata oraz wewnetrzna reforma WPR Unii Europejskiej, sktaniaja do
glebokiej analizy uwarunkowan poszczegolnych krajow w wytwarzaniu okreslonych produktow.
Potrzebna jest szczegotowa analiza przewag konkurencyjnych gospodarstw rolniczych i przedsie-
biorstw agrobiznesu funkcjonujacych w poszczegdlnych krajach na §wiecie oraz badanie mozli-
wych zmian na rynkach w wyniku szeroko definiowanego postepu oraz zmian administracyjnych.
Bardzo waznym rynkiem, szczegolne dla Polski, jest rynek mleka [Parzonko 2008a].

Przedstawiono problem dochodowosci typowych gospodarstw mlecznych z réznych krajow,
ze szczegolnym uwzglednieniem struktury przychodéw, w tym doptat bezposrednich. Rézny sys-
tem naliczania doptat bezposrednich zaburza konkurencyjnos¢ produkcji mleka. Analizg przepro-
wadzono w oparciu o metodyke i wyniki Migdzynarodowej Sieci Gospodarstw Poréwnawczych
(IFCN). Zostata ona do$¢ szczegotowo opisana w artykule opublikowanym w 2008 roku w Roczni-
kach SERiA [Parzonko 2008].

Gléwni producenci mleka na Swiecie w 2007 roku

Na wstepie rozwazan o uwarunkowaniach produkcji mleka na swiecie mozna postawic pytanie:
Gdzie ta produkcja jest skoncentrowana i ktore kraje deklaruja nadwyzki wytwarzanych produktow
mlecznych w stosunku do zapotrzebowania wewnetrznego? Jak wynika z danych statystycznych
IFCN, nickwestionowanym liderem w produkcji mleka na $wiecie sa Indie, wytwarzajace w2007 roku
okoto 18% swiatowej produkcji (tab. 1). Indie, tacznie z pozostatymi 19 krajami, wymienionymi w tabeli
1, wytwarzaty w 2007 roku blisko 80% $wiatowego mleka. Wymieniona czotéwka 20 krajow o najwiek-
szej produkcji mleka na $wiecie, charakteryzowata si¢ roznym poziomem rozwoju sektora mlecznego.

Generalnie kraje zamozniejsze (0 wyzszym PKB/mieszkanca) charakteryzowaly si¢ wigkszym
spozyciem mleka i przetworéw mlecznych w przeliczeniu na mieszkanca oraz wigkszym udziatem
mleka przetworzonego w produkty mleczne przez wyspecjalizowane w tym celu mleczarnie. W
pierwszej 10-tce krajow charakteryzujacych si¢ najwyzszym PKB na mieszkanca, z grupy 20 krajow
charakteryzujacych si¢ najwigksza produkcja mleka na $wiecie, roczne spozycie mleka w przelicze-
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Tabela 1. Poziom spozycia i przetworstwa mleka w krajach charakteryzujacych sie najwieksza produkcja
mleka na swiecie w 2007 roku (pierwsza ,,20”)

L.p. Kraje Produkcja Udziat mleka Spozycie mleka | Samowystarc- PKB/
mleka [min| przerabianego na mieszkanca zalnosé [%] | na osobe
ton] przez mleczarnie [kg/rok] [USD]
[%]

1 Indie 114,00 20 103 100 2900
2 USA 79,29 99 257 102 48 000
3 Pakistan 35,70 19 230 100 2 600
4 Chiny 32,50 67 28 95 6 100
5 Niemcy 29,39 96 311 115 34 800
6 Rosja 28,50 47 219 93 15 800
7 Brazylia 26,22 67 139 100 10 300
8 Francja 24,16 91 349 114 32700
9 Nowa Zelandia 17,26 98 350 909 28 500
10 Wielka Brytania 13,87 99 264 86 37 400
1" Ukraina 12,19 48 259 104 7 800
12 Polska 11,98 70 264 119 17 800
13 Holandia 11,51 99 496 140 41 300
14 Wiochy 10,95 79 284 75 31000
15 Turcja 10,65 54 165 100 12 900
16 Meksyk 10,21 66 120 82 14 400
17 Australia 9,64 97 320 144 39 300
18 Egipt 8,70 9 129 93 5500
19 Argentyna 8,54 93 178 122 14 500
20 Kanada 8,13 92 257 96 40 200

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Dairy Report, International Farm Comparison Network, 2008.

niu na mieszkarica wahato si¢ od 264 (w Polsce) do 496 kg (w Holandii'). Poziom przetworzonego
mleka w mleczarniach tych krajow wynosit od 70 do 99%. Z krajow przedstawionych w tabeli 1,
kraje o stosunkowo niskim PKB w przeliczeniu na mieszkanca (takie jak: Indie, Pakistan, Egipt)
charakteryzowaly si¢ bardzo niskim poziomem przetwodrstwa mleka. Tylko od 9 do 20% produkowa-
nego mleka w gospodarstwach rolniczych ulegto dalszej obrobce w mleczarniach.

Ciekawym zagadnieniem, szczeg6lnie przydatnym do przewidywania mozliwych zmian na §wiato-
wym rynku mleka, jest ustalenie krajow wykazujacych nadwyzki wytwarzanego mleka (eksporterow
netto) oraz krajow charakteryzujacych si¢ niedoborem mleka (importeréw netto). W 2007 roku krajem o
najwiekszej nadwyzce produkowanego mleka byta Nowa Zelandia, wytwarzajaca 17,26 mIn ton mleka i
eksportujaca 15,53 mln ton, przy sladowym imporcie. Na drugiej i trzeciej pozycji znajdowaly si¢ dwa
kraje europejskie: Niemcy i Holandia. Eksport netto z tych krajow wynosit odpowiednio 3,82 13,26 min
ton mleka. Wymienione kraje charakteryzowaly si¢ jedna z najwyzszych wymian migdzynarodowych
mlekiem na $wiecie. Holandia w 2007 roku sprowadzita do swojego kraju (import) 5,60 mln ton mleka,
natomiast wyeksportowata 8,86 mln ton, przy rocznej wasnej produkcji 11,51 min ton mleka. Na czwartej
pozycji, rozdzielajac kraje europejskie, znalazla si¢ Australia z eksportem netto mleka w 2007 roku na
poziomie 2,94 min ton. Na kolejnych pozycjach znajdowaly si¢ pozostate znaczace w produkcji mleka
kraje UE —Francja, Dania, Polska. W analizowanym rankingu, zaskoczeniem jest wysoka pozycja Biato-
rusi. Eksport netto z tego kraju w 2007 roku wyniost 1,84 mln ton i zblizony byt do realizowanego w tym
czasie w USA i Polsce. Gléwnym odbiorca eksportowanego mleka z Biatorusi byta Rosja.

Struktura przychodéw w typowych gospodarstwach mlecznych na swiecie

O efektach ekonomicznych okreslonej dziatalnosci decyduja uzyskiwane przychody i ponoszone
koszty. Ciekawym zagadnieniem jest struktura przychodow w typowych gospodarstwach mlecznych

' Spozycie mleka w relacji do mieszkanca ustalono przyjmujac taczna produkcj¢ mleka na poziomie kraju
(przerobione przez mleczarnie i przeznaczone do obrotu bezposredniego) dodano import, odjgto eksport i
podzielono przez liczbg mieszkancow (metoda stosowana w IFCN).
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zréznych krajow na $wiecie — szczegdlnie znaczacych w tej produkcji. Jaki udziat zajmuja przychody
generowane z prowadzonej produkcji, a jakie z doptat bezposrednich? W metodyce I[FCN okreslone
zostaly przychody ze sprzedazy mleka, ze sprzedazy zywca wolowego, doptat bezposrednich do
produkcji mleka, doplat obszarowych niezwiazanych bezposrednio z produkcja mleka. Wszystkie
przychody odniesione zostaly do 100 kg produkowanego w gospodarstwie mleka. Jak wynika z
danych przedstawionych w tabeli 2, z wyodrgbnionych 134 typowych gospodarstw mlecznych z 44
krajow na $wiecie, najwigkszym poziomem doplat charakteryzowaty si¢ gospodarstwa europejskie.
Najwyzszy ich poziom realizowany byt w Islandii. W 2007 roku doptaty do produkcji mleka stanowity
w typowym gospodarstwie mlecznym z tego kraju okoto 40% w strukturze przychoddéw. Rolnicy z
Islandii otrzymywali doptaty bezposrednie w kwocie 58 USD/100 kg kwoty mlecznej. Dodatkowo
udzielane byly im doptaty do utrzymywanych kréw mlecznych. Ich poziom uzalezniony byt od liczby
krow w gospodarstwie. Jezeli pogltowie krow byto nizsze od 40 sztuk, rolnik otrzymywat doplate w
kwocie 306 USD do zwierzgcia. Do utrzymywanych kolejnych 20 sztuk doptata wynosita juz 75%
kwoty wyjsciowej (stado 41-60 kréw). Do nastgpnych 20 poziom doptat byt ograniczony do 50%
kwoty wyjsciowej (stado 61-80 krow). Doplaty nie byly naliczane od liczby kréw powyzej 100 sztuk.
Jezeli stado krow bylo wigksze niz 170 sztuk, taczne doptaty byly korygowane o0 25%. Kolejne 25%
mozna bylo straci¢, jezeli stado liczyto 180 sztuk. W stadach powyzej 200 kréw nie byty naliczane
doptaty do utrzymywanych zwierzat. W innych krajach, gdzie udziat doptat w strukturze przychodow
byl znaczacy, realizowano nieco inne sposoby wsparcia. W gospodarstwach mlecznych z Finlandii,
realizowano program wsparcia gospodartw mlecznych potozonych w niekorzystnych warunkach
srodowiskowych oraz dodatkowo wyplacano premie do produkowanego mleka. Uzaleznione one
byly od potozenia gospodarstwa. Generalnie zwigkszaty si¢ one z kierunku poludniowego na pénoc.
W gospodarstwach z Austrii, znaczace doptaty byly przyznawane rolnikom prowadzacym ekolo-

Tabela 2. Struktura przychodéw w 20 typowych gospodarstwach mlecznych wyodrebnionych
w IFCN charakteryzujacych sie najwyzszym poziomem doptat bezposrednich w relacji do
produkowanego mleka w 2007 roku

Wyszczegolnienie Przychody z* [USD/100 kg mleka] Struktura przychodoéw [%]

1 2 3 4 razem 1 2 3 4
Islandia 40 73 17 65 0 155 47 11 42 0
Islandia 63 76 15 55 0 146 52 10 38 0
Norwegia 21 62 14 39 0 115 54 12 34 0
Austria 12 46 15 33 6 100 46 15 33 6
Finlandia 62 51 4 16 11 82 62 5 20 13
Austria 22 -eko 54 13 19 6 92 59 14 21 7
Finlandia 44 50 3 11 13 77 65 4 14 17
Finlandia 26 51 3 10 11 75 68 4 13 15
Holandia 65 45 9 6 14 74 61 12 8 19
Luksemburg 45 47 7 6 14 74 64 9 8 19
Austria 30 -eko 55 9 13 6 83 66 11 16 7
Austria 35 46 16 10 8 80 58 20 13 10
Austria 25 45 10 11 6 72 63 14 15 8
Norwegia 34 65 18 16 0 99 66 18 16 0
Niemcy 31 Bawaria 45 10 5 10 70 64 14 7 14
Niemcy 80 Bawaria 45 10 6 8 69 65 14 9 12
Niemcy 55 Bawaria 45 " 4 9 69 65 16 6 13
Holandia 157 45 8 5 8 66 68 12 8 12
Luksemburg 91 47 6 5 8 66 71 9 8 12
Francja 38 41 7 1 12 61 67 11 2 20

* Przychody z 1) sprzedazy mleka, 2) sprzedazy produktéw sprzezonych z chowem bydta mlecznego, np.: cielat,
wybrakowanych kréw, zywca wotowego, 3) dopfat bezposrednich do produkcji mieka, 4) dopfat obszarowych niezaleznych
od chowu bydfa mlecznego

** Liczba wystepujaca przy nazwie danego kraju informuje o liczbie krow mlecznych utrzymywanych

w gospodarstwie, np.: Islandia 40-40 kréw mlecznych w typowym gospodarstwie islandzki.

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie Dairy Report, International Farm Comparison Network, 2008.
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giczna produkcje mleka lub w systemie integrowanym. Dodatkowo naliczane byty doplaty w zalezno-
$ci od warunkéw Srodowiskowych, w ktérych potozone bylo gospodarstwo.

Z przedstawionych informacji wynika do$¢ duze zréznicowanie systemdéw wspierania gospo-
dartw mlecznych w Europie. Niektore kraje wspieraty doptatami bezposrednio produkcj¢ mleka, w
niektorych za$ doptaty byly uniezaleznione od tego kierunku produkcji. Krajami, ktore charaktery-
zowaly si¢ 100% uzaleznieniem doptat od prowadzonej produkcji byly: Islandia, Norwegia, Szwaj-
caria, Bulgaria, Ukraina, Biatorus, Rosja, Turcja oraz Izrael. Krajami charakteryzujacymi si¢ 30-60%
poziomem wsparcia bezposredniego produkcji mleka charakteryzowata si¢ wigkszos¢ krajow UE-
15. Calkowite uniezaleznienie doptat bezposrednich od produkcji mleka wystgpowato w Polsce,
Wioszech oraz duzych farmach w Irlandii i Wielkiej Brytanii [Dairy Report 2008].

Poza kontynentem europejskim, w niektorych krajach realizowane sa programy wsparcia gospo-
darstw mlecznych, jednak poziom wyptacanych doptat (w strukturze przychodow) jest mniejszy.

Tabela 3. Efekty ekonomiczne z 30 typowych gospodarstw mlecznych (wyodrebnionych w IFCN)
charakteryzujacych sie¢ najwyzszym dochodem z zarzadzania bez uwzglednienia doptat bezpo-
Ssrednich na 100 kg produkowanego mleka w 2007 roku

Wyszczegolnienie Koszty* [USD/100 kg mleka] Dochody ** [USD/100 kg mleka]

1 2 3 4 1 2 3 4
Kamerun 50 7 0 3 10 53 50 53 50
Kamerun 35 7 0 4 11 53 49 53 49
Kamerun 2 20 1 22 43 49 27 49 27
Bangladesz 10 24 1 10 35 36 26 36 26
Rosja 1027 32 1 1 34 22 21 22 21
Bangladesz 2 12 3 25 40 43 18 43 18
Chiny 6 IM 25 1 1 27 19 18 19 18
Uganda 3 33 2 10 45 26 16 26 16
Kamerun 10 25 1 9 35 25 16 25 16
Chile 400 20 1 3 24 18 15 18 15
Hiszpania 105 31 5 8 44 28 20 22 14
lzrael 330 37 1 2 40 15 13 15 13
Ukraina 2++ 10 1 5 16 17 12 17 12
Chiny 150 IM 35 2 1 38 13 12 13 12
Ifandia 100 24 1 13 38 28 15 24 11
Butgaria 34 30 1 2 33 15 13 13 11
Polska 147 25 5 5 35 16 11 15 10
Kazachstan 1113 ++ 35 1 1 37 11 10 11 10
RPA 140 20 5 3 28 13 10 13 10
RPA 630 27 6 1 34 11 10 11 10
USA 350 WI 36 4 1 41 11 10 11 10
USA 5000 39 1 1 41 8 10 8 10
Brazylia 200 MG 33 1 1 35 11 10 11 10
Uganda 13 20 2 9 31 18 9 18 9
Chile 901 21 1 8 30 17 9 17 9
Brazylia 50 RS 25 1 5 31 14 9 14 9
Pakistan 5 15 1 13 29 22 9 22 9
Indonezja 10++ 25 1 2 28 11 9 11 9
Turcja 15 46 1 17 64 35 17 26 8
Ifrandia 45 25 1 17 43 30 13 25 8
* Koszty: 1) rzeczywiste bez amortyzacji (pieniezne), 2) amortyzacja, 3) alternatywne (zaangazowania wtasnych

czynnikow produkciji), 4) taczne (1+2+3).

** Dochody: 1) przychody — koszty rzeczywiste (z amortyzacja), 2) przychody — koszty faczne (koszty rzeczywiste

+ alternatywne), 3) przychody — doptaty — koszty rzeczywiste (z amortyzacja), 4) przychody — dopfaty — taczne koszty.
*** Liczba wystepujaca przy nazwie danego kraju informuje o liczbie kréw mlecznych utrzymywanych

w gospodarstwie, np.: Kamerun 50-50 kréw mlecznych w typowym gospodarstwie kamerunskim.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Dairy Report, International Farm Comparison Network, 2008.
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Krajem wspierajacym rolnikéw doptatami jest USA. Poziom doptat uzalezniony jest od sytuacji ryn-
kowej. W 2007 roku cena mleka w USA byla wyzsza od cen swiatowych, w zwiazku z tym amerykan-
scy rolnicy nie otrzymali doptat do tej dziatalnosci. Realizowane byty jedynie doplaty stale do pro-
dukcji ziarna kukurydzy (11 USD zatone), jeczmienia (9,45 USD za tong) oraz soi (16,17 USD za tong).
W Meksyku, jedynym wsparciem byla doptata do oleju napedowego zuzywanego w gospodar-
stwach w kwocie 0,11 USD do litra. Maksymalne zuzycie okre$lono na poziomie 100 litréw do ha UR,
natomiast maksymalna powierzchnia uprawniona do tych subsydiéw wynosi 100 ha.

Efekty ekonomiczne chowu bydla mlecznego w typowych gospodarstwach
na Swiecie w 2007 roku

Obliczajac wyniki ekonomiczne z chowu bydta mlecznego w metodyce IFCN bierze si¢ pod uwage
wszystkie przychody zwiazane z chowem bydta mlecznego (przychody ze sprzedazy mleka, przycho-
dy ze sprzedazy wybrakowanych krow, przychody ze sprzedazy cielat, przychody ze sprzedazy
zywca wotowego oraz przychody z doptat bezposrednich), a nastgpnie odejmuje si¢ koszty poniesio-
ne na chéw bydta mlecznego (koszty rzeczywiste i koszty alternatywne). R6znica migdzy przychoda-
mi z chowu bydta mlecznego a kosztami rzeczywistymi (bezposrednimi) informuje o dochodzie.

Mozna wyrdznic kilka poziomow dochodu w gospodarstwie mlecznym. Pierwszy poziom, r6z-
nica pomiedzy przychodami a kosztami rzeczywistymi informuje o dochodzie z chowu bydfa mlecz-
nego w gospodarstwie. Drugi poziom, réznica pomiedzy przychodami a kosztami tacznymi (koszty
rzeczywiste + alternatywne) informuje o dochodzie z zarzadzania stadem bydla mlecznego w da-
nym gospodarstwie. Dodatkowo mozna postawi¢ pytanie: Jak moze ksztattowac si¢ wysoko$¢

Tabela 4. Efekty ekonomiczne z 20 typowych gospodarstw mlecznych (wyodrebnionych w IFCN)

charakteryzujacych sie najnizszym dochodem z zarzadzania bez uwzglednienia doptat bezpo-$rednich
na 100 kg produkowanego mleka w 2007 roku

Wyszczegdlnienie Koszty* [USD/100 kg mieka] Dochody** [USD/100 kg mleka]
1 2 3 4 1 2 3 4

Islandia 40*** 90 20 45 155 45 0 -20 -65
Austria 12 40 15 69 124 45 -24 6 -63
Islandia 63 80 17 44 141 49 5 -6 -50
Austria 22 -eko 43 12 55 110 37 -18 12 -43
Finlandia 26 45 5 43 93 25 -18 4 -39
Norwegia 21 52 9 51 112 54 3 15 -36
Finlandia 44 46 8 30 84 23 -7 -1 -31
Francja 38 36 15 24 75 10 -14 -3 -27
Austria 30 -eko 34 12 44 90 37 -7 18 -26
Austria 25 31 9 41 81 32 -9 15 -26
Niemcy 31 Bawaria 36 9 35 80 25 -10 10 -25
Finlandia 62 42 9 26 77 31 5 4 -22
Luksemburg 45 34 12 30 76 28 -2 8 -22
Austria 35 35 9 36 80 36 0 18 -18
Serbia 10 33 3 25 61 17 -8 9 -16
Niemcy 55 Bawaria 41 8 22 71 20 -2 7 -15
Turcja 4 45 10 32 87 25 -7 18 -14
Butgaria 2 35 6 13 54 1 -12 -1 -14
Niemcy 80 Bawaria 40 6 22 68 23 1 9 -13
Dania 100 40 6 13 59 9 -4 0 -13

* Koszty: 1) rzeczywiste bez amortyzacji (pieniezne), 2) amortyzacja, 3) alternatywne (zaangazowania

wiasnych czynnikoéw produkciji), 4) taczne (1+2+3).

** Dochody: 1) przychody — koszty rzeczywiste (z amortyzacja), 2) przychody — koszty faczne (koszty rzeczywiste +
alternatywne), 3) przychody — doptaty — koszty rzeczywiste (z amortyzacja), 4) przychody

— doptaty — faczne koszty.

*** Liczba wystepujaca przy nazwie danego kraju informuje o liczbie krow mlecznych utrzymywanych

w gospodarstwie, np.: Kamerun 50-50 kréw mlecznych w typowym gospodarstwie kamerunskim.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dairy Report, International Farm Comparison Network, 2008.
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dochodow (na wczesniej okreslonych dwoch poziomach) bez uwzgledniania doptat bezposred-
nich? Wydaje sig¢, z punktu widzenia postawionego celu w publikacji, ze jest to ciekawe zagadnie-
nie, szczegolnie w perspektywie dalszej liberalizacji polityki rolnej UE.

Z populacji 134 typowych gospodarstw mlecznych z 44 krajow na $wiecie wynika, ze tylko 70
gospodarstw (52%) osiagato dodatni dochdd z zarzadzania bez uwzglgdniania doptat bezposrednich.
Generalnie najwyzszy dochdd byt osiagany w gospodarstwach pozaeuropejskich (tab. 2). Jedynie
gospodarstwa o wiekszej skali produkcji mleka z Hiszpanii, Polski, Ukrainy i Irlandii znalazty si¢ w
pierwszej trzydziestce gospodartw o najwyzszym wskazniku. Bylo w tej grupie tylko 14 gospodartw
europejskich. Na poziomie dochodu z chowu bydta mlecznego, ustalanego z uwzglednieniem doptat
bezposrednich i z pominieciem kosztéw alternatywnych, ranking wyglada nieco inaczej. W pierwszej
trzydziestce znalazlo si¢ az 19 typowych gospodartw mlecznych z Europy. Otwierato ten ranking
gospodarstwo z Norwegii, a na kolejnych miejscach znajdowaly si¢ gospodarstwa z Austrii, Islandii,
Holandii i Finlandii. Do$¢ wysoki poziom doptat bezposrednich wptywat na te sytuacje.

Podsumowanie i wnioski

Produkcja i przetwdrstwo mleka na swiecie jest dos¢ mocno zréznicowane. Niekwestionowa-
nym liderem w produkcji mleka na $wiecie sa Indie, wytwarzajace w 2007 roku okoto 18% $wiatowej
produkcji. Jednak produkcja prowadzona jest w oparciu o stabe ekonomicznie gospodarstwa (o
malej skali produkcji i stabym wyposazeniu technicznym) produkujace gldwnie na rynek krajowy.

Krajem o najwigkszej nadwyzce produkowanego mleka w 2007 roku byta Nowa Zelandia, wy-
twarzajaca 17,26 mln ton mleka i eksportujaca 15,53 mln ton, przy sladowym imporcie. Produkcja
mleka w tym kraju oparta jest o silne ekonomicznie gospodarstwa wspierane w niewielkim stopniu
subwencjami panstwowymi. Na drugiej i trzeciej pozycji, pod wzgledem eksportu netto mleka,
znajdowaly si¢ w 2007 roku dwa kraje europejskie: Niemcy i Holandia. Eksport netto z tych krajow
wynosit odpowiednio 3,82 i 3,26 mIn ton mleka. Produkcja mleka w tych krajach oparta jest o dos¢
silne ekonomicznie gospodarstwa jednak w znacznym stopmu subsydlowane Zmiana podejsma
W sposobie naliczania doptat bezposrednich moze wyraznie zmniejszy¢ ich konkurencyjnos¢.

Wystepuje duza réznorodnosé systemow doptat do gospodartw mlecznych (produkcji mleka) w
réznych krajach na $wiecie. Taki stan zakldca warunki konkurencji ekonomicznej w sektorze mlecznym.

Z wyodrebnionych 134 typowych gospodarstw mlecznych z 44 krajow na $wiecie w Mig¢dzyna-
rodowej Sieci Gospodartw Porownawczych (IFCN), najwigkszym poziomem doptat charakteryzo-
waly si¢ gospodarstwa europejskie. Najwyzszy ich poziom realizowany byt w Islandii. W 2007 roku
doptaty do produkcji mleka stanowity w typowym gospodarstwie mlecznym z tego kraju okoto
40% w strukturze przychodow.

Tylko 52% gospodarstw wyodrebnionych w Migdzynarodowej Sieci Gospodartw Poréwnaw-
czych (IFCN) w 2007 roku osiagato dodatni dochdd z zarzadzania bez uwzgledniania doptat bezpo-
$rednich. Gléwnie realizowaly go gospodarstwa pozaeuropejskie.

Na poziomie dochodu z chowu bydta mlecznego, ustalanego z uwzglgdnieniem doptat bezpo-
$rednich i z pominigciem kosztdw alternatywnych, prym wiodly gospodarstwa europejskie. Ran-
king otwieralo gospodarstwo z Norwegii, a na kolejnych miejscach znajdowaly sie gospodarstwa
z Austrii, Islandii, Holandii i Finlandii.
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Summary

The main purpose of the article was to analyse the profit of the typical dairy farms distinguished within IFCN (International
Farm Comparison Network), with special regard to the structure of returns, in this the direct payments. Among analysed typical
dairy farms from 44 countries, the significant part of returns was made up the direct payments (particularly in European countries).
The highest level was observed in Iceland. In 2007 the direct payments to milk production made up in typical milk farm from this
country 40% in structure of returns.The stepping out large variety of systems of direct payments to dairy farms (the production of
milk) in individual countries disturbs the conditions of economic competition in this sector.

Adres do korespondencji:

dr Andrzej Parzonko

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

tel. (0 22) 593 42 21, e-mail: andrzej_parzonko@sggw.pl



