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Abstrakt. Dokonano oceny poziomu rozwoju zrownowazonego 66 podregionéw w Polsce. Badania prze-
prowadzono za pomoca wzorca rozwoju Hellwiga, ktory umozliwit skonstruowanie syntetycznego miernika
rozwoju zrownowazonego bazujacego na wskaznikach dotyczacych tadu spotecznego, sSrodowiskowego oraz
gospodarczego. Do grupy I, 0 najwyzszym poziomie rozwoju zrownowazonego, zaklasyfikowano nastepujace
podregiony: legnicko-gltogowski, przemyski, bialski, miasto Wroctaw, nowosadecki, krosnienski, miasto
Szczecin, biatostocki, warszawski wschodni i tomzynski.

Wstep

Rozwdj zrownowazony jest koncepcja rozwopwq akcentujacg znaczenie jako$ci zycia, ukierun-
kowang na poszukiwanie i podejmowanie rozwigzan kompromlsowych pomigdzy dalszym rozwojem
spoteczno-gospodarczym a utrzymaniem Srodowiska przyrodniczego, jego walorow i zasobow w jak
najlepszym stanie [Mazur-Wierzbicka 2006]. To idea, ktdra , (.. .) zmierza do zapewnienia wszystkim
zyjacym dzisiaj ludziom i przysztym pokoleniom dostatecznie wysokich standardéw ekologicznych,
ekonomicznych i spoteczno-kulturowych w granicach naturalnej wytrzymalosci Ziemi, stosujac
zasade sprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowej i migdzypokoleniowej” [Rogall 2010]. Sustainable
development oferuje odmienng pod wzglgedem jakoSciowym forme aktywnosci cztowieka, prowadzo-
na w sposob przemyslany oraz racjonalny na poziomie indywidualnym i spotecznym, realizowang
w harmonii z otoczeniem i bioraca pod uwage bariery srodowiskowe, a takze wymogi spoteczne
[Skowronski 2006]. Wspdtczesnie znalazta ona swoj wyraz zar6wno w polityce ekologicznej, jak i
polityce spoteczno-ekonomicznej, a takze w réznych strategiach rozwoju spoteczno-gospodarczego w
uktadach migdzynarodowym, krajowym, regionalnym oraz lokalnym [Jezowski 2007]. Zatem, dazenie
do zréownowazonego i trwalego rozwoju moze odbywac si¢ na kazdym poziomie [Burzynska 2012].

Celem opracowania jest ocena poziomu rozwoju zrownowazonego podregionéw w Polsce
przy wykorzystaniu metody wzorca rozwoju Hellwiga.

Material i metodyka badan

Do okreslenia poziomu rozwoju zréwnowazonego podregionéw w Polsce wykorzystano jedng
z najpopularniejszych metod taksonomicznych — wzorzec rozwoju Hellwiga. Badania przepro-
wadzono na podstawie wtornych zrodet informacji zawartych w Banku Danych Lokalnych za
2013 rok. Merytoryczny dobor czynnikdéw opierat si¢ na studiach literatury [Borys 2005, GUS 2011]
i na tej podstawie wybrano 97 zmiennych diagnostycznych. Dokonano ich weryfikacji, czy spetiaja
kryteria formalne, tzn. czy sa mierzalne i kompletne i zapewniajace poréwnywalnos¢. Biorac pod uwage
kryteria statystyczne ze zbioru zmiennych wyeliminowano zmienne quasi-state, czyli te, dla ktorych
wspotczynnik zmiennosci nie przekraczat 10%, np. trwanie zycia noworodka—mezczyzny (V= 1,80%),
przecigtne dalsze trwanie zycia kobiety (V' = 2,58%), udzial ludnosci w wieku nieprodukcyjnym na
100 0s6b w wieku produkcyjnym (V' = 3,70%), udziat zanieczyszczen pytowych zatrzymanych lub
zneutralizowanych (V= 6,10%), przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania (w m?) przypadajaca na
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Tabela 1. Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych podregionéow w Polsce
Table 1. Statistical characteristics of diagnostic variables subregion in Poland

zamojski)

Zmienna/ | Srednia/ Minimum/ Maksimum/ Odchylenie | Wspolczynnik
Variable | Mean Minimum Maximum standardowe/ | zmiennos$ci/
Standard | Coefficient of
deviation | variation [%]
X 486,41 | 4 (m. Szczecin) 2095 (opolski) 371,71 76,42
X, 14,61 | 4,2 (m. Poznan) 26 (etcki) 4,91 33,60
X5 543,1364 | 163 (suwalski) 1716 (m. £6dz) 260,9451 48,04
X, 50,86364 | 12 (m. Krakow) 118 (m. Warszawa) 21,98173 43,22
X 48557,98 | 14674 ( m. Wroctaw) | 112699 (wloctawski) 19106,98 39,35
X 3,181818 | 1,2 (m. Wroclaw) 5,2 (stargardzki) 0,83388 26,21
X5 86,81818 | 11 (todzki) 305 (bydgosko—torunski) 62,01114 71,43
X 320203,3 | 30300 ( m. £6d2) 2174739 (warszawski 403877,3 126,13
wschodni)
X, 27,15591 | 15,92 (kroénieiski) | 55,13 (m. Wroclaw) 9,183236 33,82
10 750,2576 | 144 (gdanski) 4671 (sosnowiecki) 721,874 96,22
X, 0,423485 0,01 (etcki) 5,16 (m. Krakow) 0,825485 194,93
0 (bialski, gorzowski,
X 24,98182 | sieradzki, m. Krakow, | 97,5 (legnicko-glogowski) 28,93438 115,82
elblaski)
X, 94,72379 | 38,21 (sandomiersko— é?ﬁéi?ocvﬁrﬁﬁyﬁfl - 10,46658 11,05
jedrzejowski) . .
suwalski, etcki)
Xy 27,40758 | 4,3 (m. Krakow) 50,4 (kro$nieniski) 10,20549 37,24
0 (jeleniogorski, m.
X 10,33182 g:crﬁf)xf‘b‘f;f;f)‘;’if‘ 91,5 (piotrkowski) 18,59013 179,93
suwalski, katowicki)
0 (elblaski, etcki,
Xi6 23877,85 | olsztynski, m. Poznan, |223074,5 (sosnowiecki) 47049,66 197,04
m. Szczecin )
17 633234,7 | 5859,6 (m. Szczecin) | 2839923 (sosnowiecki) 474085,4 74,87
18 444985,1 | 117366,1 (leszczynski) | 905748,8 ( m. Wroctaw) 1441494 32,39
X 538,8485 glglv‘i’gg’sﬁfliﬁ;naﬁ) 3136 (grudziadzki) 680,3901 126,27
X, 0,119686 | O (nowosadecki, - 10,762455 ( legnicko- 0,150167 125,47
gliwicki, m. Poznan) | glogowski)
21 464,0152 | 75 (czestochowski) 1805 (m. Warszawa) 323,4833 69,71
» 30,35909 | 12,7 (kro$nienski) 46,5 (m. Warszawa) 5,855385 19,29
X, 98,74545 | 0 (suwalski) 313.2 (warszawski 56,50819 57.23
zachodni)
2 31,55 2,9 (gdanski) 98,7 (szczecinski) 28,94438 91,74
X35 0,563918 | 0,1802 (katowicki) 0,82957 (skierniewicki) 0,141915 25,17
Xy 3195,929 | 2118 (chetmsko- 10657,8 (m. Warszawa) | 1782,577 55.78

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (2013)
Source: own elaboration based on data from Local Data Bank (2013)
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1 osobg (V= 8,24%), przyrost naturalny (V"= 8,44%), liczba samochodow osobowych przypadajacych
na 1000 ludnosci (V'=9,22%). Uwzgledniajac kryteria statystyczne przeprowadzono kolejna elimina-
cj¢ zmiennych nadmiernie skorelowanych na podstawie analizy macierzy wspolczynnikoéw korelacji
Pearsona. Zmiennych tych nie brano pod uwage w dalszych badaniach, poniewaz niosty ze soba taka
samg warto$¢ informacyjng. Ostatecznie przyjeto 26 zmienne diagnostyczne okreslajace rozwdj zrow-
nowazony podregionow Polski na podstawie trzech kategorii ekonomicznych zwanych inaczej tadami:
— zmienne opisujace tad spoleczny:
— migracje zagraniczne,
— stopa bezrobocia (%),
— wypadki ogélem,
— ofiary $miertelne (w wypadkach komunikacyjnych),
—o0soby w gospodarstwach domowych korzystajacych ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej
w ludnosci ogotem,
x,— udziat 0s6b w wieku poprodukcyjnym w gospodarstwach domowych korzystajacych ze
srodowiskowej pomocy spotecznej w ogdlnej liczbie osob w tym wieku (%),

x,— liczba imprez kulturalno—o$wiatowych ogotem,

x, — liczba uczestnikow w imprezach kulturalno—o$wiatowych ogétem,

x, — liczba przestepstw na 1000 mieszkancow;
— zmlenne oplsu]a,ce tad $rodowiskowy:

em1SJa zameczyszczen pytowych (t/r),

x — emisja zanieczyszczen pylowych ogotem na 1 km? powierzchni (t/r),

x 1, — Yo zanieczyszczen gazowych zatrzymanych lub zneutralizowanych,

x,,—Scieki przemystowe i komunalne oczyszczane w Sciekach wymagajacych oczyszczania (%),

x,,— lesistos¢ (%),

x,,— odpady sktadowane w % wytworzonych,

X, wydatki w rozdziale 90005 — ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu na 10 tys. ludnosci.

1
2
3
4
5

Cechy X, Xy X, Xg X Xg XX, X0 Xy, X, X,0 X, UZNano za destymulanty', natomiast
pozostate zosta%y przyjete, Jako stymulanty Dla Wybranych cech okreslono charakterystyki
statystyczne przedstawione w tabeli 1. Okreslono w niej dysproporcje wystepujace pomiedzy
poszczegodlnymi podregionami zilustrowane za pomocg warto$ci minimalnych i maksymalnych,
ktére zanotowano w poszczeg6lnych jednostkach oraz wspoélczynnika zmiennosci.

Warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci wykorzystywanych zmiennych wahata si¢ od okoto 11,05
do 197,04. Najwigksze zroéznicowanie zanotowano w czynnikach charakteryzujacych aspekty
srodowiskowe, np. wydatki na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu na 10 tys. ludnosci,
dla ktorych wspotezynnik zmiennosci wynosit V= 197,04 oraz emisji zanieczyszczen pytowych
ogodtem na 1 km? powierzchni (V' = 194,93). Najmniejsze za$ wystapito w przypadku zmiennej
opisujacej ilos¢ sciekow wymagajacych oczyszczania w §ciekach przemystowych i komunalnych,
dla ktorej wspotczynnik zmiennosci byt réwny V= 11,05.

OKkreSlenie poziomu rozwoju zrownowazonego podregionéow w Polsce przy uzyciu
metody wzorcowej Hellwiga®

Do oceny poziomu rozwoju zrbwnowazonego podregiondow w Polsce wykorzystano 26 zmiennych
(tab. 2). Jak wynika z przeprowadzonych badan w sktad I grupy o najwyzszym poziomie rozwoju
zrownowazonego weszto 10 podregionow (legnicko-gltogowski, przemyski, bialski, m. Wroctaw, no-
wosadecki, krosnienski, m. Szczecin, bialostocki, warszawski wschodni, fomzynski), II grupa skupita

' Destymulanty sa zmiennymi, dla ktorych niskie warto$ci sa pozadane z punktu widzenia danego zjawiska, a wysokie
niepozadane.

2 Stymulanty sg zmiennymi, dla ktorych niskie warto$ci sa niepozadane z punktu widzenia danego zjawiska, a wysokie
sa pozadane.

3 Nalezy ona do wzorcowych formut agregacji zmiennych na podstawie skonstruowanego obiektu modelowego tzw. wzorca
rozwoju, ktory jest stworzony na podstawie optymalnych warto$ci zmiennych (najkorzystniejszych z catej zbiorowosci).
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Tabela 2. Klasyfikacja ze wzglgdu na warto$ci czastkowej miary syntetycznej opisujacej poziom rozwoju
zrownowazonego podregionow w Polsce
Table 2. Classification of subregion member states according to the value of the synthetic measure describing

the level of sustainable development

Numer Liczba Poziom Podregiony/The member subregions
grupy/ | podregionow miary/
Group |w grupie/The | The level of
number | number of measure-
subregions ment
in the group
I 10 powyzej/above | legnicko-gtogowski, przemyski, bialski, m. Wroctaw, nowosadecki,
0,192549 krosnienski, m. Szczecin, biatostocki, warszawski wschodni, tomzynski
od/from sosnowieqki, by.dgosk.o-toruﬁski, m. Krakc'?w, suwa}ski, bielsk@,
I 29 0.144412 do/ wroctawski, tygkl, 6101'(13 WaI:SZﬁ.WSk'l zachodni, gdal’l?kl,. sta.r'galrd'zk%,
t’o 0.192548 | ™ Warszawa, sieradzki, jeleniogorski, chetmsko-zamojski, trojmiejski,
i grudziadzki, poznanski, koszalinski, piotrkowski, lubelski, stupski
od/fiom olsztyﬁski, gliwicki, os’wichmski, shemiewich, tamowski,' by_tomsk@,
1 25 0.096275 do/ 1(')dzk1Z IZ?SZOWSkl, rybmckl, }(rakowskl, _cze;stochowskl., kahslq, pllSkl.,
t’o 0.144411 katowicki, putawski, opolski, olsztynski, ostrolgcko-siedlecki, nyski,
> tarnobrzeski, gorzowski, zielonogorski, koninski, watbrzyski, m. Poznan
v 9 ponizej/below | radomski, ciechanowsko-ptocki, m. £6dz, leszczynski, elblaski,
0,096275 | wloctawski, sandomiersko-jedrzejowski, starogardzki, kielecki

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 3. Srednie warto$ci zmiennych okreslajace poziom
rozwoju zrbwnowazonego z punktu widzenia fadu spotecznego.
Table 3. Mean values of variables describing the level of
sustainable development in terms of social governance.

22 jednostki, IIT 25, a w IV grupie, o
najnizszym poziomie rozwoju zréwno-
wazonego znalazto si¢ 9 podregiondw
(radomski, ciechanowsko-ptocki, m.

Wyszcze- Grupa/Group Srednia | £6dz, leszczynski, elblaski, whoctawski,
golnienie/| | 1 111 v |ogdlem/ | sandomiersko-jedrzejowski, starogardz-
Speci- Total | i kielecki).

Jication average Biorac pod uwage cechy opisujace
l 292 463 641 328 431 tad spoteczny, zwigzane z migracja
% 14,12 1397 14,20] 1784 1503 zagraniczng zaobserwowano, ze w
X3 446 538 513 749 561 przypadku regiondéw reprezentujacych
Xy 44 52 48 63 52| grupy 111V skala migracji ksztattowala
Xs 44329| 46239| 45016| 68764| 51087| si¢ na niskim poziomie (292 i 328) w
X, 3,09 3,16 3,07 3,66 3,24| pordwnaniu do Sredniej ogolnej* (431). Z
x, 102 106 70 69 87|  kolei, stopa bezrobocia w podregionach
X 653 697 372471 210802 125 781 | 340 688 |  Zaklasyfikowanych do grup I-III miata
X, 2735| 26.66] 28.61| 2412 26.69 zblizone warto$ci (okoto 14), natomiast

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

w grupie [V byla zdecydowanie wyzsza
i wynosita 17,84. Pod wzgledem liczby
wypadkow komunikacyjnych, a takze

ofiar $miertelnych zdecydowanie najgorzej prezentowaly si¢ podregiony wchodzace do IV grupy.
Zaréwno srednia liczba wypadkow (749), jak i $rednia liczba ofiar $miertelnych (63) byta w tych
podregionach najwyzsza. Zmienna, ktorej Srednia wartos¢ dla grupy IV byla najwyzsza (3,66), a tym
samym zdecydowanie negatywnie wplywajaca na poziom rozwoju zrownowazonego byt udziat osob
w wieku poprodukcyjnym, ktoére korzystaja z opieki spotecznej — jest to informacja o poziomie
zamoznosci spotecznos$ci lokalnej korzystajacej ze §wiadczen emerytalnych, ktore sg zbyt niskie

4

Srednia ogdlna jest liczona na podstawie $redniej dla wszystkich (66) badanych podregionow.
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do zapewnienia Zycia na poziomie tzw.  Tabela4. Srednie wartosci zmiennych okreslajace poziom rozwoju
minimum socjalnego. Grupa IV miata zrownowazonego z punktu widzenia tadu srodowiskowego

najliczniejsza reprezentacje (68 764) Table 4. Mean values of variables describing the level of
0s6b korzystajacych z pomocy spo- sustainable development in terms of environmental governance

tecznej. Cechy okre$lajace fad spo- | Wyszeze- Grupa/Group Srednia
teczny to réwniez dostepno$é i liczba | golnienie/ | 11 11 v | ogolem/
uczestnikow w imprezach kulturalno- | SPecifi- Total
-rozrywkowych. Jak wynika z prze- | €41" average
prowadzonych badan rosnacej liczbie e 359 455 o 978 71
organizowanych imprez (I —102, IV— 10
69), a takze uczestnikow biorgcych w il 0,26 0,64 0,37 0,23 0,37
nich udziat (I- 653 697 0sob, IV—125 | M2 1742 2343 2939 2493 23,79
781 0s0b) towarzyszy wzrost poziomu | *13 99,37 96,90 93,51 87,63| 94,35
roZwoju ZrOwnowazonego. X4 29,56| 27,37 28,09| 2321 27,06
Biorac pod uwagg tad srodowiskowy | X5 5,25 9,75 8,96 21,22| 11,30
(tab. 4) zaobserwowano, ze wraz ze |X,, 25840 | 28657| 26498| 2738 20933
Wzrostem poziomu rozwoju zrownowa- | x, 618 418|736 661 | 627 524|412 739 | 598 836
zonego rosty pozytywne tendencje opi- | 521218496 339|410 227|331 301 | 439 771
sywane przez cechy w poszezegdlnych [ | 643 801 317 393 540

podregionach, np. zwigkszaty si¢ nakta-
dy na gospodarke odpadami, mniejsza
ilo$¢ odpaddéw podlegata sktadowaniu w

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabgla. 5. Srednip wartosci zmif:nnych okreslajace  pordwnaniu do wytworzonych, a takze rost udziat

poziom rozwoju zroéwnowazonego z punktu  gciekow, ktore zostaly oczyszezone.
\;/u;?:n;a %;‘;u g"Sp‘;darczeng ables deseribi Analiza zmiennych obrazujacych tad gospo-
able 5. Mean values of variables describing 4 tab. 5 Kkazal leznosé
the level of sustainable development in terms of arczyd( a ) Wykazala pgzyqu ZACZNOSe
cconomic governance pomiedzy poziomem rozwoju zrownowazonego
a udziatem uzytkéw ekologicznych w uzytkach

Wyszcze- Grupa/Group Srednia | o 5lem. Przeciwna tendencja wystapita w odnie-
golnienie/ I I 1 | 1v |ogotem/ =7 . stk Inveh . tkach
Specification Total sieniu do udzialu uzytkow rolnych w uzytkac
P average| © gotem. Biorac pod uwage naklady inwgstycyj ne
X 0.191 0.15 0081 009 0.13 ponoszone w przedsigbiorstwach najwigksza
= > > > > > $rednia ich wartos$¢ (3696 zt) zostata odnotowana
) 309 501| 490| 473 443 . LT
w grupie II, najmniej za$§ zainwestowano w gru-
) 27| 32| 30 31 30 pie IV (2679 zt). Ponadto w badanym obszarze
) 110] 124 96| 76| 102 zwrdcono rowniez uwage na zuzycie wody i gazu
Xy 26,/4| 242 352 45,1| 32,7 w przeliczeniu na mieszkanca. Najmniej wody
X, 0,52] 0,55| 0,57 0,63| 0,57 (27 m*) zuzywali mieszkancy reprezentujacy I
X, 302013696 | 3013 12679 3102 grupe, natomiast najwigcej zakwalifikowani do
Zrodto: jak w tab. 1 grupy II. Z kolei, $rednie zuzycie byto najwigksze

Source: see tab. 1 w grupie Il i najmniejsze w grupie IV.

Whioski

Wyniki przeprowadzony badan pozwolily na okreslenie poziomu rozwoju zrownowazonego
66 podregionéw w Polsce. Wykorzystanie metody taksonomicznej (wzorca rozwoju Hellwiga)
pozwolito na zaklasyfikowanie poszczegdlnych podregionéw do jednej z czterech grup z punktu
widzenia poziomu ich rozwoju zréwnowazonego. W grupie I (o najwyzszym poziomie rozwoju
zrownowazonego) uplasowato si¢ 10 podregionow (legnicko-gtogowski, przemyski, bialski, m.
Wroctaw, nowosadecki, kro§nienski, m. Szczecin, biatostocki, warszawski wschodni, tomzynski).
Druga grupa skupita 22 podregiony (sosnowiecki, bydgosko-torunski, m. Krakow, suwalski, biel-
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ski, wroctawski, tyski, elcki, warszawski zachodni, gdanski, stargardzki, m. Warszawa, sieradzki,
jeleniogorski, chetmsko-zamojski, trojmiejski, grudziadzki, poznanski, koszalinski, piotrkowski,
lubelski, stupski), III grupe reprezentowato 25 podregionow (olsztynski, gliwicki, o§wigcimski,
skierniewicki, tarnowski, bytomski, 16dzki, rzeszowski, rybnicki, krakowski, czgstochowski, kaliski,
pilski, katowicki, putawski, opolski, olsztynski, ostrotecko-siedlecki, nyski, tarnobrzeski, gorzowski,
zielonogorski, koninski, watbrzyski, m. Poznan), a w sktad IV grupy o najnizszym poziomie rozwoju
zrownowazonego weszto 9 podregionow (radomski, ciechanowsko-ptocki, m. 1.6dz, leszczynski,
elblaski, wloctawski, sandomiersko-jedrzejowski, starogardzki, kielecki).

Poddajac analizie $rednie warto$ci poszczegdlnych zmiennych w podregionach o najwyz-
Szym poziomie rozwoju zréwnowazonego mozna zaobserwowac, ze dla 19 zmiennych (na 26
badanych) byly one najbardziej korzystne (dla stymulant najwyzsze, a dla destymulant najnizsze)
w poréwnaniu ze $rednig 0golng’. Podregionem, ktory charakteryzowat sie najwyzszym pozio-
mem rozwoju zrownowazonego byt podregion legnicko-glogowski, ktory miat dla 2 cech (z 26)
maksymalne wartosci: udzial zanieczyszczen gazowych zatrzymanych lub zneutralizowanych
byl rowny 97,5 oraz udziat uzytkéw ekologicznych w uzytkach ogétem wynosit 76,24. W grupie
IV (0 najstabszym poziomie rozwoju zrbwnowazonego) na 26 badanych cech az 20 miato wartosci
bardzo niekorzystne z punktu widzenia ich rozwoju w poréwnaniu do $redniej ogdlnej. Podregionem
0 Najnizszym poziomie rozwoju zréwnowazonego (sposrod badanych 66 jednostek w Polsce) okazat
si¢ podregion kielecki, dla ktorego warto$¢ wskaznika z, byta rowna tylko 0,042.

Wykorzystana metoda wskazata na istotne dysproporcje pomiedzy rozwojem zrownowazonym
badanych podregionow Polski. Otrzymane wyniki potwierdzity uzyteczno$¢ miar syntetycznych do
oceny poziomu rozwoju zrownowazonego, przy czym nalezy zauwazy¢, ze jest to tylko jedna z moz-
liwych metod wykorzystanych w ramach literatury przedmiotu. Mimo to moze stanowi¢ dla wladz
samorzadowych wazne zrédto informacji na temat dysproporcji wystepujacych pomigdzy jednostkami,
w czego efekceie moze by¢ wykorzystywana jako zrodto wiedzy do efektywniejszego zarzadzania JST.
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Summary

This study evaluates the level of sustainable development in 66 subregions in Poland. Research was carried
out based on the so-called Hellwig s development method, which enabled the construction of a synthetic measure of
sustainable development. It is based on indicators related to social, environmental and economic governance. Group
1, showing the highest level of sustainable development, comprised subregions: legnicko-glogowski, przemyski, bialski,
city Wroctaw, nowosqdecki, krosnienski, city Szczecin, biatostocki, warszawski wschodni, tomzynski.
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