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Abstrakt. Celem badan byto oszacowanie skali zmian na polskim rynku pracy w sytuacji, gdy udziat pracu-
jacych w rolnictwie w ogolnej liczbie pracujacych ksztattowalby si¢ na poziomie zblizonym do panstw Unii
Europejskiej, czyli 5%. Przeprowadzona symulacja wykazata, Ze osiagnigcie takiego stanu jest niemozliwe w
krotkim okresie. Zmniejszenie naktadow pracy w rolnictwie uwarunkowane jest przede wszystkim mozliwo-
$ciami pozarolniczego zatrudnienia uwalnianej z rolnictwa sity roboczej. Dlugookresowo proces minimalizacji
rozmiaréw bezrobocia ukrytego moze zosta¢ przyspieszony przez zmniejszanie naplywu absolwentéw na
rynek pracy, zwigzany z przewidywanym ujemnym wzrostem demograficznym. Pewien wpltyw na mozliwosci
zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie moga mie¢ rowniez zagraniczne migracje zarobkowe ludnosci.

Wstep

Wsrod badaczy zjawisk zwigzanych z przemianami spoteczno-gospodarczymi zachodzacymi na
polskiej wsi rozpowszechniony jest poglad, ze bez redukcji zatrudnienia w rolnictwie nie jest mozliwe
istotne zwickszenie wydajnosci pracy oraz jednostkowych dochodéw gospodarstw rolnych [Poczta 1998,
Poczta, Wysocki 1999, Poczta, Kotodziejczak 2004, Wysocki, Kotodziejczak 2007]. Innymi stowy —aby
osiggnac wydajnos¢ pracy i dochody z rolnictwa na poziomie panstw Unii Europejskiej (UE), nalezatoby
zmniejszy¢ zatrudnienie w polskim rolnictwie do poziomu charakterystycznego dla tych paﬁstw Istnieje
wiele przestanek, ktore przemawiajg za przyjeciem takiego zatozenia. Jednak rozpatruja}c zmniejszanie
zatrudnienia w rolnictwie nalezy pamietac, ze sektor ten nadal stanowi bufor dla czgsci sity roboczej, ktora
nie moze skutecznie konkurowaé na pozarolniczym rynku pracy. Istotne jest zatem udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, jaka bylaby skala wylaczenia zawodowego ludnosci rolniczej w przypadku znacznego
zmniejszenia liczby 0sob pracujacych w rolnictwie do poziomu charakterystycznego dla krajéw UE.
Sredni udziat pracujgcych w rolnictwie w ogélnej liczbie pracujacych w gospodarce wynosit w 2010 1.
5,2% dla UE-27 oraz 3,1% dla UE-15 [Agriculture in the European... 2011].

Celem badan bylo oszacowanie zmian zatrudnienia i bezrobocia w Polsce przy zalozeniu, ze
poziom zatrudnienia w polskim rolnictwie bylby zblizony do poziomu wystepujacego w rozwinig-
tych gospodarkach panstw UE. Taka analiza pozwala na zobrazowanie skali przemian na rynku
pracy, ktére musialyby zaistnie¢, aby polskie rolnictwo osiagneto efektywnos¢ pracy i efektywnos¢
dochodowa (per capita) zblizong do panstw UE. Polska znajduje si¢ wérdd krajow o relatywnie
niskiej produktywnosci pracy w rolnictwie w poréwnaniu do innych sektoréw gospodarki. Popra-
wa dochodow rolnikéw w ostatnich latach wiaze si¢ nie tyle ze wzrostem wydajnosci pracy, ile ze
wzrostem cen artykutow rolnych na §wiecie oraz uzyskiwaniem doptat bezposrednich po wejsciu
Polski do UE [Strzelecki 2010 za: Florianczyk 2009]. Dzigki poznaniu wielko$ci zasobu pracy
potencjalnie uwolnionego z rolnictwa, mozna réwniez w przyblizeniu okresli¢, ile miejsc pracy
poza rolnictwem musiatoby powsta¢, aby mozliwe byto osiggniecie przyjetych w badaniu wielkosci
udziatu pracujacych w rolnictwie w ogblnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowe;j.

' Praca finansowana ze $rodkéw na nauke Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2009-2012 w ramach
projektu badawczego nr NN112050737 pt.: Determinanty aktywnosci ekonomicznej ludnosci wiejskiej w Polsce.
Mozliwosci pozyskiwania pozarolniczych zrodet dochodow.
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Material i metodyka badan

Nadwyzka zatrudnienia w rolnictwie oznacza, ze cz¢$¢ os6b w nim pracujacych moglaby
zmieni¢ miejsce pracy bez szkody dla produkeji rolniczej, gdyz ich praca nie jest efektywna,
natomiast brak pozarolniczego, zarobkowego zaj¢cia powoduje dodatkowe obcigzenia finansowe
dla rolniczych gospodarstw domowych. Zatrudnienie nieefektywne okreslane jest powszechnie
jako bezrobocie ukryte. Przez bezrobocie ukryte w rolnictwie nalezy rozumie¢ nadwyzki sity
roboczej wystepujace wsrod osob statystycznie traktowanych jako pracujacy w gospodarstwie
indywidualnym [Frenkel 2002]. Bezrobocie ukryte moze by¢ aktualne?, czyli okreslane w odnie-
sieniu do obecnie istniejacych warunkdéw produkceji rolniczej (struktura obszarowa gospodarstw
rolnych, poziom produkcji i mechanizacji, rozwoj strefy obstugi rolnictwa, stan infrastruktury
wigejskiej itp.) lub potencjalne (czyli mogace zaistnie¢ realnie w przysztosci), warunkowane przez
nadwyzki sity roboczej powstajace w wyniku zmiany warunkéw produke;ji rolniczej, zwiazanych
z mechanizacja produkcji i postepem technologicznym oraz organizacyjnym, co z reguly prowa-
dzi do znacznego zmniejszenia zapotrzebowania na prac¢ w rolnictwie (dzigki wprowadzaniu
doskonalszych, mniej pracochtonnych technik produkcji oraz wprowadzaniu maszyn o wigkszej
wydajnosci) [Frenkel 2002, Wysocki, Kotodziejczak 2007].

W opracowaniu zastosowano metod¢ szacowania poziomu bezrobocia ukrytego potencjalnego w
rolnictwie na podstawie wynikow symulacji liczby pracujacych w tym dziale w dwoch wariantach,
w ogolnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowej. Obliczenia przeprowadzono przyjmujac,
ze w rolnictwie pracowatoby 5% ogétu pracujacych w gospodarce narodowej. Wielko$¢ ta stanowi
przyblizenie do warunkdéw wystepujacych w panstwach UE-15. Poziom 5% umozliwia poréwnanie
do gospodarki Hiszpanii (4,3%), Finlandii (4,4%) Irlandii (4,6%) i Austrii (5,2%) oraz do $redniej dla
UE-27 (5,2%) [Agriculture in the European... 2011]. Dla kazdego z tych wariantow obliczono zmiany
liczby 0s6b pracujacych ogoétem, pracujacych w rolnictwie i bezrobotnych oraz oszacowano warto-
$ci wskaznikéw charakteryzujacych sytuacje zawodowa tych osob (wskaznika zatrudnienia i stopy
bezrobocia) dla Polski oraz w przekroju wojewodztw. Dokonano takze oceny zmian na rynku pracy,
jakie musiatyby nastapi¢ po spetieniu przyjetych zatozen w odniesieniu do stanu wyjsciowego, tj.
liczby pracujacych i bezrobotnych oraz wartosci wskaznika zatrudnienia i stopy bezrobocia w 2010 1.

Dane dotyczace wielko$ci zasobow pracujacych i bezrobotnych pochodza z publikowanych
przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) wynikow Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL), natomiast dane dotyczace pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie
zostaly oszacowane przez GUS przy wykorzystaniu metodyki Powszechnego Spisu Rolnego
przeprowadzonego w 2010 r.3. Obliczenia przeprowadzono na podstawie skorygowanych wyni-
kow badania BAEL, opublikowanych w formie elektronicznej na stronie GUS [BAEL. Dane...
2012], uwzgledniajacych rezultaty przeprowadzonego w 2010 r. Powszechnego Spisu Rolnego.

Przystepujac do symulacji przyjeto zalozenie, ze zmniejszeniu liczby pracujacych w rolnic-
twie nie towarzyszytoby powstawanie pozarolniczych miejsc pracy, a ogolny zasob aktywnej sity
roboczej w skali kraju pozostatby staly. Zalozenia te majg charakter umowny, zostaly przyjete
dla uzyskania syntetycznego wyniku symulacji obecnej sytuacji i umozliwiaja zobrazowanie
skali zmian na rynku pracy, jakie moga okazac si¢ konieczne w przysztosci. ROwnoczes$nie
mozna w przyblizeniu przyjac, ze oszacowana skala uwolnienia zasobow pracy z rolnictwa
odpowiada liczbie miejsc pracy, ktore musialyby powsta¢ poza rolnictwem, aby byto mozliwe
zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie do wartosci przyjetych w symulacji.

2 Analiza bezrobocia ukrytego aktualnego zostata przeprowadzona przez Frenkla [2002] na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez ankietowanych kierownikéw gospodarstw, w ramach spisu rolnego dokonanego w 1996 r. [Frenkel
2002, Wysocki, Kotodziejczak 2007].

Do pracujacych w gospodarstwach indywidualnych zaliczono osoby pracujace w gospodarstwach prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza, przy czym, zgodnie z metodyka zastosowana podczas Powszechnego Spisu Rolnego 2010 ujgto wszystkich
pracujacych w tych gospodarstwach niezaleznie od powierzchni uzytkow rolnych oraz przeznaczenia produkc;ji rolniczej
(razem z produkujacymi wylacznie lub gtownie na wlasne potrzeby) [Raport z wynikow... 2011]. Ze wzgledu na odmienna
metodg klasyfikacji (uwzglednianie wszystkich pracujacych i wszystkich gospodarstw, réwniez nietowarowych), dane te
nie s3 w peti porownywalne z wynikami spisu rolnego przeprowadzonego w 2002 roku i danymi podawanymi przez
Eurostat, dotyczacymi tylko pracujacych, dla ktorych rolnictwo jest pierwszym miejscem pracy [Strzelecki 2011].
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Wyniki badan

Rola rolnictwa indywidualnego jako miejsca pracy i zrodta utrzymania, zwlaszcza ludnosci wiej-
skiej, jest trudna do przecenienia. Przez dziesigciolecia indywidualne gospodarstwa rolne stanowity
podstawowa gwarancj¢ bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa, a rownoczesnie niespotykang w skali
bloku socjalistycznego ostoj¢ whasnosci prywatnej. W wyniku przemian ustrojowych i nastgpujacego po
nich procesu zmiany ekonomicznych warunkow gospodarowania oraz w konsekwencji tych przemian,
przeksztatcania otoczenia instytucjonalnego i spotecznego rolnictwa, gospodarstwa indywidualne sta-
nely przed koniecznoscig dostosowania si¢ do nowych warunkéw funkcjonowania. Niestety, wiasnie te
nowe, w znacznej czgsci rynkowe warunki staly si¢ zagrozeniem dla bytu ekonomicznego niektorych
sposrad tych gospodarstw. Tradycyjny model polskiego rolnictwa indywidualnego, charakteryzujacy si¢
rozdrobnieniem gruntow, niewielkg powierzchnig gospodarstwa, niewyspecjalizowang produkcjg oraz
zaangazowaniem znacznych zasobow pracy, okazat si¢ malo efektywny ekonomicznie, nie zapewniat
ludnosci rolniczej dochodoéw zblizonych do pracownikéw w dziatach nierolniczych, gdyz z powodu
uwarunkowanego agrotechnicznie i instytucjonalnie braku mozliwosci zwigkszenia produkcji nalezy
uznaé, ze w zasadzie jedynym sposobem na poprawienie sytuacji ekonomicznej ludnosci wiejskiej
jest jej zatrudnienie poza rolnictwem [Wysocki, Kotodziejczak 2007].

Stan wyjSciowy — udzial pracujacych w rolnictwie na poziomie 14,4% ogoélnej liczby
pracujacych w gospodarce narodowej

Wedhig stanu na 31 grudnia 2010 r. w Polsce pracowato zarobkowo 15 557 tys. oséb, z
czego 14,8% (2305 tys. osob) pracowato w rolnictwie, natomiast bez pracy pozostawalo 1597
tys. 0sob, sposrod ktorych 37% (591 tys. osob) stanowili mieszkancy wsi. Warto§¢ wskaznika
zatrudnienia ksztattowata si¢ na poziomie 50,2% srednio w Polsce i 50,3% na wsi. Stopa bez-
robocia przyjmowata wartosci odpowiednio: 9,3% s$rednio w Polsce oraz 9,0% na wsi (tab. 1).
Najwigcej 0sob pracowato w rolnictwie w wojewodztwach: lubelskim (305 tys.), mazowiec-
kim (295 tys.), matopolskim (270 tys.), podkarpackim (255 tys.) i wielkopolskim (201 tys.),
anajmniej w lubuskim (32,5 tys.), zachodniopomorskim (42,3 tys.) i opolskim (47,2 tys.). Naj-
wyzszym udziatem pracujacych w rolnictwie w ogolnej liczbie pracujacych charakteryzowaty
si¢ wojewodztwa: podkarpackie (30,5%) i lubelskie (30,2%), podlaskie (25,8%) i §wigtokrzyskie
(24,2%), natomiast najnizszym wojewodztwa: $laskie (5,4%), dolnoslaskie (7,2%), lubuskie
(7,3%), zachodniopomorskie (7,4%) oraz pomorskie (7,8%).

Wartosci wskaznika zatrudnienia wskazywaty pewne zréznicowanie terytorialne, przyjmujac
wartosci od 53,8% w wojewodztwie mazowieckim, przez 52,7% w wielkopolskim i 52,1% w
todzkim, do 46,3% w zachodniopomorskim. Na wsi sytuacja ksztattowata si¢ podobnie, jednak
mozna zauwazy¢ réznice zwigzane z rola, jaka pelni rolnictwo w gospodarce poszczegolnych
wojewodztw. Najwyzsze warto$ci wskaznika zatrudnienia na wsi wystgpowaty w wojewodz-
twach todzkim (54,5%) i wielkopolskim (54,1%), nastepnie w $wigtokrzyskim (53,6%),
natomiast wojewodztwo mazowieckie znalazlo si¢ dopiero na czwartym miejscu (51,5%), po
wojewodztwie lubelskim (52,5%). Najnizsze wartosci wskaznika zatrudnienia charakteryzo-
waty wie$ w wojewodztwach zachodniopomorskim (41,8%) 1 warminsko-mazurskim (43,5%).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze obcigzenia strukturalne zwigzane z rolniczym charakterem tych
wojewodztw nadal oddziatuja, podobnie jak przez poprzednie dwie dekady, w sposdb nieko-
rzystny na sytuacj¢ zawodowa zamieszkujacej je ludnosci wiejskie;j.

Wyrazne zréznicowanie sytuacji pomi¢dzy wojewodztwami dotyczyto rowniez wartosci stopy
bezrobocia. Byta ona najwyzsza w wojewddztwach swigtokrzyskim (11,6%) i zachodniopomor-
skim (11,5%), a najnizsza w mazowieckim (7,3%), wielkopolskim (8,6%), slaskim (8,8%) i opol-
skim (8,9%). Najwyzsze bezrobocie na wsi wystepowato w wojewodztwach zachodniopomorskim
(14,6%), warminsko-mazurskim (10,7%), kujawsko-pomorskim (10,5%) i podkarpackim (10,0%),
natomiast najnizsze w podlaskim (6,9%), 16dzkim (7,0%) i lubelskim (7,5%).

W jedenastu wojewddztwach stopa bezrobocia $rednio w wojewodztwie byta wyzsza niz
na wsi. Odmiennie ksztattowala si¢ sytuacja w wojewodztwach kujawsko-pomorskim (réwna
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sredniej dla wojewodztwa), mazowieckim, pomorskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim. Z wyjatkiem wojewodztwa mazowieckiego to wojewddztwa, w ktorych
likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych wywotata najbardziej odczuwalne skutki na rynku
pracy, co w potaczeniu z niedostatecznie szybkim rozwojem przemystu i ustug spowodowato
dtugookresowe utrwalenie bezrobocia na wysokim poziomie [Socha, Sztanderska 2002].

Symulacja — udzial pracujacych w rolnictwie na poziomie 5% ogoélnej liczby pracujacych
w gospodarce narodowej

Przyjeto, ze w polskim rolnictwie pracuje 5% ogohu pracujacych w gospodarce narodowe;j,
a wigc nieznacznie mniej niz srednio w panstwach UE-15. Realizacja tego wariantu spowodo-
walaby znaczace pogorszenie sytuacji na rynku pracy (tab. 2). Ogotem w skali kraju pracy w
rolnictwie musiatoby zaprzesta¢ 1528 tys. osdb, najwigcej w wojewodztwach lubelskim (254
tys.), podkarpackim (214 tys.) i matopolskim (206 tys.), najmniej w $laskim (7 tys.), lubuskim
(10 tys.) i zachodniopomorskim (14 tys.). Poniewaz w zalozeniu symulacji osoby zaprzestajace
pracy w rolnictwie nie znajduja jej w dziatach pozarolniczych, wielko$¢ zasobu bezrobotnych
zwigksza si¢ proporcjonalnie, osiagajac najwyzszy poziom w wojewddztwach mazowieckim (362
tys. 0sob), lubelskim (360 tys. 0s6b), matopolskim (338 tys. 0sob) i podkarpackim (314 tys.).

Warto$¢ wskaznika zatrudnienia zmniejszylaby si¢ do poziomu 45,3% $rednio w kraju, przy
czym najwyzsze wartosci wskaznik ten osiggnalby w wojewodztwach mazowieckim i pomor-
skim (po 49,6%), lubuskim (49,4%) i wielkopolskim (48,1%), natomiast najnizsze (niemozliwe
do zaakceptowania) w wojewodztwach: podkarpackim (37,1%), lubelskim (38,0%) podlaskim
(39,2%) 1 $wietokrzyskim (40,7%). Najwyzsze wartosci stopy bezrobocia zostatyby zarejestro-
wane w wojewodztwach: podkarpackim (33,5%), lubelskim (32,4%), §wietokrzyskim (40,7%) i
podlaskim (28,0%). We wszystkich pozostatych wojewodztwach (z wyjatkiem §laskiego), stopa

Tabela 2. Charakterystyka zasobow sity roboczej w Polsce ogotem i wedlug wojewodztw (przy zatozeniu,
ze udziat pracujacych w rolnictwie wynidstby 5% ogolnej liczby pracujacych w stanie wyjsciowym)
Table 2. Characteristic of labour force in Poland and by province (assuming that share of employment in
agriculture is amounted to 5% of total number of employees in base situation)

Wojewoddztwa/ Pracujacy | Pracujacy w|  Uwolnione z Bezrobotni | Wskaznik Stopa
Province ogétem | rolnictwie | rolnictwa zasoby ogotem | zatrudnienia/ | bezrobocia/
[tys.]/Total|  [tys.)) |pracy [tys.]/Labour| [tys.)/Total | Employment | Unemploy-
employed | Employed in |force released from| unemployed |  rate [%] ment rate
[thous.] | agriculture agriculture [thous.] [%]
[thous.] [thous.]
Polska/Poland 14030 778 1528 3125 45,3 18,2
Dolnoslaskie 1124 58 26 156 47,6 12,2
Kujawsko-pomorskie 703 38 65 155 44,0 18,0
Lubelskie 753 50 254 360 38,0 32,4
Lubuskie 432 22 10 56 49,4 11,5
Lodzkie 1128 62 114 237 47,3 17,4
Matopolskie 1068 64 206 338 41,2 24,1
Mazowieckie 2126 115 180 362 49,6 14,5
Opolskie 329 18 29 64 44,2 16,4
Podkarpackie 624 42 214 314 37,1 33,5
Podlaskie 38 24 100 148 39,0 28,0
Pomorskie 770 40 22 107 49,6 12,2
Slaskie 1810 9] 7 182 47,7 9,1
Swigtokrzyskie 492 31 117 197 40,7 28,6
‘Warminsko-mazurskie 512 28 37 98 44,8 16,1
Wielkopolskie 1222 68 134 261 47,5 17,6
Zachodniopomorskie 555 29 14 88 452 13,7

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych zawartych w tab. 1
Source: own calculations based on the data from table 1
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bezrobocia rowniez przyjmowataby wartosci dwucyfrowe. Zréznicowanie warto$ci wskaznika
zatrudnienia i stopy bezrobocia wynika z réznic dotyczacych udzialu pracujacych w rolnictwie
w ogdlnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowej w stanie wyj$ciowym i w konsekwencji
z roznej liczby ludnosci uwolnionej z rolnictwa w poszczegolnych wojewodztwach.

Nalezy stwierdzi¢, ze zmniejszenie udziatu pracujacych w rolnictwie do poziomu 5% jest niemoz-
liwe bez jednoczesnego utworzenia odpowiedniej iloSci pozarolniczych miejsc pracy. Zwigkszanie
ilo$ci miejsc pracy w gospodarce narodowej jest problemem trudnym i silnie powigzanym z kondy-
cja gospodarki. Czynnikiem, ktéry dtugookresowo moze oddziatywac pozytywnie na mozliwosci
zmniejszenia liczby osob zatrudnionych w rolnictwie jest zmniejszenie naptywu absolwentow na
rynek pracy, ktory przez poprzednie dwudziestolecie byt bardzo silny [Kabaj 2003]. Wydaje si¢
wigc, ze zmniejszenie liczby pracujacych w rolnictwie do poziomu 5% jest mozliwe w czasie kilku
dziesiecioleci, pod warunkiem jednoczesnego oddzialywania ujemnego wzrostu demograficznego*
i proporcjonalnego do liczby uwalnianej z rolnictwa ludnosci tworzenia miejsc pracy poza rolnic-
twem (determinowanego gtownie przez tempo wzrostu gospodarczego) oraz podejmowanie pracy
za granicg [Kotodziejczak, Wysocki 2012]. Proces zmniejszania si¢ liczby ludnosci, zwigzany z
utrzymujacym si¢ ujemnym przyrostem naturalnym jest w skali kraju zjawiskiem negatywnym,
powodujacym obcigzenie systemu ubezpieczen spotecznych i budzetu. Jednak ze wzgledu na
zmniejszanie si¢ naptywu absolwentow szkot ponadgimnazjalnych i wyzszych na rynek pracy,
przez pewien czas moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej zapotrzebowanie na pracownikow w dziatach
pozarolniczych bedzie rownowazone przez odptyw do tych dziatéw ludnosci rolniczej.

Pewne znaczenie dla powodzenia procesu zmniejszania liczby pracujacych w rolnictwie moze
mie¢ podejmowanie przez ludnos¢ rolniczg pracy za granica.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzié, ze bezrobocie ukryte w rolnictwie jest zjawi-
skiem powszechnym w skali kraju. Nie wydaje si¢ mozliwe, aby w najblizszej przyszlosci nasta-
pito wyrazne zmniejszenie udziatu zatrudnionych w rolnictwie w ogolnej liczbie zatrudnionych
w gospodarce narodowej. Przeprowadzona symulacja wykazata, ze zmniejszenie zatrudnienia w
rolnictwie do poziomu charakterystycznego dla panstw UE, bez réwnoczesnego odpowiednio
wysokiego przyrostu liczby pozarolniczych miejsc pracy, spowodowatoby znaczace pogorszenie
sytuacji na rynku pracy, wyrazajace si¢ zwigkszeniem stopy bezrobocia oraz zmniejszeniem war-
tosci wskaznika zatrudnienia. W zaleznosci od przyjetego wariantu, stopa bezrobocia wzrostaby
$rednio w Polsce do poziomu 13,7% w wariancie zakladajacym udziat pracujacych na poziomie
10% ogotu pracujacych w gospodarce narodowej oraz do 18,2%, przy zatozeniu, ze udziat pra-
cujacych w rolnictwie wynositby 5% ogotu pracujacych w kraju (w stosunku do 9,3% w stanie
wyjéciowym symulacji). Wskaznik zatrudnienia przyjmowatby wartos¢ odpowiednio: 47,8 i
45,3% (50,2% w stanie wyj$ciowym).

Chociaz bezrobocie ukryte w rolnictwie jest problemem, ktory dotyczy calego kraju, jednak
jest to zjawisko zroznicowane terytorialnie. W wojewodztwach typowo rolniczych realizacja
zatozen symulacji spowodowataby zalamanie na rynku pracy (najgorsza sytuacja wystapitaby w
wojewodztwie podkarpackim, gdzie stopa bezrobocia wzrostaby do 33,5%, a wartosci wskaznika
zatrudnienia uleglyby obnizeniu do 37,1%). Wartosci te sa nie do przyjecia ze wzgledu na nie-
uniknione powigkszenie obszaréw biedy oraz wykluczenia zawodowego i spotecznego, dlatego
nalezy stwierdzi¢, ze jakiekolwiek zmniejszenie naktadow pracy w rolnictwie uwarunkowane

4 Nie oznacza to postulatu utrzymywania ujemnego wzrostu demograficznego, a jedynie spostrzezenie, ze warunki

demograficzne moga mie¢ pewien wplyw na ograniczanie liczby 0sob pracujacych w rolnictwie. W latach 2001-2010
liczba ludnosci Polski zmniejszyta si¢ o 0,14%, przy czym tendencja spadkowa w skali kraju powodowana jest przez
sytuacje wystepujaca w miastach, w ktorych ubytek ludnosci wynosit przecigtnie 1,71%, podczas gdy na wsi nastapit
przyrost liczby ludnosci (2,41%) [Sytuacja demograficzna... 2011]. Wedtug Strzeleckiego [2010], populacja Polski w
latach 2010-2035 zmniejszy si¢ 0 1635 tys. 0sob (-4,3%). Na zmiane catkowitej liczby ludnosci ztozy si¢ zmniejszenie
si¢ 0 2020 tys. liczby dzieci w wieku do 17 lat (-6,4%), zmniejszenie si¢ populacji w wieku produkcyjnym (18-64 lata)
03150 tys. (-12,4%) oraz wzrost liczby ludno$ci w wieku emerytalnym (65 lat i wigeej) o 3535 tys. (wzrost 0 69,1%).
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jest przede wszystkim mozliwosciami pozarolniczego zatrudnienia uwalnianej z rolnictwa sity
roboczej. Dlugookresowo proces ograniczania rozmiaro6w bezrobocia ukrytego moze zostac przy-
spieszony przez zmniejszanie naptywu absolwentow na rynek pracy, zwigzane z wystepujacym
ujemnym wzrostem demograficznym. Moze rowniez zaistnie¢ sytuacja, w ktorej zapotrzebowanie
na pracownikéw w dziatach pozarolniczych bedzie réwnowazone przez odptyw do tych dziatow
ludnosci rolniczej. Pewne znaczenie dla powodzenia procesu zmniejszania liczby pracujacych w
rolnictwie moze mie¢ takze podejmowanie przez ludnos¢ rolniczg pracy za granica.
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Summary

The aim of the paper is to assess the scale of the changes on Polish labour market when the share of employment
in Polish agriculture in total number of employees will reached similar level to selected EU countries (5% or
10%). The simulation showed that achievement of such a state is impossible in the short term. Reduction of labour
inputs in agriculture is mainly influenced by non-agricultural employment opportunities for labour force released

from agriculture. In the long term, the process of minimizing the size of hidden unemployment can be accelerated
by reducing the inflow of graduates into the labor market, linked to the negative population growth in the whole
country. Foreign migrations may also have some impact on the reduction of employment in agriculture.
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