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Abstrakt. Celem artykutu jest okreslenie znaczenia $srodkéw unijnych z PROW 2007-2013 dla realizacji
inwestycji rozwojowych przez samorzady gmin wiejskich powiatu puttuskiego na podstawie ilosciowych
danych wtornych z Banku Danych Lokalnych GUS i bazy PROW oraz pierwotnych danych jakosciowych
pozyskanych w badaniu ankietowym. Badane gminy zrealizowaty w ramach PROW 2007-2013 tagcznie
76 projektow o zroéznicowanym charakterze, cho¢ z przewaga projektow infrastrukturalnych, wptywaja-
cych gltéwnie na poprawe warunkow zycia mieszkancow. Pozyskaty z PROW 2007-2013 $rodki unijne
o réznej wartosci w ujeciu bezwzglednym oraz w przeliczeniu na 1 mieszkanca (wskaznik SDm) i w
relacji do $redniorocznych dochodow ogoétem swoich budzetow (wskaznik Rsdd). Fundusze te miaty
istotne znaczenie dla realizacji analizowanych projektow: w trzech gminach warunkowaty ich realizacje
catkowicie, w pozostatych projekty bez tego wspotfinansowania zostatyby zrealizowane albo w calosci
pdzniej, albo w tym samym czasie tylko w czesci. Niezaleznie od wartosci pozyskanego dofinansowania,
samorzady wszystkich badanych gmin okreslity PROW 2007-2013 jako bardzo wazne zrodto finansowania
zrealizowanych inwestycji.

Wstep

Utworzenie I filaru wspdlnej polityki rolnej (WPR) w efekcie reformy Agenda 2000 i p6z-
niejsze dostosowania WPR do obecnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej w Unii Europejskiej
(UE) zmienity jej charakter z polityki sektorowej, ukierunkowanej na wsparcie produkcji rolnej
i dochodow w rolnictwie na polityke szeroko pojetego wsparcia rozwoju obszarow wiejskich
[Adamowicz 2008, Grosse, Hardt 2010]. Jednym z efektow tych zmian byto wlaczenie znacznie
szerszego grona potencjalnych beneficjentow w zakres oddziatywania Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 w Polsce, w tym szczegdlnie waznych z punktu
widzenia rozwoju lokalnego samorzagdow gminnych.

Rola samorzadow gmin jako gldwnego aktora zrownowazonego rozwoju lokalnego jest
podkreslana w obszernej literaturze omawiajacej istote, definicje i koncepcje rozwoju lokalnego
juz od momentu przywrocenia gminy jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego
[Klasik 1996, Brol 1998, Korenik 1998, Sztando 1998, Pajak 2005, Chadzynski 2007, Kozuch
2011, Wiatrak 2011, Campion 2012, Parysek 2015]. W obecnie obowigzujacych uwarunkowa-
niach prawnych i administracyjnych w ujeciu ogélnym gtéwnym zadaniem samorzadow jest
zaspokajanie podstawowych zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnej, podejmowanie dziatan
zwigzanych z poprawa jakoSci zycia cztonkow wspdlnoty samorzadowej oraz zatatwianie
spraw publicznych o znaczeniu lokalnym, w tym budowanie potencjatu konkurencyjnego
jednostki [Potoczek 2012]. Jednak, aby wladze gminne mogly wypelnia¢ swoje obowiazki,
aktywnie oddzialywa¢ na lokalne procesy spoteczno-gospodarcze, ochrong srodowiska, a tym
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samym by¢ skutecznymi kreatorami zrownowazonego rozwoju lokalnego, musza dysponowac
odpowiednimi srodkami finansowymi [Kotodziejczyk 2001]. Restytucja samorzadu gminnego
przeprowadzona w Polsce na poczatku lat 90. XX wieku spowodowata decentralizacj¢ upraw-
nien decyzyjnych oraz ekonomiczno-finansowych, dajac wtadzom lokalnym takze prawo do
korzystania z zewngetrznych zrodet finansowania. W warunkach obecnego cztonkostwa Polski
w UE daje im to mozliwos¢ aplikowania o $rodki unijne i czyni z gmin jedng z najwazniejszych
grup beneficjentow.

Zakonczenie perspektywy finansowej oraz realizacji PROW 2007-2013 zrodzito pytanie o
poziom wykorzystania srodkow z tego zrodta przez samorzady gmin wiejskich, kierunki ich
wykorzystania oraz znaczenie dla realizacji podjetych inwestycji. Pytania te byly przestanka
podjecia badania oraz wyznaczyly jego gldwne cele badawcze.

Material i metodyka badan

Do realizacji powyzszych celow badawczych wykorzystano pierwotne i wtorne dane ilosciowe i
jakosciowe. llosciowe dane wtorne pochodza z Banku Danych Lokalnych GUS oraz z bazy danych
o projektach zrealizowanych w ramach PROW 2007-2013 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR) oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). Dane te postuzyty
do okreslenia ilosciowego znaczenia pozyskanych §rodkéw na podstawie [Rakowska 2016]:

— wskaznika SDm, odzwierciedlajacego sume dofinansowania unijnego pozyskanego z PROW
2007-2013 przez samorzady gmin w przeliczeniu na 1 statystycznego mieszkanca gminy w
latach 2007-2015, na podstawie wzoru:

2015
SDm = Z‘i=2()()7fu[
& m.)/n

i=2007

gdzie: fu, — wartos¢ funduszy unijnych pozyskanych z PROW 2007-2013 (zt), m — liczba
ludnosci w poszczeg6lnych latach 2007-2013, n — liczba lat (9) rzeczywistego okresu re-
alizacji PROW 2007-2013, tj. lata 2007-2015.

— wskaznika okreslajacego znaczenie srodkéw z PROW 2007-2013 dla badanych gmin w
aspekcie dochodowym, na podstawie relacji sumy pozyskanego przez nie dofinansowania
z PROW 2007-2013 do $rednich rocznych dochodéw ogoétem budzetow tych gmin w ana-
lizowanych latach, na podstawie wzoru:
2015
Rsdd = — =2/ 100%
(03 m)/n

i=2007 ""i

gdzie: fu, — warto$¢ pozyskanych srodkow unijnych ze wszystkich PROW 2007-2013 (z1),
do,—warto$¢ dochodoéw ogoétem budzetéw gmin w roku (zt), n — liczba lat (9) rzeczywistego
okresu realizacji PROW 2007-2013, tj. lata 2007-2015.

Jakosciowe dane wtorne umozliwiajace okreslenie potrzeb rozwojowych badanych gmin wiej-
skich w latach 2007-2013 pozyskano ze strategii rozwoju tych jednostek, natomiast jakosciowe
dane pierwotne pochodza z badania ankietowego skierowanego do samorzadow gmin wiejskich
powiatu puttuskiego, zrealizowanego na przetomie lat 2016/2017. Gminy wiejskie wyodrebniono
na podstawie unijnej klasyfikacji DEGURBA, wersja z 2016 roku [EUROSTAT 2016].

Wyniki badan

Gminy wiejskie powiatu puttuskiego zrealizowaly w ramach PROW 2007-2013 tacznie 76
projektow o catkowitej wartosci ponad 58 mln zt, z czego dofinansowanie unijne z Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW — unijny instrument
finansowania PROW 2007-2013) wyniosto prawie 41%. Wyniki analizy iloSciowej wskazuja,
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Tabela 1. Liczba, warto$¢ catkowita oraz warto$¢ dofinansowania projektow zrealizowanych przez
samorzady gmin wiejskich powiatu puttuskiego w ramach PROW 2007-2013

Table 2. The number, total value and value of EU funding of projects carried out by self-governments of
rural communes of puttuski poviat under RDP 2007-2013

Gminy Liczba projektow Catkowita Catkowita wartos¢ Udzial catkowitego
wiejskie zrealizowanych warto$é dofinansowania z dofinansowania z
powiatu przez gminy w | analizowanych | EFRROW 2007-2013 | EFRROW w catkowitej
puttuskiego/ ramach PROW projektow/ dla analizowanych wartosci projektow/
Rural 2007-2013/ Total value of projektow/ Share of total EFRROW
communes Number of projects | the analysed Total value of co-financing in total
of puftuski carried out by projects EFRROW value of the analysed
LAU 2 communes under co-financing projects

RDP 2007-2013 min zt/min PLN Y%
Zatory 18 8,81 3,83 43,4
Pokrzywnica 16 14,52 5,13 35,3
Obryte 13 5,69 2,19 38,5
Winnica 12 8,44 4,85 57,4
Swiercze 6 12,43 4,42 35,5
Gzy 2 0,14 0,04 27,0
Razem 76 58,23 23,65 40,6

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PROW 2007-2013
Source: Authors’ elaboration based on RDP 2007-2013 data

ze poszczegodlne badane gminy zrealizowaty w ramach PROW 2007-2013 od 2 do 18 projektow
o wyraznie zréoznicowanej wartosci catkowitej — od 0,4 do 14,5 mln zt oraz rdznej wartoSci
dofinansowania pozyskanego z EFFROW — od 0,04 do 5,13 mln zt. Udziat catkowitej warto$ci
pozyskanego dofinansowania w catkowitej wartosci projektow zamknat si¢ w przedziale od 27
do 43,4%. Nie wystapity zaleznosci pomigdzy liczba zrealizowanych projektow a ich warto$cia
catkowitg czy wartoscig dofinansowania z EFFROW (tab. 1).

Zrbéznicowana warto$¢ bezwzgledna pozyskanego dofinansowania przektada si¢ na zrézni-
cowanie warto$ci wskaznika SDm w granicach od 9,8 do 1183 zt na 1 mieszkanca oraz wkaz-
nika Rsdd od 0,4 do 38%, stanowigcych miary znaczenia ilo$ciowego pozyskanych funduszy
unijnych z PROW 2007-2013 (rys. 1). Wartosci obu wskaznikéw byly silnie skorelowane
(wskaznik korelacji Pearsona 0,997).

Analiza efektow rzeczowych wskazuje, ze wszystkie gminy zrealizowaty projekty twarde,
skutkujace budowa, remontem i/lub wyposazeniem budynkéw gminnych $wietlic wiejskich
oraz gminnych doméw kultury. Pie¢ z nich zrealizowato takze projekty w zakresie infra-
struktury technicznej, obejmujace m.in. budowe, rozbudowe lub modernizacj¢ wodociggow,
stacji uzdatniania wod, kanalizacji, przydomowych oczyszczalni $ciekow, a takze projekty
dotyczace sfery spoteczno-kulturowej, w tym organizacj¢ gminnych dozynek czy uroczystosci
historycznych. Zrealizowane projekty wplynety takze na zwigkszenie liczby placow zabaw
(Obryte, Pokrzywnica, Winnica) oraz rozbudowe bazy sportowej (Winnica i Zatory). Ponadto
gmina Zatory zrealizowata projekt z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego (remont Kuzni
Kurpiowskiej), a gmina Winnica z zakresu ochrony srodowiska i odnawialnych zrédet energii
(instalacja kolektoréw stonecznych).

Projekty zrealizowane przez analizowane gminy w ramach PROW 2007-2013 sg bezposred-
nio powigzane z wynikami analiz SWOT i bazujacymi na nich rekomendacjami’, co podkreslono
takze w badaniach ankietowych. Stabg strong wymieniong w strategiach rozwoju badanych
jednostek byt zty stan infrastruktury technicznej w zakresie wodociggow, sieci kanalizacji,
przydomowych oczyszczalni §ciekow oraz stacji uzdatniania wody. Liczba zrealizowanych w

! Dokumenty zrodtowe dla prezentowanych wynikow (strategie rozwoju gmin) wykazano w spisie literatury.
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Rysunek 1. Zréznicowanie wartosci SDm 1 Rsdd w gminach wiejskich powiatu puttuskiego
Figure 1. Values of SDm i Rsdd indices in rural communes of puftuski LAU 2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS i bazy danych PROW 2007-2013
Source: own elaboration based on Local Data Bank of GUS and RDP 2007-2013 data

tym zakresie inwestycji wskazuje na mocne powigzanie potrzeb rozwojowych badanych gmin
wiejskich z rodzajem i zakresem inwestycji zrealizowanych w ramach PROW 2007-2013.
Szczegoblnie podkreslono znaczenie rozwoju infrastruktury technicznej, dzigki czemu udato
si¢ podnies¢ standard i warunki zycia mieszkancow, a w gminach Pokrzywnica i Zatory takze
zwigkszy¢ mozliwo$ci pobudzania malej 1 $redniej przedsigbiorczosci, tworzenia nowych miejsc
pracy i zwigkszenia dochodow lokalnej spotecznosci. Kolejng istotng kwestiag wskazang w stra-
tegiach byta takze konieczno$¢ zniwelowania stabych stron rozwoju w sferze spotecznej poprzez
integracje oraz pobudzenie aktywnosci spotecznosci lokalnej. Baza dla dziatan w tym zakresie
staly si¢ wyremontowane badz nowo wybudowane ze srodkéw PROW 2007-2013 $wietlice
wiejskie oraz wiejskie domy kultury. Staty si¢ one miejscem spotkan integracyjno-edukacyjnych
dla dzieci i mtodziezy, a takze wydarzen kulturalnych adresowanych do spotecznosci lokalne;j.
Zdaniem wladz lokalnych ma to korzystny wpltyw na rozwoj tozsamosci lokalnej, poczucie
zjednoczenia z pozostalymi mieszkancami, przejmowanie odpowiedzialno$ci za dalszy roz-
woj tego obszaru oraz podtrzymywanie lokalnych tradycji i rozwijanie ich wérod mtodszych
pokolen. W gminie Zatory podkreslano tez duze znaczenie srodkéw z PROW 2007-2013 dla
zachowania dziedzictwa kulturowego

W opinii wszystkich badanych samorzadéw realizacja projektow w ramach PROW 2007-
2013 miata pozytywny wplyw na rozwoj gmin. Wigkszo$¢ gmin stwierdzita, ze nie wystapity
zadne negatywne skutki pozyskania dofinansowania z tego zrodta. Jedynie jedna gmina wskazata
na fakt, ze wymogi stawiane w kryteriach konkurséw powoduja zwickszone koszty uzytko-
wania obiektéw po rozliczeniu projektu, oraz inna, ze wklad wlasny do realizacji projektow
spowodowat zadtuzenie gminy.

W odpowiedzi na pytanie o kryteria doboru rodzaju projektéw do realizacji przez samorzad
wszystkie gminy wskazaty, ze najwazniejsze dla nich byto zaspokojenie najpilniejszych potrzeb
zbiorowych mieszkancow oraz realizacja zalozen strategii rozwoju gminy. Tylko jedna gmina
wskazala, ze powodem wyboru rodzaju projektu i zrodta jego wspotfinansowania byta tatwosée
pozyskania srodkow z PROW 2007-2013.

Pozyskane $rodki miaty duze znaczenie dla realizacji projektow przez analizowane gminy,
poniewaz w przypadku trzech sposrod badanych gmin pozyskane z PROW 2007-2013 $rodki w
pelni warunkowatly realizacj¢ przeprowadzonych inwestycji, a w przypadku pozostatych gmin
inwestycje bez wspotfinansowania ze srodkéw PROW 2007-2013 zostatyby zrealizowane albo
obecnie, ale tylko w czesci, albo w catosci w przysztosci, jednak bez okreslenia, kiedy mogtoby to
nastgpi¢. Zadna z badanych gmin nie bytaby w stanie zrealizowa¢ przeprowadzonych inwestycji
wylacznie ze srodkow wiasnych lub krajowych. Opinie te nie mialy zwigzku z wartoscig pozy-
skanych funduszy unijnych, np. trzy gminy, ktore bez wsparcia z PROW 2007-2013 nie zreali-
zowalyby zadnych projektow, cechowala najwyzsza, $rednia oraz najnizsza wartos¢ SDm 1 Rsdd.
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Podsumowanie i wnioski

Gminy wiejskie powiatu puttuskiego zrealizowaly w ramach PROW 2007-2013 r6zna
liczbe projektow, o znacznie zréznicowanej wartosci catkowitej oraz roznej wartos$ci i udziale
dofinansowania z EFRROW, ktora w przeliczeniu na 1 mieszkanca (SDm) stanowita od 9 do
1183 zt, a w relacji do $redniorocznych dochodéw budzetu ogdtem (Rsdd) od 0,4 do 38%.

Dobor projektéw realizowanych w ramach PROW 2007-2013 byt podyktowany wystepuja-
cymi pilnymi potrzebami spotecznosci lokalnych. Konsekwencja tego byta realizacja projektow
w przewazajacej mierze twardych, ukierunkowanych na modernizacje, rozbudowe lub budowe
infrastruktury technicznej i spotecznej. Polowa badanych gmin zadeklarowata, ze bez wsparcia
finansowego z tego zrodla nie zrealizowataby projektow w ogole, pozostate zrealizowalyby je
albo w tym samym czasie, lecz jedynie w czgéci, albo w cato$ci w przysztosci.

Pomimo zr6znicowania osiagnietych warto$ci dofinansowania, wszystkie samorzady uznaty
unijne $rodki z PROW 2007-2013 za bardzo istotne zrddto finansowania ich inwestycji, odpo-
wiadajacych na ich najpilniejsze potrzeby rozwojowe, takze dlatego ze wskazane pozytywne
efekty ich realizacji przewazajg nad jednostkowymi skutkami niepozadanymi.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze zakres i forma wsparcia okreslone w PROW na lata 2007-
2013 i zawarte w czterech dziataniach adresowanych do samorzadow gminnych odpowiadaty
potrzebom rozwojowym analizowanych jednostek. Natomiast wartosci pozyskanego wsparcia
byty zalezne od wielu czynnikow, takich jak: aktywno$¢ gmin w aplikowaniu o $rodki unijne,
poprawnos$¢ sktadanych wnioskéw, dostgpna pula srodkéw pomocowych oraz inne.
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Summary

The main aim of the paper is to define the importance of EU funding under the RDP 2007-2013 for
the implementation of development investments by local governments of rural communes of puttuski LAU
2 (poviat), based on quantitative secondary data from the CSO Local Data Bank and the RDP database
and the primary qualitative data collected in the survey. The surveyed communes implemented under the
RDP 2007-2013 altogether 76 projects of different character, most of which were infrastructural projects
improving the living conditions of the inhabitants. The quantitative results show a large variation in the
value of funds obtained from the 2007-2013 RDP in absolute terms, per capita (SDm) or in relation to
the average annual total income of the communes (Rsdd). These funds had varied significance for the
implementation of the analyzed projects: in three communes they determined their implementation fully,
in the remaining ones the projects would be implemented without this co-financing either later or at
present but only partly. Independently from the value of obtained EU funding, all local self-governments
highlighted that RDP 2007-2013 was a very important source of funding for their investments.
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