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Abstrakt. Celem badania byta ocena efektywnosci ekonomicznej oraz okreslenie roli doptat w ksztattowaniu dochodu
gospodarstw produkujacych zywiec wotowy. Badaniami zostato objetych 95 gospodarstw utrzymujacych bydto migsne
w poludniowej Polsce. Na podstawie wynikow stwierdzono, ze uzyskiwane przez badane gospodarstwa wsparcie
finansowe w glownej mierze decyduje o wysokosci uzyskiwanych przychodow, a tym samym o dodatnim wyniku
ekonomicznym prowadzonej dziatalnosci rolniczej, szczegdlnie w regionach o rozdrobnionej strukturze obszarowe;j,
stabych zwiazkach z rynkiem i niskiej intensywnosci produkcji.

Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) i objecie instrumentami wsparcia finansowego
gospodarstw regionu o rozdrobnionej strukturze obszarowej, stabych zwigzkach z rynkiem i niskiej
intensywnosci produkcji ogranicza procesy marginalizacji spoteczno-gospodarczej [Rakowska, Woje-
wodzka-Wiewiorska 2010]. Zjawiskiem korzystnym, z punktu widzenia polskich rolnikow, byt szybszy
wzrost przychodow niz kosztow produkcji. Miat on swoje zrodto m.in. w postepie technicznym i w
zastgpowaniu drozszych srodkow produkceji tanszymi, a takze w postepujacych przemianach agrarnych
i wzrastajacej towarowosci produkcji rolniczej. Skutkuje to tym, iz nastepuje powolna poprawa sytuacji
dochodowej warunkéw zycia rodzin rolniczych, gtéwnie w grupie gmin potozonych w gorach, rolnicy
za$ z gmin znajdujacych si¢ na nizinach doceniajg glownie wptyw zagospodarowania ziemi oraz doin-
westowania w zakresie sprzetu [Wigier 2007].

Celem badania byta ocena efektywnosci ekonomicznej oraz okreslenie roli ,,doplat” w ksztattowaniu
dochodu gospodarstw produkujacych zywiec wolowy.

Material i metodyka badan

Badaniami zostalo objetych 95 gospodarstw utrzymujacych bydto migsne w potudniowej Polsce. Do
gromadzenia danych opracowano kwestionariusz. Pozyskane dane przypisano do trzech grup w zaleznoS$ci
od wielkosci produkcji zywca wotowego:

— grupa I — gospodarstwa produkujace do 50 dt,
— grupa II — gospodarstwa produkujgce 51-100 dt,
— grupa III — gospodarstwa produkujace powyzej 101 dt.

Badania prowadzono w 2011 r. metodg ankiety bezposredniej. Na podstawie pozyskanych da-
nych analizowano struktur¢ obszarowg gospodarstw, struktur¢ wsparcia finansowego gospodarstw
oraz efektywno$¢ ekonomiczng. Do analizy wynikow wykorzystano metode statystyki opisowej, a
uzyskane wyniki przedstawiono w formie tabelarycznej. Wyniki pozwolily na wyhczenle miernikow
efektywnosci ekonomicznej tych gospodarstw, a tym samym okres§lenie udziatu unijnego wsparcia
w ksztattowaniu si¢ ich przychodu. Dochdd rolniczy i nadwyzke bezposrednia obliczono zgonie z
przyjeta przez IERiGZ PIB metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej dla dziatalnoéci rolniczej
[Augustianska-Grzymek i in. 2000].
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Rysunek 1. Struktura przychodéw w badanych gospodarstwach

Figure 1. The income composition of the investigated farms

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

Dowodzi to, ze gospodarstwa o tym kierunku produkcji, ze wzgledu na niskie ceny skupu i wysokie
koszty produkcji generowatyby straty gdyby nie roznego rodzaju doptaty z UE. Znaczaca pozycje w
strukturze przychoddéw zajmowaty wplywy z tytutu sprzedazy nadwyzki z produkcji ro$linnej, wynoszacej
$rednio 14,54% w catej strukturze przychodow.

Uzyskiwane przez badane gospodarstwa doptaty w gléwnej mierze decydowaty o wysokos$ci uzy-
skiwanych przychodow, a tym samym o dodatnim wyniku ekonomicznym prowadzonej dziatalnosci
rolniczej. Jezeli przyjrzymy si¢ strukturze wsparcia (tab. 2), to stwierdzimy, ze jednolita ptatnos$¢ obsza-
rowa bytagtowna sktadowa struktury, sSrednio wynosita 44,96% i otrzymywaty ja wszystkie (95) badane
gospodarstwa. Druga pozycj¢ prawie rownorzgdnie zajmuje UPO oraz platno$¢ zwierzgca — $rednio
12%. Na uwage zastuguja $rodki ptynace na modernizacj¢ gospodarstw, wynoszace $rednio 6,65%.
Nalezy podkreslié, iz z tych srodkow korzystaty gldwnie srednie gospodarstwa, produkujace od 50 do
100 dt rocznie zywca. Z tego wsparcia w tej grupie gospodarstw skorzystato okoto 12% gospodarstw.
Modernizacja nie byly zainteresowane mate gospodarstwa, skupiajace swoja uwage na rolnictwie eko-
logicznym i ekstensywnym i otrzymujace z tego tytulu az 14% w stosunku do calosci wsparcia. W tej
grupie rolnictwem ekologicznym lub ekstensywnym zajmowato si¢ az 40% gospodarstw.

Nalezy stwierdzi¢, ze rolnicy utrzymujacy bydto migsne (a takze owce) byli najbardziej kreatywna
grupg jesli chodzi o pozyskiwanie roznorodnych funduszy, mogacych poprawi¢ konkurencyjnosc i do-
chodowos¢ ich gospodarstw.

Kazdy podmiot gospodarczy, w tym takze gospodarstwo rolne, aby si¢ rozwijac potrzebuje inwestycji.
To wiasnie one decydujq o jego rozwoju i sq warunkiem jego istnienia w realiach wspolczesnej gospodarki
rynkowej. Poziom inwestycji w polskich gospodarstwach jest relatywnie niski. Jest to uwarunkowane
z jednej strony biernoscig tych podmiotow, z drugiej — brakiem wlasnych srodkow finansowych, ktore
mozna byloby przeznaczy¢ na ten cel. Z tego wzgledu objecie polskich gospodarstw systemem doplat
bezposrednich stworzylo szanse na poprawe sytuacji ekonomicznej gospodarstw, a tym samym na zwigk-
szenie poziomu inwestycji w tej grupie podmiotow [Marks-Bielska, Babuchowska 2010].

Jednak wigkszo$¢ pozyskanych srodkow finansowych (tab. 3) rolnicy przeznaczyli na zakup srodkow
produkcji. W zalezno$ci od skali produkcji wydatki wahaty si¢ to od 28,49 do 39,18% ($rednio 32,73%).
Wydatki biezace oraz modernizacja gospodarstwa pochtaniaty $rednio okoto 20% otrzymanego wsparcia,
przy czym gospodarstwa w grupie I na modernizacj¢ przeznaczaty zaledwie 8,42%, a na biezaca kon-
sumpcje az 29,16%. Odwrotng sytuacje odnotowano w duzych gospodarstwach grupy 111, produkujacych
powyzej 100 dt zywca wolowego rocznie (tab. 3).

Na zakup lub uzupehienie parku maszynowego i wyposazenia technicznego gospodarstwa przezna-
czaty si¢ $rednio 13,43% otrzymanych doplat. W badanych gospodarstwach rolnicy zdeklarowali, iz z
tych srodkow pokrywali rowniez splate kredytow (5,16%), zakup zwierzat (2,41%), ziemi (1,24%) oraz
rozbudowe gospodarstwa (4,45%).
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Wyrazem efektow ekonomicznych oraz naktadow, ktore poniosty gospodarstwa produkujace zywiec
wolowy byt osiagnigty przez nie dochdd z dzialalnosci oraz dochdd z dziatalno$ci z doptatami (tab 4).
Oceniajgc efektywnos¢ ekonomiczng w badanych gospodarstwach stwierdzono, ze najdrozej produ-
kowaty mate gospodarstwa, w ktorych koszty bezposrednie siggaly 6,45 zt/kg. Dochdd z dziatalno$ci
w przeliczeniu na 1 kg zywca we wszystkich gospodarstwach wahat si¢ od -9,36 zl/kg do -5,74 zt/kg.
Dochody catego gospodarstwa przyjmowaly one wartosci dodatnie. Ich wysokosci nie wynikata jednak
z produkcji wotowiny, gdyz ta przynosily straty, ale réznego rodzaju doptat, ktére otrzymali rolnicy
jako rekompensate poniesionych kosztow produkcji. Wsparcie to spowodowato wzrost dochodow w
gospodarstwach nawet o okoto 10 zt na kilogramie wyprodukowanego zywca wotowego.

Nalezy podkresli¢, ze uzyskiwane przez badane gospodarstwa wsparcie finansowe w glownej mierze
zadecydowatlo o wysokosci uzyskanych przychodow, a tym samym o dodatnim wyniku ekonomicznym
prowadzonej dziatalnosci rolniczej, szczegdlnie w regionach o rozdrobnionej strukturze obszarowej,
stabych zwigzkach z rynkiem i niskiej intensywnosci produkcji.
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Summary

The article evaluates the economic efficiency and the role payments in determining the income of beef farms
in southern Poland. The study is based on the survey data from 95 beef farms. Production costs and agricultural
income per kg of beef are calculated. Farms are assigned to three groups depending on the size of beef production.
Direct costs per kg beef are 5,82 PLN. The calculated operating income with subsidies per kg of beef is 2,34 PLN.
If operating income does not include payments its value is negative.

The payments and subsidies obtained by farms largely determined the positive economic result of farms. The
subsidies included the area payments: the SAPS (single area payment scheme), the CNDP (complementary national
direct payments), the LFA subsidies, payments under agri-environmental programs.
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