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Abstrakt. Celem opracowania byta ocena wptywu finansowego wsparcia ze $rodkow publicznych na
dziatalnos$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw na obszarach wiejskich. Zaprezentowano wyniki badan przepro-
wadzonych wsérdd beneficjentow wybranych dziatan Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-
2013 z obszarow wiejskich wojewodztwa matopolskiego. Wyniki badan wskazuja, ze dotacje umozliwilty
zdecydowanej wickszosci beneficjentow realizacje projektow inwestycyjnych kluczowych dla dalszego
rozwoju ich przedsigbiorstwa, przy czym wiele z tych projektow nie zostaloby zrealizowanych bez wsparcia
finansowego ze srodkow publicznych. Dofinansowane projekty pozytywnie wplywaja rowniez na dziatalnos¢
inwestycyjng przedsiebiorstw, wigzac si¢ z dodatkowymi inwestycjami, ktore niewatpliwie przyczyniaja sie
do uzupehienia i wzmocnienia pozytywnych efektow realizacji wspartych projektow.

Wstep

Ze wzgledu na postepujacy proces dezagraryzacji zmiany strukturalne na obszarach wiejskich
oraz poprawa sytuacji ekonomicznej mieszkancéw wsi musza wigzac si¢ ze zmniejszeniem ich
zaangazowania w dzialalno$¢ rolniczg na rzecz dziatalnos$ci o charakterze nierolniczym. Szanse na
kreowanie wielofunkcyjnego charakteru obszarow wiejskich i wielozawodowosci ich mieszkancow
zaleza w duzej mierze od stopnia rozwoju przedsigbiorczosci i tempa tworzenia nowych miejsc
pracy poza rolnictwem [Zmija, Zmija 2014]. Nieche¢ duzych przedsiebiorstw do inwestowania
na tych obszarach wymusza dbatos¢ o rozwoj drobnej przedsigbiorczosci, reprezentowanej przez
mate i Srednie przedsicbiorstwa (MSP), co wymaga indywidualnego podejscia do problematyki
ich rozwoju [Duczkowska-Matysz 2009]. Pozytywne efekty funkcjonowania MSP prowadza do
powszechnego przekonania o istotnej roli tych podmiotéw w rozwoju spoteczno-gospodarczym
kraju i regionéw [Borowiecki, Siuta-Tokarska 2008, Lachiewicz 2012]. Aktywnos¢ MSP na
obszarach wiejskich moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia dysproporcji w rozwoju pomigdzy
regionami oraz przeciwdziala¢ procesom polaryzacji rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.

Z uwagi na skalg i zlozono$¢ problemoéw zwigzanych z rozwojem dziatalnosci gospodarczej w
catej Unii Europejskiej (UE) stosuje si¢ wielowymiarowe podejscie do ich rozwigzywania, czyniac
je przedmiotem oddzialywania réznych polityk. Znajduje to swdj wyraz w formutowaniu zatozen
tych polityk i oferowaniu w ich ramach szerokiego wachlarza instrumentéw wspierajacych rozwoj
dziatalnosci gospodarczej, szczegolnie w sektorze MSP. W zwigzku z tym, w perspektywie pro-
gramowania 2007-2013 polscy przedsi¢biorcy mieli mozliwos$¢ skorzystania z wielu programow,
oferujacych m.in. bezzwrotne wsparcie finansowe ze srodkéw UE.

Wykorzystanie §rodkéw UE kierowanych na rozwdj sektora MSP stanowi przedmiot badan
prowadzonych zarowno w skali makro-, jak i mikroekonomicznej [Filipiak 2011]. Przedmiotem
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badan jest zazwyczaj kwantyfikacja efektow realizacji poszczegdlnych programéw i ich dziatan
oraz okreslenie ich wptywu na gospodarke kraju (regionu) lub poziom rozwoju przedsi¢biorstw.
W odniesieniu do wsparcia publicznego jego wplyw na rozwoj przedsigbiorstw zalezy w znacz-
nej mierze od trafno$ci doboru oraz prawidtowosci skonstruowania stosowanych instrumentow,
ktére powinny spetnia¢ okreslone warunki, gwarantujagce mozliwie najwyzsza skuteczno$¢ i
najwigksze efekty dystrybucji srodkow publicznych przy rownoczesnie ograniczonej ich ilosci.
Jednym z warunkoéw sprzyjajacych efektywnosci wydatkowania $srodkow publicznych oraz re-
alizacji dtugofalowych celow rozwojowych panstwa jest ukierunkowanie udzielanego wsparcia
MSP na dziatalno$¢ o charakterze rozwojowym, ktéra w najwigkszym stopniu przyczyni si¢ do
zwigkszenia potencjalu wspartych przedsiebiorstw. Powinny by¢ one rowniez kierowane do tych
przedsigbiorstw, ktore zglaszaja zapotrzebowanie na takg forme wsparcia, nie mogac uzyskaé
finansowania na rynku komercyjnym. Wtasciwie zaprojektowane mechanizmy wsparcia powinny
takze wyzwala¢ kumulacyjne efekty rozwojowe w skali przedsi¢biorstwa, regionu, a nawet calej
gospodarki [Matusiak 2006].

Celem badan byta ocena wptywu finansowego wsparcia publicznego na dziatalno$¢ inwesty-
cyjng przedsigbiorstw na obszarach wiejskich. W badaniach skupiono si¢ przede wszystkim na
tym, w jakim stopniu przyznawane $rodki kierowane sa do tych przedsigbiorstw, ktore faktycznie
potrzebuja takiego wsparcia oraz jaki jest ich wptyw na wyzwalanie kumulacyjnych efektow w
zakresie dziatalnosci inwestycyjnej badanych przedsigbiorstw.

Material i metodyka badan

W badaniach nad wykorzystaniem $rodkéw publicznych przeznaczanych na inwestycje w
przedsigbiorstwach na obszarach wiejskich podjeto probe okreslenia znaczenia realizowanych
projektow dla realizacji ogdlnej strategii rozwoju dofinansowanego przedsigbiorstwa. Zbadano
réwniez znaczenie wsparcia publicznego dla podjecia realizacji projektu inwestycyjnego, a takze
wplyw tego wsparcia na dziatalno$¢ inwestycyjng przedsigbiorstw. W tym celu oszacowano zakres
wystepowania tzw. efektu deadweight' oraz efektu dzwigni.

Wykorzystano wyniki badan ankietowych, ktorymi objeto beneficjentow wybranych dziatan
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), oferujacych
bezzwrotne finansowe wsparcie dla projektow inwestycyjnych realizowanych przez beneficjen-
tow prywatnych. Wybrano dziatania wspierajgce rozwoj przedsi¢biorstw na obszarach wiejskich,
wdrazane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR): 311. ,,R6znicowanie
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”, 312. ,,Tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw” oraz 413.
»Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju dla operacji odpowiadajacych warunkom przyznania
pomocy w ramach dziatania 311. 1 312.” Badania przeprowadzono wsrdéd beneficjentéw, ktorzy
w latach 2007-2012 zakonczyli realizacj¢ projektéw i otrzymali wyptate srodkéw w ramach
omawianych dziatan. Badania dotyczyly beneficjentow z obszaréw wiejskich wojewodztwa
matopolskiego z uwagi na specyficzng sytuacje matopolskiej wsi (m.in. rozdrobnienie struktury
gospodarstw rolnych, przeludnienie agrarne), ktdra sprawia, ze dziatania ukierunkowane na wspar-
cie rozwoju przedsigbiorczosci nabieraja szczegdlnego znaczenia. Wyniki badan opracowano na
podstawie 294 prawidlowo wypelionych formularzy ankiet, co zapewnito ich reprezentatywnosé
i mozliwos$¢ formutowania wnioskéw odnoszacych si¢ do catej populacji beneficjentow badanych
dziatan PROW 2007-2013 z obszaréw wiejskich wojewodztwa matopolskiego.

! Efekt zdarzenia wystepujacego niezaleznie (deadweight) odnosi si¢ do zmian nastepujacych po przeprowadzeniu
interwencji publicznej, zaobserwowanych wsrod beneficjentow bezposrednich lub identyfikowanych przez posrednich
adresatow interwencji, ktore miatyby miejsce nawet bez interwencji [www.funduszeeuropejskie.gov.pl/stownik].

Efekt dzwigni — efekt wystgpujacy, gdy uruchomienie §rodkow publicznych na realizacj¢ pewnych dziatan powoduje
roéwnoczesnie wzrost zaangazowania sektora prywatnego w ich finansowanie [www.funduszeeuropejskie.gov.pl/stownik].
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Wyniki badan

Omawiane dzialania PROW 2007-2013 w swoim podstawowym zalozeniu mialy da¢ mozli-
wosci dla tworzenia nowych miejsc pracy oraz zrodet dochodow pochodzacych spoza rolnictwa,
przez stymulowanie rozwoju dziatalnosci w zakresie produkcji, handlu, turystyki, doradztwa lub
innego rodzaju ustug. Dziatanie 311. skierowane byto do rolnikow i ich rodzin w celu wsparcia
przedsigwzig¢ inwestycyjnych, majacych na celu stworzenie mozliwosci uzyskiwania pozarol-
niczych dochodow dla 0séb powiagzanych z gospodarstwem rolnym. W ramach dziatania 312.
dofinansowanie na inwestycje otrzymac¢ mogly mikroprzedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza na obszarach wiejskich Iub osoby, ktore chciaty rozpoczaé taka dziatalno$¢ na
obszarach wiejskich. Dziatanie 413. wspierato realizacje inwestycji spetniajacych warunki przy-
znawania pomocy w ramach dziatania 311. lub 312., nabor i wstgpna ocena wnioskéw odbywaty
si¢ jednak za posrednictwem lokalnych grup dziatania (LGD).

Dzigki dofinansowaniu z UE badani beneficjenci PROW 2007-2013 zrealizowali projekty
na taczng kwote 77,0 min zt. Sposrdd tej kwoty jako koszty kwalifikowalne uznano kwote 62,6
mln zt, natomiast 14,4 mln zl stanowity koszty niekwalifikowalne, tj. koszty niepodlegajace
refundacji, w tym podatek VAT. Laczna warto$¢ dotacji przyznanych badanym beneficjentom
wyniosta 29,2 min zl. Dane finansowe odnoszace si¢ do projektow zrealizowanych przez ba-
danych beneficjentéw zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyki finansowe projektéw zrealizowanych przez badanych beneficjentow PROW 2007-2013
Table 1. The financial characteristics relating to the projects implemented by the surveyed beneficiaries of
the RDP 2007-2013

Dziatanie/ Catkowita wartos¢ Koszty Koszty Wartos¢

Measure naktadow inwestycyjnych | kwalifikowalne | niekwalifikowalne przyznanych
(z podatkiem VAT)/The | (netto)/Eligible | (w tym podatek VAT)/| dotacji/The value
total value of investment | costs (net value) Ineligible costs of subsidies
outlays (including VAT) (including VAT) granted

mln zt/min PLN

311. 30,5 24,9 5,5 11,6

312. 41,9 339 8,0 15,8

413. 4,6 3,8 0,9 1,8

Ogotem/Total 77,0 62,6 14,4 29,2

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan
Source: own study based on research

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w opinii 92% beneficjentéw przyznane dotacje wsparty
realizacj¢ waznych przedsigwzie¢ inwestycyjnych, ktore miaty kluczowe znaczenie dla realiza-
cji ogblnej strategii rozwoju przedsiebiorstwa. Jedynie 3% respondentdw ocenito, ze znaczenie
projektu dla rozwoju ich firmy byto podrzedne. Co dwudziesty badany nie potrafit udzieli¢ jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie o znaczenie realizacji inwestycji dla dalszego rozwoju jego
firmy. Na potrzeby zbadania znaczenia wsparcia publicznego dla podjecia realizacji projektu oraz
oszacowania skali wystepowania efektu deadweight zebrano opinie beneficjentéw na temat ich
decyzji o realizacji inwestycji w przypadku odmowy dofinansowania ze srodkow UE. Zauwazy¢
nalezy, ze nieotrzymanie dofinansowania na realizacj¢ projektu mogto nie mie¢ zadnego wptywu
na decyzj¢ o realizacji inwestycji, moglto wigzac si¢ z catkowita rezygnacja z jej przeprowadzenia
lub mogto wplynac¢ na jej zakres lub termin realizacji.

Jak wynika z analizy odpowiedzi beneficjentéw (tab. 2), 9% nie podj¢loby realizacji projektu
bez przyznanego wsparcia finansowego ze srodkow PROW 2007-2013. Najwiekszy odsetek
rezygnacji dotyczyt dziatania 311., w przypadku ktorego z realizacji projektu zrezygnowataby
ponad polowa beneficjentow powiazanych z gospodarstwami rolnymi. W przypadku osob zakta-
dajacych lub rozwijajacych mikroprzedsigbiorstwo negatywna decyzja o przyznaniu wsparcia
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Tabela 2. Odpowiedzi dotyczace decyzji o realizacji projektu w przypadku odmowy przyznania
dofinansowania w ramach wybranych dziatan PROW 2007-2013

Table 2. Answers about the decision relating to the implementation of the project in case of a negative
decision to grant funding in the frames of the investigated RDP 2007-2013 measures

Wyszczegonienie/Specification Odpowiedzi beneficjentow dziatania/
Beneficiaries’ answers of measure [%]

311. 312. 413. | ogotem/total
52 31 - 39

Inwestycja nie zostataby zrealizowana w ogole/The project
would not have been completed at all
Inwestycja zostataby zrealizowana w mniejszym zakresie
1 w pozniejszym czasie/The project would have been 21 25 23 23
completed to a lesser extent and at a later time
Inwestycja zostataby zrealizowana w tym samym zakresie,
ale w pozniejszym czasie/The project would have been 13 19 39 17
completed to the same extent but at a later time
Inwestycja zostataby zrealizowana w mniejszym zakresie,
ale w tym samym czasie/The project would have been 11 18 23 15
completed to a lesser extent but at the same time
Inwestycja zostataby zrealizowana w tym samym zakresie
i w tym samym czasie/The project would have been 3 7 15 6
completed to the same extent and at the same time
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan
Source: own study based on research

spowodowataby rezygnacje z realizacji projektu przez 31% beneficjentow. Wszystkie projekty
zostatyby zrealizowane jedynie w ramach dziatania 413.

Pomimo tego, ze bez wsparcia publicznego wigkszo$¢ inwestycji dosztaby do skutku, to jednak
w wielu przypadkach byl widoczny wptyw dotacji, jezeli chodzi o zakres oraz termin realizacji
tych inwestycji. W przypadku odmowy przyznania dofinansowania 15% projektéw zostaloby
zrealizowanych w tym samym terminie, ale zakres inwestycji uleglby ograniczeniu, natomiast
17% beneficjentow wskazato, ze inwestycja zostataby zrealizowana w tym samym zakresie, lecz
w pozniejszym terminie. Prawie 25% beneficjentow zrealizowataby projekt na mniejsza skale i w
pdzniejszym terminie. Lacznie w 55% przypadkow dotacje zapobiegly opdznieniu inwestycji i/
lub zmniejszeniu jej zakresu. Jedynie 6% beneficjentow zadeklarowato, Zze negatywna decyzja o
przyznaniu dofinansowania nie wplynetaby ani na zakres realizowanej inwestycji, ani na termin
jej realizacji. Lacznie dla 23% beneficjentow brak dofinansowania nie miatby zadnego wptywu
na zakres inwestycji. Mozna wigc uznaé, ze w tych przypadkach $rodki publiczne zastapity $rodki
prywatne, ktore bytyby wykorzystane na zrealizowanie tych inwestycji. Nastapit efekt wypierania
srodkow prywatnych przez srodki publiczne i wystapieniu w odniesieniu do tych beneficjentow efektu
deadweight. W przypadku odmownej decyzji o przyznaniu dofinansowania inwestycje te zostatyby
sfinansowane najczesciej ze sSrodkow wiasnych (40% badanych), kredytow preferencyjnych (prawie
32% badanych) lub kredytéw komercyjnych (prawie 23% badanych). Okoto 5% respondentdw sko-
rzystatoby z leasingu, a pojedynczy beneficjenci podjeliby probe pozyskania srodkow z innych zrodet.

W ramach czesci dofinansowanych projektow realizowano zadania inwestycyjne znacznie
przekraczajace warto$¢ wymaganego wkladu wiasnego. Sytuacja taka dotyczyta prawie co dziesia-
tego beneficjenta, ktory otrzymal wsparcie na poziomie 25-40% wartosci netto projektu, podczas
gdy wymagany wklad wlasny stanowil jedynie 50%. Inwestycje realizowane w ramach PROW
2007-2013 skutkowaty takze podjeciem dodatkowych zadan inwestycyjnych, wykreowanych w
przedsigbiorstwie dzigki dofinansowanemu projektowi (tab. 3). Zrealizowato je 66 beneficjentow,
tj. ponad jedna piata badanych. W przypadku tych beneficjentow wystapit zatem tzw. efekt dzwi-
gni. Dodatkowe inwestycje przeprowadzano zaréwno rownolegle do realizacji dofinansowanego
projektu, jak i w terminie wczesniejszym lub pézniejszym. Ich taczna wartos¢, wedtug szacunku
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Tabela 3. Dodatkowe zadania inwestycyjne podejmowane w zwigzku z realizacja projektu w ramach badanych
dziatah PROW 2007-2013

Table 3. Additional investment projects undertaken in connection with the project completed in the frames
of the investigated RDP 2007-2013 measures

Dziatanie/ Liczba Warto$¢ dodatkowych inwestycji Udziat w catkowitej
Measure beneficjentow/ wedhug szacunku beneficjenta wartos$ci dodatkowych
Number of [tys. zt)/The value of additional inwestycji/The share in the
beneficiaries investments according to total value of additional
beneficiaries’ estimates [thous. PLN] investments [%]

311. 30 1884,9 27,2

312. 32 4957.,5 71,6

413. 4 82,0 1,2
Ogotem/Total 66 69244 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan
Source: own study based on research

beneficjentow, wyniosta 6,9 mln zl, co stanowito 9% catkowitej wartosci badanych projektow
dofinansowanych ze srodkéow PROW 2007-2013.

Po odniesieniu warto$ci tych dodatkowych inwestycji do wartosci dotacji wyptaconych tym
beneficjentom okazuje si¢, ze kazde 100 zt dotacji przyniosto (oprocz wkiadu wiasnego benefi-
cjenta) 92,6 zt dodatkowo wykreowanych inwestycji. Uwzgledniajac wartos¢ dotacji wyptaconych
wszystkim beneficjentom, tj. takze tym, ktorzy nie zadeklarowali dodatkowych inwestycji, trzeba
stwierdzi¢, ze na 100 zt wyptaconych dotacji przypadto 23,7 zt dodatkowo wykreowanych inwestycji.
Dodatkowe inwestycje najcze$ciej podejmowane byly przez beneficjentéw dziatania 312., natomiast
najrzadziej przez beneficjentow dziatania 413. Srednia warto$¢ dodatkowej inwestycji wyniosta
prawie 105 tys. zk, jednak warto$¢ przeszto potowy z nich nie przekroczyta 30 tys. zt. Najczesciej
finansowane byly one ze $§rodkow wiasnych (39 wskazan), kredytu lub pozyczki (11 wskazan) lub
ich kombinacji, rzadziej z innych zrodet.

Podsumowanie i wnioski

Analiza celéw realizacji wybranych dzialan PROW wskazuje, ze priorytety, ktorym je podpo-
rzadkowano stanowig istotne wyzwania, przed ktorymi stoja obszary wiejskie w Polsce. Nalezg
do nich konieczno$¢ szeroko rozumianego wzrostu konkurencyjnosci gospodarczej obszaréw
wigjskich, a takze rozwoju przedsigbiorczosci i rynku pracy na tych obszarach w sektorach po-
zarolniczych. Cele postawione przez realizowanymi dziataniami PROW 2007-2013 stanowity
zatem stuszny argument ich uruchomienia. Przez pozytywne efekty wdrazania tych dziatan, takie
jak rozwoj przedsigbiorczo$ci, aktywizacja gospodarcza i zawodowa ludno$ci wiejskiej, nastgpuje
takze realizacja szeroko pojetych interesow ogolnospotecznych.

Na poziomie mikroekonomicznym przeprowadzone badania pozwolily na sformutowanie kilku
wnioskow. Uzyskane dofinansowanie w opinii zdecydowanej wickszosci beneficjentow umozliwito
zrealizowanie waznych projektow inwestycyjnych, kluczowych dla dalszego rozwoju ich firmy.
Wiele z tych projektow nie bytoby zrealizowane bez wsparcia finansowego ze srodkow publicznych.
Wplyw dotacji byl takze widoczny, jezeli chodzi o zakres oraz termin realizacji inwestycji. Przy
braku dofinansowania tylko 6% przedsiewzigé zostatoby zrealizowanych w tym samym zakresie i w
tym samym terminie. Efekt deadweight zwiazany z wypieraniem $rodkow prywatnych przez srodki
publiczne dotyczyt 23% beneficjentow PROW 2007-2013, w przypadku ktorych brak dofinansowania
nie miatby wplywu na zakres inwestycji. Projekty dofinansowane ze srodkow omawianych dziatan
pozytywnie wplywaly na dziatalno$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw, pociggajac za soba realizacjg
dodatkowych przedsiewzig¢. Pozytywnym efektem wsparcia byto zatem wystapienie efektu dzwigni
i wykreowanie w przedsigbiorstwach dodatkowych przedsigwziec rozwojowych, ktore niewatpliwie
przyczyniaja si¢ do uzupelnienia i wzmocnienia pozytywnych efektow realizacji wspartych projektow.
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Summary

The aim of the study was to assess the impact of public financial support on investment activities in rural
areas. The results of the survey carried out on the representative group of beneficiaries of selected RDP
2007-2013 measures in Malopolska region were presented. The results of the research show that obtained
grants allow the vast majority of beneficiaries to carry out investment projects of key importance for the
further development of their business. Many of these projects wouldn t have been implemented without the
financial support from public funds. Supported projects positively impact on investment activity of enterprises
through additional investments that will undoubtedly help to complement and enhance the positive effects
of the supported projects.
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