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Synopsis. Przedstawiono poziom naktadow inwestycyjnych w gospodarstwach rolniczych uczestniczacych w
Polskim FADN za lata 2005-2008. Analiza wykazala zr6znicowanie regionalne w poziomie wydatkow inwesty-
cyjnych. Zaobserwowano dodatnig zalezno$¢ pomigdzy potencjatlem produkcyjnym gospodarstwa rolniczego, a
wielkoscig naktadow inwestycyjnych.

Wstep

Cecha polskiego rolnictwa jest jego regionalne zréznicowanie, ktore spowodowane jest przez
rozne czynniki ekonomiczne, przyrodnicze, kulturowe, geograficzne i historyczne. Dysproporcije re-
gionalne w rozwoju rolnictwa oddziatywaja na potencjal wytworczy, efektywnos¢ gospodarowania i
wysokos¢ uzyskiwanych dochodow [Kotodziejczak 2008]. Znaczne réznice w poziomie rozwoju rol-
nictwa w Polsce sa szczegolnie widoczne pomigdzy potnocno-zachodnia a potudniowa czegscia kraju.
Podobnie tez réznice regionalne daje si¢ zaobserwowac w poziomie aktywnosci inwestycyjnej rolni-
kéw [Kusz2009ab, Mikotajczyk 2009], gdzie regiony o wyzszym poziome rozwoju rolnictwa charakte-
ryzuja si¢ tez wyzszym poziomem naktadéw inwestycyjnych. Utrzymywanie si¢ takiej tendencji w
przysztosci bedzie przyczyna dalszego poglebiania si¢ efektu polaryzacji gospodarstw rolniczych
oraz roznic w poziomie technicznym i technologicznym rolnictwa w Polsce.

Celem pracy bylo zaprezentowanie i ocena poziomu nakladéw inwestycyjnych gospodarstw
rolniczych w ujeciu regionalnym.

Metodyka badan

Materiat empiryczny stanowity dane pochodzace z polskiej sieci danych rachunkowosci rolne;j
gospodarstw rolniczych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) za lata 2005-2008
[www.fadn.pl]. Zakres czasowy wynikat z dostepno$ci danych'. Analizy danych dokonano w
ramach czterech regionow FADN oraz dla Polski. W Polsce wydzielone sg cztery regiony FADN
obejmujace nastgpujace wojewodztwa:

1. Pomorze i Mazury: lubuskie, pomorskie, warmifisko-mazurskie, zachodmopomorskle
2. Wlelkopolskal Slask: dolnoslqskle kujawsko-pomorskie, opolskle i wielkopolskie.

3. Mazowsze i Podlasie: lubelskie, 1odzkie mazowieckie i podlaskie.

4. Matopolska i Pogoérze: matopolskie, podkarpackie, slaskie i §wigtokrzyskie.

W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe majace zasadniczy udziat w
tworzeniu wartosci dodanej w rolnictwie. Z tego tez wzgledu prezentowane dane dotycza gospo-
darstw stanowiacych reprezentatywna probe towarowych gospodarstw rolnych. Liczbe bada-
nych gospodarstw rolniczych w poszczegdlnych regionach oraz latach zestawiono w tabeli 1.

! W analizie, pominig¢to 2004 rok ze wzglgdu na znacznie odbiegajaca od sredniego poziomu wartos¢ poniesio-
nych naktadow inwestycyjnych brutto i netto gospodarstwach rolniczych regionu FADN Mazowsze i Podlasie.
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Tabela 1. Liczba gospodarstw wedlug regionéw FADN w latach 2005-2008

Region Liczba gospodarstw w latach

2005 2006 2007 2008
Polska 11 870 11 939 12 178 12 447
Pomorze i Mazury 1532 1628 1771 1881
Wielkopolska i Slask 3935 3950 4162 4494
Mazowsze i Podlasie 4900 4900 4840 4628
Matopolska i Pogérze 1241 1461 1405 1474

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie System rachunkowosci... 2005-2008.

Ze wzgledu, ze dostepne sa tylko
wielkosci srednie dla poszczegdlnych
grup gospodarstw rolniczych w opra-
cowaniu zastosowano najprostsze
metody analizy opisowej oraz rachu-
nek regresji. Zestawien wynikéw eko-
nomicznych dokonano wedtug meto-
dyki FADN.

Wyniki badan

Dziatalno$¢ inwestycyjna go-
spodarstw rolniczych jest wypad-
kowa oddziatywania zaréwno czyn-
nikéw  zewnetrzny, jak i
wewnetrznych. Sposréd czynnikéw
wewngtrznych, o rozmiarach dokony-
wanych inwestycji decyduje wielko$¢
lub warto$¢ potencjatlu produkcyjne-
g0 (zasoby pracy, ziemi i kapitatu) oraz
sita ekonomiczna (wartos$¢ uzyskiwa-
nej produkcji czy generowanego do-
chodu). Analizujac gospodarstwa rol-
nicze uczestniczace w Polskim FADN
daje si¢ zauwazyc¢ regionalne zrézni-
cowanie ich potencjatu produkcyjne-
go (tab. 2). Przecigtna powierzchnia
uzytkéw rolnych w badanym okresie
ksztaltowata sie na poziomie 17 ha,
przy tym gospodarstwa rolnicze z re-
gionéw Pomorze i Mazury oraz Wiel-
kopolska i Slask charakteryzowaly si¢
1,5-2 razy wigksza powierzchnia niz
gospodarstwa zlokalizowane na ob-
szarze Mazowszu i Podlasiu oraz w
Matopolsce i na Pogérzu. Podobne
roéznice zaobserwowano w wielkosci
ekonomicznej gospodarstw rolni-
czych wyrazonej w ESU. Przecigtnie
wielko$¢ ekonomiczna badanego go-
spodarstwa rolniczego ksztattowata
si¢ na poziomie od 9,5 do 10,1 ESU.
Gospodarstwa rolnicze z regionu Po-
morza i Mazur oraz Wielkopolski i Sla-
ska charakteryzowaly si¢ takze

Tabela 2. Charakterystyka analizowanych gospodarstw

rolniczych
Region Dane o liczbie gospodarstw w
latach

2005 | 2006 | 2007 | 2008
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]
Polska 17,7 17,8 16,8 17,7
Pomorze i Mazury 28,6 38,4 34,5 341
Wielkopolska i Slask 20,1 22,0 214 23,1
Mazowsze i Podlasie 13,9 13,7 13,1 14,0
Matopolska i Pogorze 10,7 10,8 9,7 10,4
Wielkos¢é ekonomiczna [ESU]
Polska 9,8 10,1 9,5 9,6
Pomorze i Mazury 11,9 16,9 15,4 13,8
Wielkopolska i Slask 13,4 14,1 13,8 14,5
Mazowsze i Podlasie 7,8 7,9 7,5 7,6
Matopolska i Pogorze 6,1 6,2 57 56
Naklady pracy ogétem [AWU]
Polska 1,744 1,747 1,696 1,714
Pomorze i Mazury 1,770 2,018 1,923 1,845
Wielkopolska i Slask 1,698 1,756 1,722 1,789
Mazowsze i Podlasie 1,735 1,707 1,651 1,681
Matopolska i Pogorze 1,659 1,683 1,651 1,622
Naktady pracy wiasnej [FWU]
Polska 1,522 1,536 1,449 1,510
Pomorze i Mazury 1,596 1,568 1,533 1,549
Wielkopolska i Slask 1,489 1,480 1,436 1,468
Mazowsze i Podlasie 1,590 1,560 1,522 1,532
Matopolska i Pogorze 1,524 1,527 1,503 1,482
Wartos¢ aktywow ogotem [zf]
Polska 280 163| 291 092| 302 098 322 514
Pomorze i Mazury 322 085 424 361| 437 820, 455 630
Wielkopolska i Slask 308 079 337 875| 362 978 404 597
Mazowsze i Podlasie 251 826| 256 892 266 271 280 417
Matopolska i Pogorze | 242 504| 239 162| 234 864| 244 101
Wartos¢ aktywow trwalych [z1]
Polska 234 997| 239 292| 248 379, 265 623
Pomorze i Mazury 268 586 328 517| 342 312 361 860
Wielkopolska i Slask 254 058 271 400| 291 057, 324 728
Mazowsze i Podlasie 216 418 217 070| 224 744, 235 733
Matopolska i Pogorze | 207 238 201 489 197 838| 207 754

Zrodto: jak w tab. 1.
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Tabela 3. Techniczne uzbrojenie pracy i ziemi w analizowanych
gospodarstwach rolniczych

Region

Uzbrojenie pracy i ziemi w latach

2005 | 2006 | 2007 | 2008

Techniczne uzbrojenie pracy [zZHAWU]

Polska

111 5560,5| 110 421,3/ 109 412,7/118 2194

Pomorze i Mazury

121 835,0| 125 510,4| 124 524,7| 136 4439

Wielkopolska i Slask

124 540,6| 123 732,3| 126 372,8| 140 692,6

Mazowsze i Podlasie

103 985,6| 103 003,5| 102 304,1| 108 030,3

Matopolska i Pogorze

105 703,4| 100 532,4| 93 539,1 | 100 039,5

Techniczne uzbrojenie ziemi [z/ha]

Polska

109912 | 10 837,4 | 11 045,5| 11 447,9

Pomorze i Mazury

7540,1 | 65958 | 69409 | 73824

Wielkopolska i Slask

10520,9| 9876,1 | 10 168,9| 10 896,1

Mazowsze i Podlasie

12979,5| 12 834,112 893,4| 129714

Matopolska i Pogorze

16 389,0 | 15 666,3 | 15 920,9| 15 602,3

Zrédio: jak w tab. 1.

Tabela 4. Wyniki ekonomiczne gospodarstw wedlug regionow

Region Wyniki ekonomiczne w latach
2005 ‘ 2006 2007 2008
Wartos¢ produkcji ogétem [zi]
Polska 83 081 87865 | 93557 | 91059
Pomorze i Mazury 109 817 | 166 197 | 161970 | 142 390
Wielkopolska i Slask | 102 404 | 114 164 | 127 591 | 131 978
Mazowsze i Podlasie | 63 687 65284 | 70473 68 466
Matopolska i Pogorze | 64 353 66 036 | 68 909 65 357
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [z1]
Polska 22332 | 29014 | 30455 | 24 596
Pomorze i Mazury 31278 | 54670 | 43315 | 32 386
Wielkopolska i Slask | 26 831 | 32076 | 38226 | 31212
Mazowsze i Podlasie | 19 738 | 24213 | 25952 | 21767
Matopolska i Pogorze | 15476 | 22688 | 24 322 | 18 447
Dochoéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
petnozatrudniona rodziny [z{/FWU]
Polska 14389 | 18895 | 19856 | 16 198
Pomorze i Mazury 19597 | 34862 | 25974 | 20 084
Wielkopolska i Slask | 18 014 | 21667 | 25731 | 20 965
Mazowsze i Podlasie | 12 414 15518 | 17 065 | 14 476
Matopolska i Pogorze | 10 154 | 14 858 | 16 043 | 12 032

Zrédio: jak w tab. 1.

wieksza wartoscia ESU niz gospodar-
stwarolnicze z regiondéw Mazowsza i
Podlasia orazMalopolski i Pogorza. Nie
zaobserwowano znacznych réznic w
poziomie naktadow pracy ogdtem i na-
kladéw pracy wiasnej. Najwiekszym
wyposazeniem w aktywa ogolem i ak-
tywa trwate charakteryzowa’fy sie go-
spodarstwa z regionéw Pomorza i Ma-
zur oraz Wielkopolski i Slaska (tab. 2).

Wskaznik technicznego uzbroje-
nia pracy miato najwigksza warto$¢ w
gospodarstwach Wielkopolski i Slaska
oraz Pomorza i Mazur (tab. 3). Wskaz-
nik technicznego uzbrojenia ziemi
przyjmowal najwigksze wartosci w re-
gionie Matopolski i Pogorza, charak-
teryzujacym si¢ najmniejsza srednia
powierzchnia uzytkéw rolnych w go-
spodarstwie. Najmniejsze wartosci
przyjmowat w gospodarstwach rolni-
czych regionu Pomorza i Mazur.

Sita ekonomiczna oceniana na
podstawie wartosci uzyskanej pro-
dukcji i dochodu z rodzinnego gospo-
darstw rolnego byla regionalnie zr6z-
nicowana (tab 4). Gospodarstwa
rolnicze z regionu Pomorza i Mazur
oraz Wielkopolski i Slaska charakte-
ryzowaly si¢ znacznie wigkszymi war-
tosciami uzyskanej produkcji i docho-
du rolniczego niz gospodarstwa z
pozostalych dwodch regiondéw. Lep-
sze wyniki ekonomiczne przektadaty
si¢ na wyzsza dochodowos$¢ pracy.
Poziom uzyskiwanej produkcji okre-
$la nie tylko potencjat ekonomiczny
gospodarstwa rolniczego, ale takze
potrzeby w zakresie wyposazenia w
$rodki trwale [Kusz2009a]. Wartos¢
uzyskiwanego dochodu rolniczego
wyznacza poziom mozliwej akumula-
cji [Sobczyniski 2009]. Jak podaje Wos
[2000], skala inwestowania skorelo-
wana jest przede wszystkim z pozio-
mem obecnie generowanego docho-
du rolniczego, ale rowniez jego

przewidywana warto$cia w przysztosci. Z tego wzgledu mozna uwazacé, ze dochod rolniczy stanowi
podstawowy mechanizm intensyfikujacy rozwdj gospodarstwa rolniczego.

Analizujac warto$¢ zrealizowanych inwestycji w poszczeg(’)lnych regionach daje sie zauwazyc,
ze najw1egkszym pozmmem inwestycji brutto charakteryzowaly si¢ gospodarstwa rolnicze z regionu
Pomorza i Mazur, za$ na drugim biegunie byly gospodarstwa z Matopolski i Pogdrza (tab. 5).
Inwestycje brutto odzwierciedlaja cato$¢ nakltadow inwestycyjnych, ponoszonych zaré6wno na
odtworzenie zuzytego majatku, jak i jego przyrost. Inwestycje netto to inwestycje brutto pomniej-
szone o wartos¢ amortyzacji. Jezeli wartos¢ odpisow amortyzacyjnych jest wieksza od wartosci
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inwestycji brutto to mamy wowczas do
czynienia z dekapitalizacja. W przypad-
ku badanych gospodarstw rolniczych
ujemna wartos$¢ inwestycji netto wysta-
pita w calym analizowanym okresie w
gospodarstwach rolniczych z Matopol-
ski i Pogoérza. W gospodarstwach rolni-
czych z Pomorza i Mazur tylko rok 2006
charakteryzowal si¢ ujemna wartoscia
inwestycji netto, takze poziom zrealizo-
wanych inwestycji netto za lata 2005 do
2008 w regionie tym byl znacznie wy-
7szy niz w pozostatych regionach.

Poziom naktadow inwestycyjnych
brutto w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rol-
nych (tab. 5) byl najwiekszy w gospodar-
stwach Malopolski i Pogorza, a najnizszy
w gospodarstwach Pomorza i Mazur (wy-
jatek stanowit tylko rok 2008). Wartos¢ in-
westycji brutto w przeliczeniu na osobg
petnozatrudniona najwyzsza byly w regio-
nie Pomorza i Mazur, a najnizsza w Malo-
polsce i na Pogorzu. Réznice w analizo-
wanym okresie migdzy tymi dwoma
regionami poglebiaty sie. W 2005 roku po-
ziom nakladéw inwestycyjnych na jedna
osobe petozatrudniona w regionie Po-
morzaiMazur byt 1,7 wigkszy niz wregio-
nie Matopolski i Pogorza, za$ w roku 2008
réznicata byla 2,5-krotna. Takze tylko war-
tos¢ inwestycji brutto jak i poziom nakla-
dow inwestycyjnych na jednego petno-
zatrudnionego w regionie Pomorza i Mazur
wykazywal tendencj¢ wzrostowa.

Rolnicy w poszukiwaniu tanich
zrodel finansowania inwestycji maja
mozliwos¢ korzystania doptat do dzia-
falnosci inwestycyjnych w ramach
funduszy Unii Europejskiej. Jak wyni-
ka z danych w tabeli 5 w analizowa-
nym okresie znaczenie subwencji in-
westycyjnych wzrastato. Doptaty do
inwestycji miaty najmniejsze znacze-
nie w gospodarstwach rolniczych Po-
morza i Mazur.

Stopa inwestycji (tab. 5) w analizo-
wanych gospodarstwach rolniczych
ogolnie byla na wysokim poziomie

Tabela 5. Poziom nakladéw inwestycyjnych w
analizowanych gospodarstwach rolniczych

Region Nakiady inwestycyjne w latach
2005 | 2006 | 2007 | 2008

Inwestycje brutto [z{]

Polska 11997| 14 257) 12672 11245

Pomorze i Mazury 15646| 19292 21563 22290

Wielkopolska i Slask | 12 526/ 16 859 15153 14 104

Mazowsze i Podlasie 11 120| 13628 11269 8650

Matopolska i Pogorze 8622 9223 7779 7865

Inwestycje netto[z{]

Polska -1250 1147 80 -3232
Pomorze i Mazury 713 -770 3637 3118
Wielkopolska i Slask -1495 2138 497 -3630
Mazowsze i Podlasie -723 2388 309 -3980

Matopolska i Pogorze -3608| -2634 -3263 -4339

Naktady inwestycyjne brutto na 1 ha UR [zt/ha UR]

Polska 677,80, 800,96 754,29 635,31

Pomorze i Mazury 547,06| 502,40, 625,01 653,67

Wielkopolska i Slask | 623,18 766,32 708,08 610,56

Mazowsze i Podlasie | 800,00] 994,74 860,23] 617,86

Matopolska i Pogoérze | 805,79| 853,98 801,96| 756,25

Naklady inwestycyjne brutto na osobe
petnozatrudniong [z{/AWU]

Polska 6879,01 8160,85| 7471,70| 6560,68

Pomorze i Mazury 8839,55| 9559,96| 11 213,21/12 081,30

Wielkopolska i Slask | 7376,91 9600,80| 8799,65/ 7883,73

Mazowsze i Podlasie | 6409,22| 7983,60| 682556 5145,75

Matopolska i Pogoérze | 5197,11) 5480,10| 4711,69 4848,95

Udziat doptat do inwestycji w inwestycjach brutto [%]

Polska 0,68 1,05 3,89 6,38

Pomorze i Mazury 0,00 1,05 2,99 3,71

Wielkopolska i Slask | 0,22 0,79 4,65 7,95

Mazowsze i Podlasie 0,02 0,61 3,62 7,08

Matopolska i Pogorze 0,26 3,49 4,37 474

Stopa inwestycji [%]

Polska 33,7 33,8 29,4 28,8

Pomorze i Mazury 33,9 25,8 35,2 43,2

Wielkopolska i Slask | 30,7 36,0 28,7 28,8

Mazowsze i Podlasie 35,2 38,4 30,5 251

Matopolska i Pogorze 31,1 26,7 22,0 257

Zrédio: jak w tab. 1.

[Mikotajczyk 2009]. Rolnicy na cele inwestycyjne przekazywali od 22,0 do 43,2% dyspozycyjnych
$rodkéw (sumy dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego i amortyzacji). Najmniejsza czgs¢
dochodu dyspozycyjnego przeznaczono na inwestycje gospodarstwach rolniczych regionu Ma-

opolski i Pogorza (od 22,0 do 31,1%).

W celu zidentyfikowania czynnikéw wptywajacych na regionalne zréznicowanie wartosci na-
ktadow inwestycyjnych zastosowano metode regresji liniowej. Analize regresji liniowej przepro-
wadzono stosujac metode¢ krokowa postepujaca.
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W oparciu o kryteria merytoryczne oraz dostepnos¢ danych stworzono list¢ zmiennych moga-
cych wyjasnia¢ bezposrednio lub posrednio przyczyny regionalnego zréznicowania wartosci na-
ktadow inwestycyjnych w gospodarstwach rolniczych, prowadzacych rachunkowos¢ na potrzeby
Polskiego FADN. Jako zmienne zalezne wybrano: ¥, — warto$¢ nakladow inwestycyjnych netto na
jedno gospodarstwo rolnicze [zt]. Jako zmienne niezalezne wybrano zmienne opisujace potencjat
produkcyjny gospodarstwa rolniczego: x, — wielkos¢ ekonomiczna [ESU], x, — nakfady pracy
ogdtem [AWU], x, — naktady pracy wilasnej [FWU], x,— powierzchnia uzytkéw rolnych [ha], x, —
zwierzgta ogotem [LU], x, — produkcja ogétem [zt], x, — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
[zt], x,—warto$¢ aktywow ogdtem [zt], x, — wartos¢ aktywow trwatych [z1], x, — techniczne uzbro-
Jenie pracy [zt/AWU], x , —techniczne uzbrojenie ziemi [z/ha UR] oraz zmienne charakteryzujace
intensywnos¢ produkcji: x,, —koszty nawozow w przeliczeniuna 1 ha UR [zt/ha UR], x,, — koszty
srodkéw ochrony ro$lin w przeliczeniu na 1 ha UR [zt/ha UR], x,, — obsada zwierzat [LU/ha].

Regionalne zr6znicowanie naktadéw inwestycyjnych brutto w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo rolnicze wyjasniono przy pomocy siedmiu zmiennych niezaleznych (tab. 6). Wraz ze wzrostem
powierzchni uzytkéw rolnych i wielko$ci ekonomicznej oraz obsady zwierzat zwiekszata si¢ war-
to$¢ naktadow inwestycyjnych netto przypadajacych na gospodarstwo rolnicze. Moze by¢ to
zwigzane z faktem, ze wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa rolniczego rosna potrzeby inwe-
stycyjne, za§ zwickszanie obsady zwierzat rodzi koniecznos$¢ zwigkszenia mechanizacji obshugi
zwierzat i zastgpowania pracy ludzkiej kapitalem. Ujemny wptyw na poziom naktadoéw inwestycyj-
nych netto mialo: techniczne uzbrojenie ziemi, poglowie stada zwierzat, koszty nawozoéw w przeli-
czeniu na 1 ha UR oraz techniczne uzbrojenie pracy.

Tabela 6. Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: Y, — warto$¢ nakladéw inwestycyjnych netto
na jedno gospodarstwo rolnicze [z{]

Zmienne BETA Bilad B Blad t9) Poziom p
niezalezne standardowy standardowy
BETA B

Wyraz wolny 5415,49 11838,16 0,45746 0,661200

1 -1,85658 0,536999 -1,48 0,43 -3,45733 0,010586
Xs -6,65214 1,304898 -3001,59 588,80 -5,09782 0,001403
X, 1,79339 0,496384 51680,67 14304,45 3,61291 0,008591
X, 4,60292 1,203336 1290,23 337,30 3,82513 0,006499
X -0,44430 0,196558 -12,69 5,62 -2,26042 0,058295
X, 2,96315 1,115862 1972,23 742,70 2,65548 0,032681
X1 -1,10793 0,490420 -0,21 0,09 -2,25914 0,058405

R=0,962943, R?>= 0,92725923, skorygowane R?= 0,844112692, F(8,7)=10,124, p<0,00234,
biad standardowy estymaciji: 1056,4.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Regionalne zroznicowanie rolnictwa w Polsce ma odzwierciedlenie w duzym zréznicowaniu
naktadow inwestycyjnych. Szczegolnie dysproporcje w poziomie inwestycji widoczne sg pomig-
dzy gospodarstwami rolniczymi potozonymi na Pomorzu i Mazurach a Matopolsce i Pogorzu.
Przyczyna takiej sytuacji jest rozny poziom rozwoju gospodarstw rolniczych w analizowanych
czterech regionach. Utrzymywanie si¢ w dalszym okresie takiej sytuacji bedzie sprzyjato poglebia-
niu si¢ dysproporcji w rolnictwie Polskim.
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Summary

The aim of this work was to present and evaluate the level of investment layout in farms in different provinces.
The analysis showed provincial differentiation of investment layout. Observedwas a surplus relationship between
the production capacity of farms and the level of investment expenses.
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