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Synopsis. Przedstawiono poziom nak³adów inwestycyjnych w gospodarstwach rolniczych uczestnicz¹cych w
Polskim FADN za lata 2005-2008. Analiza wykaza³a zró¿nicowanie regionalne w poziomie wydatków inwesty-
cyjnych. Zaobserwowano dodatni¹ zale¿no�æ pomiêdzy potencja³em produkcyjnym gospodarstwa rolniczego, a
wielko�ci¹ nak³adów inwestycyjnych.

Wstêp
Cech¹ polskiego rolnictwa jest jego regionalne zró¿nicowanie, które spowodowane jest przez

ró¿ne czynniki ekonomiczne, przyrodnicze, kulturowe, geograficzne i historyczne. Dysproporcje re-
gionalne w rozwoju rolnictwa oddzia³ywaj¹ na potencja³ wytwórczy, efektywno�æ gospodarowania i
wysoko�æ uzyskiwanych dochodów [Ko³odziejczak 2008]. Znaczne ró¿nice w poziomie rozwoju rol-
nictwa w Polsce s¹ szczególnie widoczne pomiêdzy pó³nocno-zachodni¹ a po³udniow¹ czê�ci¹ kraju.
Podobnie te¿ ró¿nice regionalne daje siê zaobserwowaæ w poziomie aktywno�ci inwestycyjnej rolni-
ków [Kusz 2009ab, Miko³ajczyk 2009], gdzie regiony o wy¿szym poziome rozwoju rolnictwa charakte-
ryzuj¹ siê te¿ wy¿szym poziomem nak³adów inwestycyjnych. Utrzymywanie siê takiej tendencji w
przysz³o�ci bêdzie przyczyn¹ dalszego pog³êbiania siê efektu polaryzacji gospodarstw rolniczych
oraz ró¿nic w poziomie technicznym i technologicznym rolnictwa w Polsce.

Celem pracy by³o zaprezentowanie i ocena poziomu nak³adów inwestycyjnych gospodarstw
rolniczych w ujêciu regionalnym.

Metodyka badañ
Materia³ empiryczny stanowi³y dane pochodz¹ce z polskiej sieci danych rachunkowo�ci rolnej

gospodarstw rolniczych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) za lata 2005-2008
[www.fadn.pl]. Zakres czasowy wynika³ z dostêpno�ci danych1. Analizy danych dokonano w
ramach czterech regionów FADN oraz dla Polski. W Polsce wydzielone s¹ cztery regiony FADN
obejmuj¹ce nastêpuj¹ce województwa:
1. Pomorze i Mazury: lubuskie, pomorskie, warmiñsko-mazurskie, zachodniopomorskie.
2. Wielkopolska i �l¹sk: dolno�l¹skie, kujawsko-pomorskie, opolskie i wielkopolskie.
3. Mazowsze i Podlasie: lubelskie, ³ódzkie mazowieckie i podlaskie.
4. Ma³opolska i Pogórze: ma³opolskie, podkarpackie, �l¹skie i �wiêtokrzyskie.

W polu obserwacji FADN znajduj¹ siê gospodarstwa towarowe maj¹ce zasadniczy udzia³ w
tworzeniu warto�ci dodanej w rolnictwie. Z tego te¿ wzglêdu prezentowane dane dotycz¹ gospo-
darstw stanowi¹cych reprezentatywn¹ próbê towarowych gospodarstw rolnych. Liczbê bada-
nych gospodarstw rolniczych w poszczególnych regionach oraz latach zestawiono w tabeli 1.

1 W analizie, pominiêto 2004 rok ze wzglêdu na znacznie odbiegaj¹c¹ od �redniego poziomu warto�æ poniesio-
nych nak³adów inwestycyjnych brutto i netto gospodarstwach rolniczych regionu FADN Mazowsze i Podlasie.
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Ze wzglêdu, ¿e dostêpne s¹ tylko
wielko�ci �rednie dla poszczególnych
grup gospodarstw rolniczych w opra-
cowaniu zastosowano najprostsze
metody analizy opisowej oraz rachu-
nek regresji. Zestawieñ wyników eko-
nomicznych dokonano wed³ug meto-
dyki FADN.

Wyniki badañ
Dzia³alno�æ inwestycyjna go-

spodarstw rolniczych jest wypad-
kow¹ oddzia³ywania zarówno czyn-
ników zewnêtrzny, jak i
wewnêtrznych. Spo�ród czynników
wewnêtrznych, o rozmiarach dokony-
wanych inwestycji decyduje wielko�æ
lub warto�æ potencja³u produkcyjne-
go (zasoby pracy, ziemi i kapita³u) oraz
si³a ekonomiczna (warto�æ uzyskiwa-
nej produkcji czy generowanego do-
chodu). Analizuj¹c gospodarstwa rol-
nicze uczestnicz¹ce w Polskim FADN
daje siê zauwa¿yæ regionalne zró¿ni-
cowanie ich potencja³u produkcyjne-
go (tab. 2). Przeciêtna powierzchnia
u¿ytków rolnych w badanym okresie
kszta³towa³a siê na poziomie 17 ha,
przy tym gospodarstwa rolnicze z re-
gionów Pomorze i Mazury oraz Wiel-
kopolska i �l¹sk charakteryzowa³y siê
1,5-2 razy wiêksz¹ powierzchni¹ ni¿
gospodarstwa zlokalizowane na ob-
szarze Mazowszu i Podlasiu oraz w
Ma³opolsce i na Pogórzu. Podobne
ró¿nice zaobserwowano w wielko�ci
ekonomicznej gospodarstw rolni-
czych wyra¿onej w ESU. Przeciêtnie
wielko�æ ekonomiczna badanego go-
spodarstwa rolniczego kszta³towa³a
siê na poziomie od 9,5 do 10,1 ESU.
Gospodarstwa rolnicze z regionu Po-
morza i Mazur oraz Wielkopolski i �l¹-
ska charakteryzowa³y siê tak¿e
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wiêksz¹ warto�ci¹ ESU ni¿ gospodar-
stwa rolnicze z regionów Mazowsza i
Podlasia oraz Ma³opolski i Pogórza. Nie
zaobserwowano znacznych ró¿nic w
poziomie nak³adów pracy ogó³em i na-
k³adów pracy w³asnej. Najwiêkszym
wyposa¿eniem w aktywa ogó³em i ak-
tywa trwa³e charakteryzowa³y siê go-
spodarstwa z regionów Pomorza i Ma-
zur oraz Wielkopolski i �l¹ska (tab. 2).

Wska�nik technicznego uzbroje-
nia pracy mia³o najwiêksz¹ warto�æ w
gospodarstwach Wielkopolski i �l¹ska
oraz Pomorza i Mazur (tab. 3). Wska�-
nik technicznego uzbrojenia ziemi
przyjmowa³ najwiêksze warto�ci w re-
gionie Ma³opolski i Pogórza, charak-
teryzuj¹cym siê najmniejsz¹ �rednia
powierzchni¹ u¿ytków rolnych w go-
spodarstwie. Najmniejsze warto�ci
przyjmowa³ w gospodarstwach rolni-
czych regionu Pomorza i Mazur.

Si³a ekonomiczna oceniana na
podstawie warto�ci uzyskanej pro-
dukcji i dochodu z rodzinnego gospo-
darstw rolnego by³a regionalnie zró¿-
nicowana (tab. 4). Gospodarstwa
rolnicze z regionu Pomorza i Mazur
oraz Wielkopolski i �l¹ska charakte-
ryzowa³y siê znacznie wiêkszymi war-
to�ciami uzyskanej produkcji i docho-
du rolniczego ni¿ gospodarstwa z
pozosta³ych dwóch regionów. Lep-
sze wyniki ekonomiczne przek³ada³y
siê na  wy¿sz¹ dochodowo�æ pracy.
Poziom uzyskiwanej produkcji okre-
�la nie tylko potencja³ ekonomiczny
gospodarstwa rolniczego, ale tak¿e
potrzeby w zakresie wyposa¿enia w
�rodki trwa³e [Kusz 2009a]. Warto�æ
uzyskiwanego dochodu rolniczego
wyznacza poziom mo¿liwej akumula-
cji [Sobczyñski 2009]. Jak podaje Wo�
[2000], skala inwestowania skorelo-
wana jest przede wszystkim z pozio-
mem obecnie generowanego docho-
du rolniczego, ale równie¿ jego

przewidywan¹ warto�ci¹ w przysz³o�ci. Z tego wzglêdu mo¿na uwa¿aæ, ¿e dochód rolniczy stanowi
podstawowy mechanizm intensyfikuj¹cy rozwój gospodarstwa rolniczego.

Analizuj¹c warto�æ zrealizowanych inwestycji w poszczególnych regionach daje siê zauwa¿yæ,
¿e najwiêkszym poziomem inwestycji brutto charakteryzowa³y siê gospodarstwa rolnicze z regionu
Pomorza i Mazur, za� na drugim biegunie by³y gospodarstwa z Ma³opolski i Pogórza (tab. 5).
Inwestycje brutto odzwierciedlaj¹ ca³o�æ nak³adów inwestycyjnych, ponoszonych zarówno na
odtworzenie zu¿ytego maj¹tku, jak i jego przyrost. Inwestycje netto to inwestycje brutto pomniej-
szone o warto�æ amortyzacji. Je¿eli warto�æ odpisów amortyzacyjnych jest wiêksza od warto�ci
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inwestycji brutto to mamy wówczas do
czynienia z dekapitalizacj¹. W przypad-
ku badanych gospodarstw rolniczych
ujemna warto�æ inwestycji netto wyst¹-
pi³a w ca³ym analizowanym okresie w
gospodarstwach rolniczych z  Ma³opol-
ski i Pogórza. W gospodarstwach rolni-
czych z Pomorza i Mazur tylko rok 2006
charakteryzowa³ siê ujemn¹ warto�ci¹
inwestycji netto, tak¿e poziom zrealizo-
wanych inwestycji netto za lata 2005 do
2008 w regionie tym by³ znacznie wy-
¿szy ni¿ w pozosta³ych regionach.

Poziom nak³adów inwestycyjnych
brutto w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rol-
nych (tab. 5) by³ najwiêkszy w gospodar-
stwach Ma³opolski i Pogórza, a najni¿szy
w gospodarstwach Pomorza i Mazur (wy-
j¹tek stanowi³ tylko rok 2008). Warto�æ in-
westycji brutto w przeliczeniu na osobê
pe³nozatrudnion¹ najwy¿sza by³y w regio-
nie Pomorza i Mazur, a najni¿sza w Ma³o-
polsce i na Pogórzu. Ró¿nice w analizo-
wanym okresie miêdzy tymi dwoma
regionami pog³êbia³y siê. W 2005 roku po-
ziom nak³adów inwestycyjnych na jedn¹
osobê pe³nozatrudnion¹ w regionie Po-
morza i Mazur by³ 1,7 wiêkszy ni¿ w regio-
nie Ma³opolski i Pogórza, za� w roku 2008
ró¿nica ta by³a 2,5-krotna. Tak¿e tylko war-
to�æ inwestycji brutto jak i poziom nak³a-
dów inwestycyjnych na jednego pe³no-
zatrudnionego w regionie Pomorza i Mazur
wykazywa³ tendencjê wzrostow¹.

Rolnicy w poszukiwaniu tanich
�róde³ finansowania inwestycji maj¹
mo¿liwo�æ korzystania dop³at do dzia-
³alno�ci inwestycyjnych w ramach
funduszy Unii Europejskiej. Jak wyni-
ka z danych w tabeli 5 w analizowa-
nym okresie znaczenie subwencji in-
westycyjnych  wzrasta³o. Dop³aty do
inwestycji mia³y najmniejsze znacze-
nie w gospodarstwach rolniczych Po-
morza i Mazur.

Stopa inwestycji (tab. 5) w analizo-
wanych gospodarstwach rolniczych
ogólnie by³a na wysokim poziomie
[Miko³ajczyk 2009]. Rolnicy na cele inwestycyjne przekazywali od 22,0 do 43,2% dyspozycyjnych
�rodków (sumy dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego i amortyzacji). Najmniejsz¹ czê�æ
dochodu dyspozycyjnego przeznaczono na inwestycje gospodarstwach rolniczych regionu Ma-
³opolski i Pogórza (od 22,0 do 31,1%).

W celu zidentyfikowania czynników wp³ywaj¹cych na regionalne zró¿nicowanie warto�ci na-
k³adów inwestycyjnych zastosowano metodê regresji liniowej. Analizê regresji liniowej przepro-
wadzono stosuj¹c metodê krokow¹ postêpuj¹c¹.
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W oparciu o kryteria merytoryczne oraz dostêpno�æ danych stworzono listê zmiennych mog¹-
cych wyja�niaæ bezpo�rednio lub po�rednio przyczyny regionalnego zró¿nicowania warto�ci na-
k³adów inwestycyjnych w gospodarstwach rolniczych, prowadz¹cych rachunkowo�æ na potrzeby
Polskiego FADN. Jako zmienne zale¿ne wybrano: Y1 � warto�æ nak³adów inwestycyjnych netto na
jedno gospodarstwo rolnicze [z³]. Jako zmienne niezale¿ne wybrano zmienne opisuj¹ce potencja³
produkcyjny gospodarstwa rolniczego: x1 � wielko�æ ekonomiczna [ESU], x2 � nak³ady pracy
ogó³em [AWU], x3 � nak³ady pracy w³asnej [FWU], x4 � powierzchnia u¿ytków rolnych [ha], x5 �
zwierzêta ogó³em [LU], x6 � produkcja ogó³em [z³], x7 � dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego
[z³], x8 �warto�æ aktywów ogó³em [z³], x9 � warto�æ aktywów trwa³ych [z³], x10 � techniczne uzbro-
jenie pracy [z³/AWU], x11 � techniczne uzbrojenie ziemi [z³/ha UR] oraz zmienne charakteryzuj¹ce
intensywno�æ produkcji: x12 � koszty nawozów w przeliczeniu na 1 ha UR [z³/ha UR], x13 � koszty
�rodków ochrony ro�lin w przeliczeniu na 1 ha UR [z³/ha UR], x14 � obsada zwierz¹t [LU/ha].

Regionalne zró¿nicowanie nak³adów inwestycyjnych brutto w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo rolnicze wyja�niono przy pomocy siedmiu zmiennych niezale¿nych (tab. 6). Wraz ze wzrostem
powierzchni u¿ytków rolnych i wielko�ci ekonomicznej oraz obsady zwierz¹t zwiêksza³a siê war-
to�æ nak³adów inwestycyjnych netto przypadaj¹cych na gospodarstwo rolnicze. Mo¿e byæ to
zwi¹zane z faktem, ¿e wraz ze wzrostem wielko�ci gospodarstwa rolniczego rosn¹ potrzeby inwe-
stycyjne, za� zwiêkszanie obsady zwierz¹t rodzi konieczno�æ zwiêkszenia mechanizacji obs³ugi
zwierz¹t i zastêpowania pracy ludzkiej kapita³em. Ujemny wp³yw na poziom nak³adów inwestycyj-
nych netto mia³o: techniczne uzbrojenie ziemi, pog³owie stada zwierz¹t, koszty nawozów w przeli-
czeniu na 1 ha UR oraz techniczne uzbrojenie pracy.
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Podsumowanie
Regionalne zró¿nicowanie rolnictwa w Polsce ma odzwierciedlenie w du¿ym zró¿nicowaniu

nak³adów inwestycyjnych. Szczególnie dysproporcje w poziomie inwestycji widoczne s¹ pomiê-
dzy gospodarstwami rolniczymi po³o¿onymi na Pomorzu i Mazurach a Ma³opolsce i Pogórzu.
Przyczyn¹ takiej sytuacji jest ró¿ny poziom rozwoju gospodarstw rolniczych w analizowanych
czterech regionach. Utrzymywanie siê w dalszym okresie takiej sytuacji bêdzie sprzyja³o pog³êbia-
niu siê dysproporcji w rolnictwie Polskim.
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Summary
The aim of this work was to present and evaluate the level of investment layout in farms in different provinces.

The analysis showed provincial differentiation of investment layout.  Observed was a surplus relationship between
the production capacity of farms and the level of investment expenses.
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