
161�ród³a finansowania innowacji w przedsiêbiorstwach przemys³u spo¿ywczegoSTOWARZYSZENIE EKONOMISTÓW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe l  tom  XII  l  zeszyt   3

Ma³gorzata Juchniewicz, Barbara Grzybowska

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

�RÓD£A FINANSOWANIA INNOWACJI
W PRZEDSIÊBIORSTWACH PRZEMYS£U SPO¯YWCZEGO

SOURCES OF FUNDING FOR INNOVATION
IN THE FOOD INDUSTRY ENTERPRISES

S³owa kluczowe: przemys³ spo¿ywczy, innowacje, �ród³a finansowania
Key words: food industry, innovations, sources of funding

Synopsis. W�ród �róde³ finansowania dzia³alno�ci innowacyjnej podstawowe znaczenie maj¹ �rodki w³asne
przedsiêbiorstw uzupe³niane kredytami i po¿yczkami bankowymi. Wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu aktywno�ci inno-
wacyjnej odgrywaj¹ równie¿ finansowe instrumenty wspieraj¹ce procesy wdra¿ania innowacji, które wynikaj¹ z
realizacji polityki innowacyjnej pañstwa. Oferta pomocy w ramach bud¿etu krajowego jest udzielana m.in. w
formie dop³at do oprocentowania oraz gwarancji i porêczeñ. Natomiast wsparcie z UE oferowane jest g³ównie w
postaci ró¿nych programów. W latach 2007-2013 podmioty dzia³aj¹ce w bran¿y spo¿ywczej mog¹ korzystaæ
przede wszystkim z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Istotne wsparcie mo¿e pochodziæ równie¿ z PO
Innowacyjna Gospodarka, szczególnie po zmianach umo¿liwiaj¹cych aplikowanie tak¿e firmom zatrudniaj¹cym
ponad 750 osób. Polska nale¿y do tych krajów, w których przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego czê�ciej
korzystaj¹ z oferty publicznego wsparcia pochodz¹cego z UE ni¿ z pomocy krajowej.

Wstêp
Przyst¹pienie Polski do UE by³o czynnikiem dynamizuj¹cym rozwój przemys³u spo¿ywczego. Zna-

laz³o to swój wyraz w uzyskaniu przewagi komparatywnej w handlu zagranicznymi produktami rolno-
spo¿ywczymi, a tym samym we wzro�cie eksportu i poprawie salda handlu zagranicznego. Eksport
artyku³ów rolno-spo¿ywczych w latach 2004-2008 zwiêkszy³ siê o 115%, a import o 125% [Rowiñski
2010]. Podstawowym �ród³em konkurencyjno�ci by³y przewagi cenowo-kosztowe wynikaj¹ce z ni¿-
szych cen produktów rolnych, czynników produkcji i mar¿ przetwórczych. Przewagi te, jak wynika z
badañ Urbana i innych [2010], bêd¹ ze wzglêdu na konwergencje cen coraz  mniejsze. Wzrastaæ bêdzie
znaczenie pozacenowych instrumentów konkurowania, w�ród których istotn¹ rolê odgrywa wdra¿anie
innowacji. Przemys³ spo¿ywczy jako sektor tradycyjny, nie nale¿y do tych o najwy¿szym poziomie
innowacyjno�ci. Potwierdzeniem tego jest m.in. brak firm  bran¿y spo¿ywczej w grupie przedsiêbiorstw,
które mo¿na zaliczyæ do organizacji wysoce efektywnych, tzw. HPO [Baruk 2009]. Spo�ród bran¿ niskiej
techniki, producenci ¿ywno�ci nale¿¹ do tych o wysokiej aktywno�ci innowacyjnej. Przedsiêbiorstwa
przemys³u spo¿ywczego plasuj¹ siê na trzecim miejscu w kraju pod wzglêdem nak³adów na podmiot,
zaraz za bran¿¹ tytoniow¹ i produkuj¹c¹ masê w³óknist¹ [Juchniewicz 2009].

Zakres dzia³alno�æ innowacyjnej przedsiêbiorstw determinuj¹ w znacznym stopniu �rodki fi-
nansowe na ni¹ przeznaczane. Poziom zaanga¿owania finansowego ma tym wiêksze znaczenie, ¿e
wiele badañ [Sosnowska i in. 2003, Szulakowski 2004, Woodward 2003, Grzybowska, Juchniewicz
2005] wskazuje, i¿  jest to jedn¹ z g³ównych barier procesów innowacyjnych. Luka kapita³owa,
ograniczaj¹ca innowacyjno�æ nie tylko pojedynczych przedsiêbiorstw, ale i ca³ej gospodarki, wy-
nika zdaniem Klonowskiego [2009] z dwóch powodów.  Pierwszym z nich jest  niedobór w³asnych
�rodków na dzia³ania zwi¹zane z wdra¿aniem innowacji, natomiast drugim � ograniczenia w dostê-
pie do zewnêtrznych �róde³ ich finansowania. Mazurek-Kucharska i inni [2008] potwierdzaj¹, ¿e w
Polsce dostêpno�æ finansowania jest g³ównym problemem prowadzenia dzia³alno�ci innowacyj-
nej przedsiêbiorstw. Podaj¹ przy tym, ¿e jest ona ni¿sza ni¿ w pozosta³ych krajach Europy �rodko-
wo-Wschodniej. Problemy z uzyskaniem zewnêtrznych �róde³ finansowania dotycz¹ tak¿e przed-
siêbiorstw przemys³u spo¿ywczego. Z tego wzglêdu celem pracy by³o scharakteryzowanie �róde³,
z których korzystaj¹ przedsiêbiorstwa produkuj¹ce artyku³y spo¿ywcze finansuj¹c procesy zwi¹-
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zane z wdra¿aniem innowacji. Szczególn¹ uwagê zwrócono na �rodki publiczne, które stanowi¹ wa¿ne
wsparcie wydatków przeznaczanych na innowacje. �rodki te mog¹ byæ istotnym czynnikiem wzrostu
innowacyjno�ci przedsiêbiorstw tej bran¿y, zw³aszcza w perspektywie finansowej 2007-2013.

Metodyka badañ
Finansowanie dzia³alno�ci innowacyjnej przedsiêbiorstw stanowi jeden z wa¿niejszych czyn-

ników maj¹cych wp³yw na aktywno�æ przedsiêbiorstw w zakresie podejmowania dzia³añ zmierzaj¹-
cych do wdra¿ania innowacji. W pierwszej czê�ci opracowania wskazano z jakich mo¿liwo�ci finan-
sowania innowacji korzystaj¹ przedsiêbiorstwa bran¿y spo¿ywczej. Natomiast w drugiej
skoncentrowano siê na jednej z takich mo¿liwo�ci � publicznym wsparciu finansowym innowacyj-
nych dzia³añ. Zidentyfikowano oferty, z jakich mog¹ korzystaæ przedsiêbiorcy w Polsce oraz jaka
jest skala korzystania z tego typu wsparcia w�ród krajów europejskich. W tym celu wykorzystano
dane pochodz¹ce z badañ statystycznych dotycz¹cych innowacyjno�ci, które s¹ realizowane w
ramach wieloletniego projektu badawczego Community Innovation Survey (CIS) koordynowane-
go przez Eurostat. Obecnie prowadzone s¹ cyklicznie co dwa lata (wcze�niej � co cztery) w przed-
siêbiorstwach przemys³owych oraz funkcjonuj¹cych w sektorze us³ug, w których zatrudnienie
przekracza 9 osób [Oslo manual... 2005]. Celem CIS jest uzyskanie informacji na temat dzia³añ
innowacyjnych przedsiêbiorstw krajów cz³onkowskich UE (a tak¿e kilku innych) oraz monitoring
zmian, jakie dokonuj¹ siê w tych krajach w kolejnych latach. Wyniki publikowane s¹ w raportach
European Innovation Scoreboard (EIS).

W opracowaniu wykorzystano dane pochodz¹ce z 5 edycji badañ CIS przeprowadzonych w
2007 r. (pozyskane informacje dotycz¹ dzia³alno�ci innowacyjnej przedsiêbiorstw w latach 2004-
2006, a tzw. rokiem odniesienia by³ 2006 r. � niektóre dotyczy³y wy³¹cznie tego roku1 ). S¹ to
najnowsze dane dostêpne w bazie Eurostatu [Results of the community� 2006] chocia¿ nale¿y
dodaæ, ¿e odby³y siê ju¿ kolejne rundy badañ (ostatnie dotycz¹ 2009 r.). Obecnie mo¿na zapoznaæ
siê jedynie ze zbiorczym opracowaniem ich wyników [European Innovation... 2009], natomiast nie
s¹ jeszcze dostêpne szczegó³owe dane liczbowe w postaci bazy danych. Zakres danych, które
wykorzystano w analizie, dotyczy³ finansowania innowacji ze �rodków publicznych [Public fun-
ding� 2010] i obejmowa³ dwie grupy podmiotów: przedsiêbiorstwa sekcji D (przetwórstwo prze-
mys³owe) oraz firmy funkcjonuj¹ce w ramach tej sekcji � produkcja artyku³ów spo¿ywczych i
napojów (dzia³ 15). W przypadku kilku krajów nie podano danych liczbowych charakteryzuj¹cych
publiczne wsparcie procesów innowacyjnych. Wynika³o to z tego, ¿e ich pozyskanie nie by³o
mo¿liwe ze wzglêdu na obowi¹zuj¹c¹ tajemnicê statystyczn¹. Przyczyn¹ tego by³ równie¿ brak
spójno�ci w gromadzeniu danych statystycznych na poziomie kraju ze standardami obowi¹zuj¹cy-
mi w badaniach CIS, co w efekcie oznacza³o, ¿e dane dla tych krajów nie by³y dostêpne.

Formy finansowania innowacji
W procesie finansowania dzia³alno�ci innowacyjnej powszechna jest koncepcja monta¿u finan-

sowego, to jest pozyskiwania �rodków pochodz¹cych z ró¿nych �róde³. Mo¿liwo�æ dywersyfikacji
zale¿y od przyjêtego w danym kraju modelu systemu finansowego. W wiêkszo�ci pañstw istniej¹
systemy mieszane, tzn. ³¹cz¹ce te zorientowane bankowo i zorientowane na rynek kapita³owy. Tades-
se [2006] podkre�la, ¿e system bankowy ma wiêksze znaczenie w przypadku przedsiêbiorstw du¿ych,
o znacznym stopniu zawansowania technologicznego oraz innowacjach o wiêkszym stopniu nowo-
�ci. Zalet¹ systemu rynkowego jest bardziej elastyczna oferta pozyskiwania kapita³u. Analiza �róde³
finansowania dzia³alno�ci innowacyjnej przedsiêbiorstw w Polsce wskazuje, ¿e podstawowym �ró-
d³em s¹ �rodki w³asne. W 2007 r. stanowi³y one blisko 75% nak³adów na dzia³alno�æ innowacyjn¹
przedsiêbiorstw przemys³owych [Nauka i technika... 2009]. Du¿y udzia³ w finansowaniu innowacji
odgrywaj¹ tak¿e kredyty i po¿yczki bankowe. Pozosta³e instrumenty finansowe, takie jak: fundusze
venture capital/private equity i fundusze zal¹¿kowe mia³y zdecydowanie mniejsze znaczenie.

1 Szczegó³owy opis zakresu badañ CIS5 wraz z porównaniami do wcze�niejszych edycji oraz wyja�nienia doty-
cz¹ce danych umieszczonych w bazie Eurostatu dostêpne s¹ w opracowaniu: Community Innovation Survey.
Reference Metadata in Euro SDMX Metadata Structure (ESMS). [www.epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/
ITY_SDDS/EN/inn_esms.htm].
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Aktywno�æ innowacyjna przedsiêbiorstw zale¿y m.in. od polityki innowacyjnej pañstwa, w tym od
finansowych instrumentów wspieraj¹cych procesy wdra¿ania innowacji. Dofinansowanie dzia³alno�ci
innowacyjnej mo¿e pochodziæ ze �rodków krajowych lub z bud¿etu UE. Przedsiêbiorstwa przemys³u
spo¿ywczego w okresie programowania 2004-2006 mia³y jednak znacznie mniejsze mo¿liwo�ci korzysta-
nia z mechanizmów pomocowych ni¿ pozosta³e sektory gospodarki. Przede wszystkim, z powodu regu-
lacji wspólnotowej, niemo¿liwym by³a aplikacja o wsparcie w ramach Sektorowego Programu Operacyj-
nego � Wzrost konkurencyjno�ci przedsiêbiorstw (dotacje na inwestycje oraz dzia³alno�æ B+R). Mimo
tego sektor przetwórstwa ¿ywno�ci nale¿a³ do wiod¹cych pod wzglêdem skuteczno�ci i tempa wyko-
rzystania unijnych �rodków [Turczyk 2008]. W latach 2007-2013 g³ównym programem UE wspieraj¹cym
producentów dzia³aj¹cych w bran¿y spo¿ywczej jest Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW).
Dzia³anie 1.2.2. Zwiêkszenie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej tego programu
skierowane jest do firm zajmuj¹cych siê przetwórstwem i/lub handlem hurtowym produktami przetwór-
stwa rolno-spo¿ywczego zatrudniaj¹cych mniej ni¿ 750 osób lub maj¹cych obrót mniejszy ni¿ 200 mln
euro. Przedsiêbiorstwa mog¹ staraæ siê o wsparcie na budowê, remont i modernizacjê zak³adu lub te¿ na
zakup maszyn, urz¹dzeñ, linii technologicznych, �rodków transportu oraz oprogramowania. W 2008 r.
z³o¿ono 818 wniosków na ³¹czn¹ kwotê  1631, tys. z³, a liczba zawartych umów to 479. W 2009 r., zarówno
liczba aplikuj¹cych, jak i wnioskowana kwota wsparcia, by³y podobne jak w 2008 roku  (807 wniosków
i 1 902,3 tys. z³). Wyra�nie mniejsza by³a jednak liczba podpisanych umów � tylko 105 [www.arimr.gov.pl].
Od stycznia 2010 r. uruchomiony zosta³ kolejny instrument wsparcia w ramach Krajowego Programu
Restrukturyzacji. Ma on na celu przede wszystkim wsparcie rozwi¹zañ alternatywnych do uprawy
buraków cukrowych i produkcji cukru w gminach dotkniêtych restrukturyzacj¹ sektora cukrowniczego
przez modernizacjê gospodarstw rolnych, tj. zakup nowych maszyn i urz¹dzeñ do produkcji rolnej w
celu zmiany profilu dzia³alno�ci rolniczej na inny ni¿ uprawa buraków cukrowych oraz wsparcie inwe-
stycji ukierunkowanych na przetwarzanie produktów rolnych na cele energetyczne. W omówionych
dzia³aniach nie mówi siê wprost o konieczno�ci wprowadzania innowacyjnych zmian, lecz z pewno�ci¹
czê�æ beneficjentów takie dzia³ania podjê³a. Zak³adaj¹c, ¿e s¹ to zmiany na poziomie przedsiêbiorstwa,
mo¿na je zaliczyæ do innowacji o niskim stopniu nowo�ci.

Programem bezpo�rednio zwi¹zanym z dzia³alno�ci¹ innowacyjn¹ przedsiêbiorstw jest Pro-
gram Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG). Firmy mog¹ siê ubiegaæ o dofinansowanie z
tego programu, je¿eli prowadz¹ rodzaj dzia³alno�ci, który nie jest wspierany w ramach PROW. W
ramach tego programu mog¹ skorzystaæ z nastêpuj¹cych dzia³añ: 4.4. Nowe inwestycje o wysokim
potencjale innowacyjnym, 4.5. Wsparcie inwestycji o du¿ym znaczeniu dla gospodarki oraz 1.4.4.1.
Wsparcie projektów celowych oraz wdro¿enie wyników prac badawczo-rozwojowych. Zasady
korzystania ze wsparcia w ramach PO IG ró¿ni¹ siê znacznie od tych znanych z PROW. Zwi¹zane
jest to z tym, ¿e jego celem jest wspieranie dzia³añ ukierunkowanych na wzrost innowacyjno�ci
gospodarki. Korzystne rozwi¹zania w tym programie, dotycz¹ce bran¿y spo¿ywczej zwi¹zane s¹ ze
zmianami wprowadzonymi w grudniu 2008 r., które umo¿liwi³y aplikowanie o wsparcie tak¿e firmom
zatrudniaj¹cym ponad 750 osób i osi¹gaj¹cym roczny obrót wiêkszy ni¿ równowarto�æ 200 mln
euro. Wcze�niej by³y one wy³¹czone ze wsparcia inwestycji, zarówno w ramach programów wspó³-
finansowanych z funduszy strukturalnych, jak i z PROW.

Uzupe³nieniem wsparcia z UE jest oferta pomocy finansowania w ramach bud¿etu krajowego,
tzw. pomoc krajowa. Jest ona udzielana w formie dop³at do oprocentowania oraz gwarancji i porê-
czeñ. Przedsiêbiorstwa przetwórstwa rolno-spo¿ywczego mog¹ nadal ubiegaæ siê o kredyty prefe-
rencyjne z dop³at¹ do oprocentowania. W I kwartale 2010 r. banki, ³¹cznie w tym czasie, mog³y
udzieliæ kredytów inwestycyjnych o warto�ci 634,53 mln z³, a w II kwartale 1, 07 mld z³. Dop³aty z
ARiMR pozwalaj¹ obni¿yæ do 2% w skali roku oprocentowanie takich kredytów [www.arimr.gov.pl.].
Z punktu widzenia dzia³alno�ci innowacyjnej najwiêksze znaczenie maj¹ kredyty inwestycyjne
udzielane w ramach nastêpuj¹cych linii kredytowych: linie bran¿owe (nBR), na inwestycje w zakre-
sie nowych technologii produkcji (nNT) oraz dla grup producentów rolnych (nGP).

Publiczne wsparcie dzia³alno�ci innowacyjnej � wyniki badañ CIS
Innowacje i innowacyjno�æ s¹ obecnie jednym z najistotniejszym wyznaczników procesów roz-

woju ka¿dego kraju, regionu i przedsiêbiorstwa. Z kolei podejmowanie dzia³añ innowacyjnych deter-
minuj¹ ró¿ne czynniki i uwarunkowania, sposród których najwa¿niejsze jest, sk¹d pozyskaæ �rodki na
wdra¿anie innowacji. Jedn¹ z takich mo¿liwo�ci jest oferta publicznego wsparcia. Przedsiêbiorstwa



164 Ma³gorzata Juchniewicz, Barbara Grzybowska

korzystaj¹ z takich ofert i jednocze�nie stanowi¹ one dla nich bardziej lub mniej wa¿ny instrument
finansowania innowacyjnych przedsiêwziêæ. Z danych Eurostatu wynika, ¿e w�ród przedsiêbiorstw,
które nale¿¹ do sekcji D (przetwórstwo przemys³owe) ok. 56% to firmy, które skorzysta³y z takiej
pomocy [Public Funding� 2010]. Ze wzglêdu na wewnêtrzn¹ strukturê �róde³ finansowania przed-
siêbiorstw tej sekcji, mo¿na kraje, które by³y objête badaniem CIS, podzieliæ na trzy grupy:
� Cypr, Austria, Niemcy, Luxemburg, Belgia, Holandia, Turcja, Hiszpania i Chorwacja: spo�ród

ogó³u przedsiêbiorstw sekcji D w tych krajach odsetek firm, które skorzysta³y z oferty publicz-
nego finansowania dzia³alno�ci innowacyjnej pochodz¹cego ze �rodków UE nie przekroczy³
20% ogó³u firm, które takie wsparcie uzyska³y,

� Litwa, Czechy, Wêgry, Portugalia, Francja, Malta i Estonia: kraje, w których przedsiêbiorstwa
przetwórstwa przemys³owego otrzyma³y �rodki z UE, a odsetek korzystaj¹cych mie�ci siê w
przedziale 21-40%,

� S³owenia, Polska, S³owacja, Rumunia, Bu³garia i Grecja: ze �rodków pochodz¹cych z UE (jako
publiczne wsparcie) skorzysta³o ponad 40% przedsiêbiorstw sekcji D, które uzyska³y finan-
sow¹ pomoc w zakresie dzia³alno�ci innowacyjnej.
Polska nale¿y do grupy krajów, w których wsparcie finansowe pochodz¹ce ze �rodków UE

nale¿y do najwy¿szych.
Aktywno�æ poszczególnych krajów i przedsiêbiorstw sekcji D (przetwórstwo przemys³owe) w za-

kresie wykorzystania publicznych �rodków finansowych z przeznaczeniem na dzia³alno�æ innowa-
cyjn¹, nie ró¿ni siê zasadniczo od zaanga¿owania firm, które prowadz¹ dzia³alno�æ w ramach dzia³u 15.
Produkcja artyku³ów spo¿ywczych i napojów (tab. 1). Z przedstawionych danych wynika, ¿e �rednio
ok. 56% badanych skorzysta³o z takiej formy pomocy. �rodki pozyskane przez te przedsiêbiorstwa
pochodzi³y zarówno od instytucji krajowych, które zajmuj¹ siê tego typu wsparciem, jak i z ró¿nych
programów i projektów UE. Najwiêksz¹ aktywno�æ w ubieganiu siê o wsparcie krajowe wykaza³y przed-
siêbiorstwa z takich krajów, jak Hiszpania i Chorwacja � w ich przypadku by³o to prawie wy³¹czne �ród³o
pomocy publicznej. Hiszpañscy przedsiêbiorcy czê�ciej korzystali z pomocy instytucji regionalnych,
natomiast chorwaccy � z ofert instytucji szczebla centralnego. Jednocze�nie kraje te nale¿¹ do wiêkszej
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grupy pañstw, w których wsparcie krajowe dominuje nad pomoc¹ udzielan¹ w ramach UE. Odsetek
przedsiêbiorstw, które skorzysta³y ze �rodków publicznych na finansowanie innowacji, stanowi³ w tych
pañstwach odpowiednio: ponad 70% (�rodki instytucji krajowych) i poni¿ej 30% (�rodki z UE). Jedno-
cze�nie zwrócono uwagê na strukturê �rodków wewnêtrznych, oferowanych w ramach wsparcia krajo-
wego, szczególnie w Niemczech i w Belgii. Wiêkszo�æ �rodków, które pozyska³y zlokalizowane przedsiê-
biorstwa przemys³u spo¿ywczego, pochodzi³a przede wszystkim od instytucji regionalnych i lokalnych.

W grupie krajów, w których przedsiêbiorstwa skorzysta³y przede wszystkim ze wsparcia z UE,
zdecydowanymi liderami jest Rumunia i Bu³garia � pañstwa, które najpó�niej wst¹pi³y w struktury
unijne (w 2007 r.). W tych krajach w�ród przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego, które zadeklaro-
wa³y skorzystanie z publicznego wsparcia, a¿ prawie dla 3/4 badanych by³a to pomoc ze strony
Unii. By³o to ponad 2-krotnie wiecej ni¿ �rednia (ok. 32%). Do grupy tej nale¿y równie¿ Polska.
Polscy przedsiêbiorcy, którzy otrzymali wsparcie finansowe z przeznaczeniem na prowadzenie
dzia³alno�ci innowacyjnej, czê�ciej uzyskiwali je ze �rodków UE (otrzyma³o je prawie 67% firm,
które skorzysta³y z publicznej oferty wsparcia). Nale¿y dodaæ, o czym wspomniano wcze�niej, ¿e
nie jest mo¿liwe scharakteryzowanie wszystkich krajów, poniewa¿ dane, które dotycz¹ ich gospo-
darki (w tym przypadku przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego) s¹ objête tajemnic¹ statystyczn¹
(np. Czechy, Litwa czy S³owacja) lub nie s¹ dostêpne na tym poziomie analizy (np. Turcja).

Podsumowanie
Przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego korzystaj¹ z ró¿nych �róde³ finansowania dzia³alno�ci

innowacyjnej, jednak najwa¿niejszym s¹ �rodki w³asne. Z kolei spo�ród zewnêtrznych �róde³ finan-
sowania innowacji du¿e znaczenie maj¹ kredyty i po¿yczki bankowe. Pozosta³e instrumenty finanso-
we (w tym np. fundusze venture capital/private equity i fundusze zal¹¿kowe) nie stanowi¹ wa¿nego
czy powszechnie wykorzystywanego �ród³a finansowania procesów innowacyjnych. Inne mo¿liwo-
�ci pozyskania �rodków zale¿¹ m.in. od finansowych instrumentów wspieraj¹cych procesy wdra¿a-
nia innowacji oferowanych w ramach przyjêtej polityki innowacyjnej pañstwa. Dofinansowanie, jakie
w tym zakresie mog¹ uzyskaæ przedsiêbiorstwa, mo¿e pochodziæ ze �rodków krajowych lub z bud¿etu
UE. Firmy spo¿ywcze w Polsce korzysta³y, zarówno z jednej, jak i z drugiej mo¿liwo�ci. Znacznie
czê�ciej dotyczy³o to oferty publicznego wsparcia pochodz¹cego z UE, chocia¿ nie zawsze bran¿owe
kryteria pozwala³y na ubieganie siê o pomoc. W perspektywie bud¿etowej 2007-2013 g³ównym pro-
gramem wspieraj¹cym firmy z bran¿y spo¿ywczej jest PROW. Wa¿nym jest równie¿ PO Innowacyjna
Gospodarka. Od 2009 r. szanse na dofinansowanie w ramach tych programów zyska³y tak¿e najwiêk-
sze firmy spo¿ywcze, które wcze�niej pozbawione by³y takich mo¿liwo�ci.
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Summary
Among the sources of financing the most important is enterprises own fund complemented with credit and

bank loans. An important in creating the innovation activity are financial instruments supporting innovation
initating processes. Those processes are a result of implementation of state innovation policy. National budget
assistance is provided by interest rate subsidies, guarantees and warranties. However, support from the EU is
mainly offered in the form of various programs. In 2007-2013, food industry enterprises can benefit mainly from
the Rural Development Programme. Significant support may also come from the OP Innovative Economy,
especially after changes that allow  to apply to the companies employing more than 750 people. Poland belongs
to those countries in which food companies often benefit of public support from the EU than the national aid.
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