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Abstrakt. Przedstawiono wyniki badan prowadzonych w 2016 roku w 24 wybranych gminach zlokalizowa-
nych w szesciu powiatach wojewodztwa matopolskiego. Analizowano tzw. emocjonalny stosunek rolnikoéw
do posiadanej ziemi, zaawansowanie procesow jej porzucania i deproduktywizacji oraz udziat gospodarstw
bezinwentarzowych. Szczegdlng uwage zwrdcono na strukture udziatu poszczegolnych kategorii gospodarstw
w zakresie ich rozwoju analizowanego wedtug kategorii: gospodarstwa rozwojowe, wykazujace cechy roz-
woju, stagnujace i schytkowe. Skumulowane oceny stanu rozwoju gospodarstw pokazaty, ze w badanych
powiatach wojewodztwa malopolskiego az 60% gospodarstw miato charakter recesywny i cofajacy stan
swojego rozwoju. Zrdznicowanie w tym zakresie pomigdzy badanymi powiatami bylto jednak bardzo duze.

Wstep

Przemiany gospodarcze, w tym przemiany w rolnictwie i gospodarce Zzywnosciowej moga
przebiega¢ w roznym tempie i by¢ wielorako ukierunkowane. W czasie burzliwych przemian
politycznych, a zwlaszcza po zakonczeniu wojen i rewolt spotecznych zwykle przybieraja na
sile, a ich wektor czgsto ma zdecydowanie odmienny kierunek niz w latach stabilnego rozwoju.
Glebokie zmiany w rolnictwie europejskim zachodzity wielokrotnie i polegaly na zawlaszcza-
niu i koncentracji ziemi lub na jej podziale i rozdrabnianiu jak to bywato w okresach rewolucji
agrarnych kroczacych przez Europe od wieku XVII [Sroka 2015]. Koncentracja i dekoncentracja
ziemi takze w XIX 1 XX wieku w roznych krajach Europy przebiegata w zasadzie przemiennie.
Takze na ziemiach polskich, a nastgpnie w odrodzonej Polsce uwtaszczano chtopow, dzielono
majatki ziemskie na podstawie ustaw parcelacyjnych, a nastepnie po drugiej wojnie §wiatowej
przymusowo koncentrowano ziemi¢ w ramach wlasnosci panstwowej lub quasi-panstwowe;j
spotdzielczosci produkcyjnych. Po 1990 roku przewazaty procesy o charakterze dekoncentra-
cyjnym, przejawiajgce si¢ dzieleniem i sprzedaza lub wydzierzawianiem ziemi panstwowej,
rozpraszajac zdecydowang jej cze$¢ pomigdzy wiele matych i Srednich gospodarstw [Musiat i
in. 2010]. Glgboka, a nawet bardzo nasilong kolektywizacj¢ w okresie powojennym, a nast¢pnie
dekolektywizacje, czgsto wiazang z podzialem ziem przeszio takze rolnictwo wigkszosci krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, przywracajac prawa wlasno$ci ich wezesniejszym wiascicielom
lub co bylo zdecydowanie czesciej spotykane, takze ich spadkobiercom [Sroka 2015].

Obecny stan polskiej struktury agrarnej, zwlaszcza potudniowo-wschodnich regionéw wska-
zuje, ze gospodarstwa rolne pod wzgledem obszaru, a stad skali 1 koncentracji produkcji czy tez
powierzchni i rozproszenia pol w zdecydowany sposob odbiegaja na niekorzys¢ od struktury
gospodarstw potozonych w zachodniej i potnocnej czesci Polski. Takze struktura majaca istotne
znaczenie dla ekonomiki produkcji, jest zdecydowanie bardziej korzystna w krajach sasiadujacych,
np. w Stowacji, Czechach, na Ukrainie czy w Niemczech. Przed Polska, a zwtaszcza przed regionami
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rozdrobnionymi agrarnie staja wigc wielkie wyzwania dotyczace rozwoju, a nawet dalszego trwania
drobnotowarowego rolnictwa. Wyzwania te wynikaja lub sa pochodng procesow globalizacji, w
tym takze integracji europejskiej. Jednoczes$nie niekorzystna struktura agrarna sktaniajaca do de-
produktywizacji gospodarstw i ich ekstensyfikacji stwarza zagrozenia w zakresie rozwoju obszaro6w
wiejskich, w tym populacyjnego i gospodarczego [Stodowa-Hetpa 2010, Tomczak 2009]. Obecnie
nasilajg si¢ istotne, zwlaszcza w potudniowo-wschodniej czesci Polski dylematy wyboru drogi
przezwycigzania ograniczen agrarnych w rozwoju rolnictwa i wsi, szczegolnie tych potozonych
peryferyjnie i na obszarach gorskich. Stad za istotne mozna uzna¢ pytania, czy konieczne w tym
zakresie zmiany nakierowane na powiekszanie produkcji i koncentracji ziemi sa juz tak pilne, ze
wymagaja dziatan szybkich i radykalnych, czy tez raczej w ekonomii, w tym ekonomice rolnictwa
zachowa¢ powinno si¢ umiar i wielka rozwage unikajac wielkich reform i podejmowaé zmiany
strukturalne w oparciu o koncepcje rozwoju zrownowazonego. Tworzaca si¢ ekonomia umiaru
wskazuje na nowy paradygmat rozwoju, takze rolnictwa, polegajacy na prymacie zasad modernizacji,
czyli umiarkowania i powsciagliwosci, a nie szybkiej maksymalizacji efektow [Prandecki 2015].

Celem opracowania jest zdiagnozowanie i ocena stanu oraz wybranych problemow struktural-
nych rolnictwa na terenie wojewodztwa matopolskiego. Odniesiono si¢ do wybranych probleméw
rolnictwa oraz gospodarstw w aspekcie zachodzacych w nich proceséw recesywnych, dotycza-
cych deproduktywizacji, udziatu gospodarstw bezinwentarzowych oraz udziatu poszczegolnych
kategorii gospodarstw indywidualnych w aspekcie ich stanu i perspektyw rozwoju.

Material i metodyka badan

Opracowanie obejmuje cz¢$¢ wynikéw badan prowadzonych w poludniowe;j i poludniowo-wschodniej
Polsce, dotyczacych problemow strukturalnych i agrarnych. Wojewodztwa tego regionu, w tym zwlaszcza
matopolskie zaliczane sa do obszaréw o wyjatkowym nasileniu problemdw agrarnych, ktorych wyrazem
sg m.in. rozdrobnienie ziemi rolniczej wyrazajace si¢ dominacjg matych i bardzo matych gospodarstw,
rozdrobnienie 1 rozproszeniem pol oraz postepujace wicloaspektowo procesy dezagraryzacji [Musial
2013]. Problemy te staty si¢ przestankg do podjecia badan dotyczacych regionalnego zréznicowania stanu
i przemian strukturalnych odnoszacych si¢ do najwazniejszego czynnika produkcji —ziemi.

Wyniki badan majacych charakter sondazowy. Do badan w sposob losowo-celowy wybrano
z 6 powiatow potozonych w odmiennych przyrodniczo, gospodarczo i spotecznie subregionach
wojewoOdztwa matopolskiego po 4 gminy wiejskie uznane za reprezentatywne dla danego powiatu.
Gminy te stanowity zwykle okoto 30% terenéw wiejskich, stad tez uzyskane wyniki pozwolity
na ostrozne ich uogolnienie na caty powiat. Przez Malopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego
rozdysponowano formularze ankiety dotyczacej gospodarki ziemia rolniczg. Ankieta skladata
si¢ z dziesigciu rozdziatdw, z ktorych do analizy uzyto pieciu problemdéw badawczych, glownie
dotyczacych proceséw recesywnych w rolnictwie i gospodarstwach rolnych. Ekspertami lokalnymi
wedlug przyjetej metodyki byty osoby aktywne zawodowo i spotecznie w danym $rodowisku
wiejskim, tj. radni gminni, soltysi i lokalni doradcy rolni. Ich zadaniem byto oszacowanie i opisanie
stanu zaawansowania danego procesu i ocena jego nat¢zenia. Cho¢ metoda badan sondazowych
uznawana jest w ekonomice rolnictwa za mniej warto$ciowg od badan o charakterze powtarzalnym
lub ciagtym, to jednak z uwagi na brak merytorycznych i ekonomicznych mozliwosci pozyskiwania
bardziej licznych i pelnych zrédet danych moze by¢ takze efektywnie stosowana w badaniach
stanu i zmian spoteczno-ekonomicznych na wsi i w rolnictwie. Badania wykonano w 2016 roku.
Zastosowano metode indukcyjno-dedukcyjna, analogii oraz opisowa.

Wyniki badan

Wojewddztwo matopolskie na tle innych wyrdzniato si¢ pod wzgledem zroznicowania we-
wnetrznego warunkéw srodowiska przyrodniczego. Na jego terytorium znajduja si¢ obszary gorskie,
pogorskie, wyzynne, ale takze plaskie tereny Niziny Nadwislanskiej. Uksztattowanie terenu miato
decydujace znaczenie dla zréznicowania lokalnych typow klimatu, wyrazanych w postaci: dlugosci
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okresu wegetacyjnego, wysokosci nad poziom morza oraz wielkosci opadow atmosferycznych, a
stad 1 uzytkowania ziemi, jak rowniez stosowanych technologii produkcji. Teren wojewodztwa
zamieszkuje ludno$¢ o zdecydowanie réznych tradycjach i kulturze materialnej, co zapewne w
innych regionach kraju nie jest az tak widoczne. Zwlaszcza ludno$¢ goralska, w tym temkowska,
gorale pieninscy i gorale regionu nowotarskiego znani sg z tradycyjnie wielkiego przywigzania do
ziemi [ZWM 2010].

Na terenach potozonych na potocny zachod i zachod od Krakowa bliskosé Slaska i aglo-
meracji krakowskiej, ktore charakteryzuja si¢ duzymi tradycjami miata decydujacy wptyw
na wystepowanie tzw. ,,dwuzawodowos$ci” wsrod mieszkancéw wsi. Ludnos¢ tego obszaru w
zasadzie nie zyje z rolnictwa, stad ich przywigzanie do ziemi oraz identyfikacja kulturowa, czy
emocjonalna powinny by¢ mniejsze. Przeprowadzone badania jednak nie potwierdzily tej tezy.
Respondenci majacy do wyboru cztery kategorie oceny ,,emocjonalnego stosunku mieszkancow
wsi do posiadania ziemi” (i jej wlasnosci), wskazali, ze ziemia ma duzg warto$§¢ emocjonalng
(rys. 1), jest sprzedawana bardzo niech¢tnie i raczej w obrgbie rodziny i traktowana jako dobro
rodzinne o szczegblnej wartosci. Tylko w trzech badanych gminach oceny tego zjawiska przez
lokalnych ekspertéw byly inne. W gminie Siepraw (powiat myslenicki) oceniono, ze ziemia
rolnicza traktowana jest zdecydowanie bardziej jako $rodek produkcji, ktoéry uczestniczy czesto
w obrocie rynkowym, jest takze wydzierzawiana, a ziemia niskiej wartosci lub przydatnosci rol-
niczej porzucana. W jednej gminie w powiecie Dgbrowa Tarnowska i jednej w powiecie Gorlice
badane osoby wskazywaty na zdecydowanie emocjonalny zwiazek z ziemia, lecz z zastrzezeniem,
ze w sytuacji konieczno$ci ekonomicznej ziemi¢ sprzedaje si¢ na zasadach czysto rynkowych,
a kupujacy zwykle nie s rodzinnie powigzani ze sprzedajacym.
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Rysunek 1. Ocena. emocjonalnego
stosunku do posiadania ziemi
Figure 1. Evaluation of emotional
attitude towards the land
Zrédto: opracowanie wiasne
Source: own study

[ ] Ziemia rolnicza ma bardzo duza warto$¢ emocjonalna, jest sprzedawana bardzo niechetnie, raczej w
obrebie rodziny i traktowana jest jako dobro rodzinne/Land is of great value and is sold reluctantly, mostly
within the family members and is considered as a family good

Ziemia rolnicza jest do$¢ obojetnie traktowana, chetnie sprzedawana lub wydzierzawiana (za czynsz
dzierzawny), ziemia niskiej jakoS$ci jest porzucana i odtogowana/Agricultural land is reluctantly sold or
leased (for rent), the low value land is abandoned or set-asite
[ Czeséé cech pasuje do powyzej wskazanego opisu dla 1 12, duze jest rozdrobnienie agrarne ale przymus
ekonomiczny zmusza rolnika do kontynuowania produkcji/Part of of the characteristics suits the above
points 1 and 2, large fragmentation, but an economic necessity forces the farmer to continue production
[l Stosunek rolnikéw do ziemi w dominujacej cze$ci gminy mozna opisa¢ odmiennie/The ratio of farmers
to land in the dominant part of the municipality can be described differently
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Z badan tych wynika, ze w Malopolsce wystepuje bardzo silne przywigzanie do ziemi rol-
niczej, ktére moze by¢ rezultatem zarowno spodziewanych rent z ziemi, jak i tradycyjnego jej
pojmowania jako dobra rodzinnego, dziedziczonego pokoleniowo, z ktdrym wiaza si¢ pozytywne
emocje [Musiat 2013]. Jest to o tyle istotne, ze w znacznej czgsci wojewodztwa, w tym zwlaszcza
na terenach gorzystych i w gminach o stabych glebach, z racji ustawowego zwolnienia z ptacenia
podatku rolnego posiadanie ziemi nie wigze si¢ z koniecznos$cig ponoszenia kosztow majatkowych,
amoze przynosic rozne korzysci, np. w sferze ubezpieczen. Powyzsze przestanki wskazuja takze i
uzasadniajg istnienie matego lub bardzo ograniczonego rynku ziemi rolniczej, gdyz tzw. stosunek
emocjonalny witascicieli do ziemi stanowi istotng przestanke podtrzymania jej wlasnosci, nawet
przy rezygnacji z jej uzytkowania.

W wojewddztwie matopolskim obserwuje si¢ duzy, lecz bardzo zréznicowany subregionalnie
problem deproduktywizacji gospodarstw rolnych. Zjawisko to polega na wystgpowaniu tacznie lub
rzadziej rozdzielnie trzech cech o charakterze dezagraryzacji produkcyjnej. Pierwsza jest odtogo-
wanie (porzucanie) czgsci ziemi rolniczej, zwykle najbardziej oddalonej od siedziby gospodarstwa,
najstabszej rolniczo lub najmniejszych i trudnych do uprawy dziatek rolnych. Respondenci wska-
zywali, ze takich gospodarstw jest od 3% w gminach powiatu miechowskiego, charakteryzujacego
si¢ z reguty bardzo dobrymi warunkami do produkcji rolniczej, w tym wysoka jakoscig ziemi, do
25% gospodarstw w powiecie myslenickim o wyraznych cechach gorskich i relatywnie niewielkiej
odlegtosci od Krakowa. Takze w gminach powiatu gorlickiego i nowotarskiego wskaznik ten
mozna uzna¢ za zaskakujaco wysoki, gdyz wynosit odpowiednio 151 25% (rys. 2), co wiaze si¢
z porzucaniem uzytkowania trwatych uzytkow zielonych w gospodarstwach bezinwentarzowych.
Proces ten jednak byl najsilniej zaawansowany w powiecie chrzanowskim, w ktérym znaczenie
dochodéw z rolnictwa byto niewielkie i ciagle zmniejszato si¢. Wynikalo to zaréwno z daleko
posunigtego rozdrobnienia ziemi oraz zwykle niskiej jej jakosci, jak i z niewielkiej odleglosci
do pozarolniczego ryn-
ku pracy oferowanego
przez Krakéw i Slask.
Druga cecha charakte-
ryzujaca zaawansowanie
procesow dezagraryzacji
mierzonych na poziomie
gospodarstw jest udziat
gospodarstw, ktore catko-
wicie porzucity produk-
cj¢ rolnicza i ulegly de-
produktywizacji, a wigc
tylko istnieja formalnie
(takze w statystykach
rolnych). Ich udziat wa-
hat si¢ od 2% w powiecie
miechowskim, do 15% w
powiecie chrzanowskim

iaz 17% w powiecie A— udzial gospodarstw odtogujacych cz¢§¢ gruntow/
nowotarskim. Powiat my- share of farms that set-asite the land
$lenicki z udziatem 11% B - udzial gospodarstw zdeproduktywizowanych/

gospodarstw zdeproduk share of farms that give up the production

tywizowanych byt pod  Rysunek 2. Udziat gospodarstw odtogujacych czgs¢ gruntow rolnych oraz

tym wzgledem podobny zdeproduktywizowanych wedtug powiatow

do dabrowskiego (10%) Figure 2. The share of farms that ceased to cultivate the arable land based
on data from particular districts

Zrodlo: opracowanie wlasne

Source: own study

i gorlickiego (12%).
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Trzecim wskaznikiem oce-
ny badanej deproduktywizacji
gospodarstw jest udziat gospo-
darstw bezinwentarzowych.
Taka kategori¢ oceny gospo-
darstw badano na podstawie
kryterium zaniechania utrzy-
mywania w gospodarstwach
tzw. duzych zwierzat gospo-
darskich, tj. bydta, koni, trzody
chlewnej i owiec. Zjawisko to
byto powszechne w gospodar-
stwach wszystkich badanych
powiatow, w tym w powiecie
[ Gniazda gmin przewidziane do tatrzanskim dotyczyto 40% go-

badan terenowych/Municipalities SpOdar.StW» aw powiecie chrza-
provided for field research nowskim az 82% gospodarstw

(rys. 3). Pochodzacy z nich
inwentarz duzy to najczesciej
1-2 sztuki tucznikow utrzymy-
wanych w czgsci gospodarstw
naubdj gospodarczy oraz jedna

Rysunek 3. Udzial gospodarstw bezinwentarzowych wedtug
powiatow (gospodarstw nieutrzymujacych tzw. duzych zwierzat:
bydta, trzody chlewnej, owiec i koni)

Figure 3. The share of farms without the livestock based on data from
particular districts (the share of farms without big farm animals, like:

cattle, pigs, sheep and horses) lub kilka hodowanyc.h w 3-4
Zrédto: opracowanie whasne gospodarstwach danej wsi.
Source: own study Rezygnowanie z chowu

inwentarza, ktore ma zardwno
podtoze stricte ekonomiczne i wynika z braku optacalno$ci produkceji drobnostadnej, jak i z
przestanek instytucjonalnych, tj. konieczno$ci spetnienia wymogow okreslonych przez wspolng
polityke rolna, zmienito oblicze wsi. Z jednej strony uwolnito to rolnikéw (w duzej mierze kobiety)
od ucigzliwosci produkceji zwierzecej, w tym codziennej obstugi zwierzat, zwlaszcza bydta, co
czesto potwierdzaja badania terenowe [Musiat 2013]. Z drugiej strony, zmniejszyto przychody i
dochody gospodarstw oraz ogdlng optacalnos¢ produkcji rolniczej. Powodem ograniczania chowu
trzody chlewnej byta jego nieoptacalnos¢ lub osigganie przez rolnikéw zbyt matych dochodéw,
aby utrzymac swoje rodziny prowadzace mate gospodarstwa o wielkosci obszarowej 3-6 ha (a w
gbrzystych warunkach §rodowiska takze i wigkszych). W konsekwenc;ji takiego stanu niewydol-
no$¢ ekonomiczna gospodarstw drobnych stata si¢ zjawiskiem powszechnym, a ich perspektywy
podtrzymywania czy rozwoju produkcji rolniczej zdecydowanie niepewne. Zaniechanie produkcji
zwierzgcej ma takze swoje konsekwencje ekologiczne, gdyz zdeproduktywizowane uzytki rolne
podlegaja z czasem sukcesji, co pociaga za soba negatywne konsekwencje takze dla zachowania
bior6znorodnosci gatunkdéw roslin i zwierzat dziko wystepujacych [Musiat, Kasperczyk 2013,
Musial i in. 2015, Walczak, Szewczyk 2013].
W badaniach respondenci dokonali klasyfikacji i oszacowania stanu gospodarstw w danej gminie
w aspekcie ich stanu oraz perspektyw trwania i rozwoju. W formularzu ankiety zaproponowano cztery
kategorie oceny. Pierwsza kategoryzuje gospodarstwa jako podmioty rozwojowe (A), korzystajace
z funduszy strukturalnych i inwestujace w $rodki trwale. Gospodarstwa te maja z reguly duzy (lub
znaczacy) potencjal produkcyjny i produkuja gléwnie na rynek. Drugg kategoria gospodarstw tworza
te podmioty rodzinne (B), ktére maja maly lub $redni potencjat produkcyjny i produkcje¢ raczej na-
stawiong na rynek. Inwestujg one niewielkie Srodki finansowe, gtdéwnie w maszyny rolnicze, starajac
si¢ zachowac prosta reprodukcje majatku produkcyjnego. Gospodarstwa te raczej nie sa aktywne
na rynku ziemi. Te dwie grupy gospodarstw mozna uzna¢ za progresywne, tj. stopniowo lub tez
szybko zwigkszajace lub kontynuujace produkcje. Trzecig kategoria oceny tworza gospodarstwa
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A — gospodarstwo roz-
A- 6% wojowe/developing
B - 33% Sfarm
C - 38% B —gospodarstwo wyka-
D - 23% zujace cechy rozwoju/

Mischowski

Dabrowskig

A - T73% N . .

B _ 35% Krakowski Sfarm with some featu-
- 35%

C - 12% res of development
- 12%

D - 38% C — gospodarstwo sta-

gnujace/farms in re-
cession

A 4% D — gospodarstwo schyt-

B - 12% kowe/declining farm
C-32% A - 40%
D - 48% B -21%
C - 26%
D - 27% L] <20%
A - 9% Nowosadecki D 20-30%
B- 15;% H 30-40%
C - 36% B> 40

D - 40%

Rysunek 4. Udziat poszczegdlnych kategorii gospodarstw w zakresie stanu ich rozwoju wedtug powiatéw
(wynik kazdorazowo stanowi $rednia dla 4 badanych gmin wiejskich)

Figure 4. The share of particular categories of farms, in terms of state of development, based on data from
particular districts (/the result shows mean for 4 analysed rural communes)

Zréodto: badania whasne

Source: own study

stagnujace (C), opisane jako nieinwestujace w budynki i maszyny rolnicze, prowadzace produkcje
niskonaktadowa i na malg skalg, ktora jest zwykle tylko czg$ciowo przeznaczong na rynek. Sg to
gospodarstwa uzytkujace caty areat ziemi lub tez porzucajace czy oddajace w uzytkowanie zalezne
czgscei dziatek rolnych (np. uzytki zielone w sytuacji braku przezuwaczy). Ostatnia, czwarta kategori¢
tworza gospodarstwa upadajace — schytkowe (D), od lat nicinwestujace w srodki trwale, prowadzace
ekstensywna produkcje rolniczg, zwykle tylko na czesci areatu ziemi, chetnie oddajace ziemie w
dzierzawe lub odtogujace wigkszy areat ziemi. Kategorie gospodarstw opisane jako C i D uznaé
mozna za recesywne, tj. ustgpujace, cofajace si¢ lub upadajace.

Porownujac skrajne kategorie gospodarstw tj. rozwojowych (A) i upadajacych (D), obser-
wowano w tym zakresie duze roznice p0m1¢dzy poszczegdlnymi powiatami (rys. 4). Najwigkszy
udzial gospodarstw ocenionych jako rozwojowe, tj. ok. 40%, odnotowano w gminach powiatu
gorlickiego. Byto ich dziesigciokrotnie wigcej niz na terenie gmin powiatu mys$lenickiego, w
ktorych udziat tej kategorii gospodarstw wynidst tylko 4%. W powiecie miechowskim udziat
gospodarstw rozwojowych byt takze relatywnie wysoki i wynosit okoto 20%, podobnie jak w
powiecie chrzanowskim (15%), pomimo Ze jest on uwazany za mocno zdezagryzowany. Na drugim
biegunie tej oceny byly powiaty: myslenicki, dabrowski i nowotarski z udziatem gospodarstw
rozwojowych szacowanych odpowiednio na 4, 6 1 9%.

Udziat gospodarstw ocenianych jako upadajace, bedacych na réznym etapie ekstensyfikacji i
redukcji produkcji byt w wigkszosci powiatow wysoki, a nawet dominujacy. W powiecie mysle-
nickim udziat tej kategorii gospodarstw okreslono na 48%, w powiecie nowotarskim na 40%, a w
chrzanowskim na 38%. Najnizszy udziat gospodarstw okreslanych jako upadajace odnotowano w
powiecie miechowskim (15%), a posrednie wyniki uzyskano dla powiatow Dabrowa Tarnowska
(23%) i1 Gorlice (27%). W powiatach miechowskim, chrzanowskim i dabrowskim wystepowat
takze bardzo wysoki udzial gospodarstw zaliczanych do kategorii B, tj. o srednim potencjale roz-
wojowym, ale produkujgcych gtéwnie na rynek oraz umiarkowanie (lub w niewielkim stopniu)
inwestujacych w srodki trwate. Ta kategoria gospodarstw ma udziaty dla wymienionych powiatow
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Tabela. 1. Skumulowanie kategorii
gospodarstw w aspekcie ich stanu i rozwoju
wedlug powiatdw — sumarycznie uje¢to
kategorie gospodarstw rozwojowych i
wykazujacych cechy rozwojowe (A + B)
oraz nierozwojowych i upadajacych (CiD)
Table 1. Accumulation of categories in terms
of state of development, based on data from
particular districts — categories of farms
in total: developing farms and farms with
some features of development (A + B), and
stagnant and declining farms (C i D)

odpowiednio: 40, 35 i 33%. Tworzyiy ja podmloty
wzglednie trwate ekonomiczne i zapewniajace byt,
przez co mozna szacowac, ze wytrwaja one do czasu
osiggniecia przez ich wilascicieli wieku emerytalnego.
W sytuacji, gdy sa to gospodarstwa dwuzawodowe
ich dalsze trwanie zaleze¢ bedzie w duzej mierze od
przywigzania do rolnictwa i determinacji prowadza-
cych je rolnikow. Kumulujac kategorie gospodarstw
rozwojowych i podtrzymujacych rozwdj, tj. AiB, oraz
gospodarstw niskonaktadowych i nieinwestujacych, tj.
C i D, uzyskano mozliwos$¢ pordwnania w badanych

Powiaty/ Kategoria gospodarstwa/ powiatach udziatu w kategorii podmiotéw progresyw-
Districts Farm category [%] nych i recesywnych (tab. 1).

progresywne/ | recesywne/ Najbardziej spolaryzowane wyniki w zakresie oceny

progressive | recessive stanu i perspektyw rozwoju gospodarstw uzyskano w

Miechowski 60 40 gminach powiatu my$lenickiego, gdzie stwierdzono

Chrzanowski 40 60 16% gospodarstw progresywnych i 84% recesywnych.

Myslenicki 16 84 Takze w powiecie nowotarskim udzial tych kategorii

Dabrowski 39 61 gospodar;tw wynosit odpowiednio 24 .i 76%. W zna-

Gorlicki 61 39 €730 thZonych przyrod’mczo subreglonach terenéw

Nowotarski Y 6 gorzystych wymlg badan wslfazujq na bardzo fiu;e

roéznice w zakresie ich stanu i rozwoju. W powiecie

Razem 40 60 mysélenickim i nowotarskim zdecydowanie przewazaty

Zrodto: badania wiasne

gospodarstwa rolne okreslane jako degresywne: 84 i
Source: own study

76%. Zdecydowanie odmienng strukture stanu gospo-
darstw odnotowano w powiecie gorlickim, w ktorym
gospodarstwa progresywne przewazaja zdecydowanie na recesywnymi, odpowiednio 61 i 39%.
Powiat gorlicki tworzy subregion peryferyjny zaludniony w duzej mierze przez mniejszos¢ tem-
kowska, ktora podtrzymywala, ale takze rozwijata produkcje rolng, w tym chéw bydta i owiec na
trwatych uzytkach zielonych. Takze w powiecie miechowskim wyrazna byta przewaga gospodarstw
progresywnych (60%) nad recesywnymi 40%. Tu jednak taki stan mogt wynika¢ z wysokiej jakosci
ziemi 1 znaczacego udzialu gospodarstw warzywniczych.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania potwierdzity, ze rolnicy regionu matopolskiego wykazywali nadal
bardzo duze przywigzanie do ziemi, ktéra ma dla nich nie tylko warto$¢ o charakterze ekono-
micznym, ale takze emocjonalnym. Konsekwencjg takiego stanu jest traktowanie ziemi jako
dobra rodzinnego, ktére powinno by¢ utrzymane i dziedziczone pokoleniowo. Stan taki nie
przektadat si¢ jednak na duze zainteresowanie podtrzymaniem uzytkowania ziemi i produkcji
rolniczej. Udziat gospodarstw, ktore porzucity produkcje rolnicza, tj. zdeproduktywizowanych
wyraznie roznil si¢ pomigdzy badanymi gminami oraz powiatami i wynosit od 2% w powiecie
miechowskim do 15% w chrzanowskim i 17% w nowotarskim. W wigkszosci badanych powiatow
dominowaty gospodarstwa bezinwentarzowe, tj. nicutrzymujace w ogole tzw. duzych zwierzat.
Takich gospodarstw w powiecie chrzanowskim bylo az 82%, a w powiecie myslenickim 73%.
W pozostatych dwoch powiatach potozonych na terenach gorzystych tj. tatrzanskim i gorllcklm
udzial gospodarstw bezinwentarzowych byl znaczaco nizszy i wynosit 0dp0w1edn10 40 1 44%.
Badania dotyczace kategoryzacji gospodarstw ze wzgledu na stan ich rozwoju wykazaty, ze udziat
gospodarstw ocenianych jako rozwojowe byl niemal we wszystkich badanych powiatach zdecy-
dowanie nizszy niz gospodarstw schytkowych (poza powiatem gorlickim). Wynosit on od 4% w
powiecie myslenickim do 40% w powiecie gorlickim. Skumulowane oceny gospodarstw wskazaty,
ze w badanych gminach i powiatach az 60% podmiotéw miato charakter recesywny, gdyz nie
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tylko nie wykazywaty one cech rozwoju, ale nawet wycofywaty si¢ z produkcji. Do gospodarstw
progresywnych, a wigc rozwojowych i podtrzymujacych, zaliczono 40% podmiotow. Najwigcej
gospodarstw recesywnych wystepowalo w powiatach myslenickim, dagbrowskim i chrzanowskim.
Stad mozna ostroznie wnioskowac, ze powiaty te sa najbardziej zagrozone dezagraryzacja i beda
w nich w najblizszych latach szybciej zachodzi¢ zmiany strukturalne w rolnictwie.
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Summary

In this paper there have been presented the results of research, which was conducted in 2016 and covered
24 selected communes, located in 6 districts, in the area of Malopolska province. The aim of the study was to
diagnose and evaluate the condition of agriculture in the aspect of advancement of deagrarianisation process.
Thus, there was analysed the emotional attitude of farmers towards their land, advancement of prosesses of its
abandonment and the share of the farms without the livestock. Special consideration was showed for the structure
of contribution of particular farm categories in terms of their developement, which was analysed according
to following categories: developing farms, farms with some features of development, farms in recession and
declining farms. Accumulated estimation of the condition of the farms’ development showed that in analysed
districts of Malopolska province even 60% of all farms are recessive. However, the differentiation between
particular districts is very extensive.
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