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Abstract. This paper presents a methodology for assessing the visual quality of natural and cultural landscapes,
attractive from tourists’ point of view. The assessment was based on the photographic panorama. The study area
was located in the Sudety Mountains, in the western part of Walbrzych Basin. The value of landscape depends on
relief, numbers of plans, land cover quality and its spatial variability.
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Wprowadzenie

Istnieje wiele definicji i klasyfikacji krajobrazu w polskiej literaturze przedmiotu. Do najpopularniejszych
zalicza sie geograficzne ujecie Kondrackiego i Richlinga (Kondracki, Richling 1983), wedtug ktdrych
krajobraz to cze$¢ epigeosfery stanowiaca ztozony przestrzennie geokompleks o swoistej strukturze i
wewnetrznych powigzaniach.

Krajobraz to jednakze termin wieloznaczny i obserwuje sie¢ pewng dowolno$¢ w operowaniu nim
(Pietrzak 1993, Richling, Solon 1998), ktdra skutkuje mnogoscig rozwigzan metodologicznych w ocenie
krajobrazu np. dla potrzeb planowania przestrzennego. Bogdanowski (1976) wyréznia krajobrazy:
pierwotny, naturalny oraz kulturowy, ktéry z kolei mozna podzieli¢ na harmonijny i dysharmonijny.
Kondracki (1976) z kolei dzieli krajobrazy na klasy, rodzaje i gatunki.
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Metoda oceny krajobrazu uzalezniona jest przede wszystkim od gtéwnego celu, ktéremu ma stuzy¢
(Richling, Solon 1998, Myga-Piatek 2005). Jako materiat zrodtowy wykorzystuje sie m.in. historyczne i
wspofczesne opracowania kartograficzne (Latocha 2007), zdjecia lotnicze i satelitarne (Plewniak,
Ruszczycka-Mizera 1993), numeryczne modele terenu (Nita, Myga-Piatek 2007), wykonuje si¢ badania
terenowe (Plewniak et al. 1993, Richling, Solon 1998), a takze ankiety w celu oceny percepcji
krajobrazu przez mieszkafncow lub turystow (Baginski 1991, Gyurkovich 1999).

Walory widokowe krajobrazu odgrywajq istotng role w wielu formach turystyki, usytuowane sg one
zarbwno w obrebie waloréw wypoczynkowych, krajoznawczych, jak i specjalistycznych (Wyrzykowski
1991). Oceny waloréw krajobrazowych mogg dotyczy¢ obszaréw, uktadéw linearnych (szlakéw
turystycznych, drég jezdnych, rzecznych szlakéw kajakowych) oraz punktéw widokowych.

Istnieje wiele cech krajobrazu przyciagajacych uwage turystéw i decydujacych o jego ocenie. Do
gtéwnych nalezg; réznorodno$¢ form uksztattowania terenu, rodzaje i réznorodnos¢ typéw pokrycia
terenu (Bogdanowski et al. 1981, Walczak 2007). Ponadto wptyw na atrakcyjno$¢ krajobrazu moze
mie¢ jego historyczno$¢, warto$¢ estetyczna, harmonia, unikatowos$¢, ekspresja, otwartos¢ widokowa, a
takze bodzce akustyczne, mechaniczne, zapachowe, termiczno-wilgotnosciowe (Wolski 2002, Nita,
Myga-Pigtek 2007, Smolenski 2007).

Cel badan

Celem badan zaprezentowanych w artykule byto opracowanie i przetestowanie metody oceny
atrakcyjno$ci krajobrazowej (wizualnej) punktu widokowego dla potrzeb turystyki. Autorzy przyjeli, ze
atrakcyjno$¢ punktu widokowego determinowana jest cechami krajobrazu obserwowanego z tego
punktu. Zastosowano wiec perspektywe postrzegania przestrzeni przez turyste pieszego.

Materiat zrodtowy

Materiatem zrodtowym jest fotograficzna panorama Kotliny Watbrzyskiej wraz z otaczajacymi pasmami
gérskimi. Fotografie do panoramy wykonano w dniu 7 lipca 2008 roku aparatem Canon Powershot
A630. Punkt obserwacji znajdowat sie na hatdzie nieistniejacego szybu ,Wiestaw” na wysokosci 510 m
n.p.m., czyli 30 metréw ponad podstawg hatdy od strony wschodniej i okre$lajg go wspotrzedne 50°
46.5' N oraz 16° 14.3' E (ryc. 1). Za wyborem Kotliny Watbrzyskiej jako przedmiotu analizy przemawia
fakt interesujacej historii tego obszaru, ktérej efektem jest ztozono$¢ i zrdznicowanie typow
zagospodarowania przestrzeni. Jest to jeden z niewielu w Polsce przyktaddw XVIII/XIX-wiecznej
industrializacji w $rodowisku gorskim.

Z kolei wybor hatdy zlikwidowanego w latach siedemdziesigtych XX w. szybu ,Wiestaw” jako punktu
obserwacji wynikat z bardzo dobrych warunkéw ekspozycji u podstawy Masywu Chetmca o rozpigtoSci
pola widzenia 360°, nie zaktdconego zadrzewieniami i lasami, z widokiem na Kotline Watbrzyska.
Wobec najnizej potozonych obszaréw (np. dzielnicy Srodmiescie) wielkos¢ przewyzszenia punktu
wynosi 60-90 metréw na dystansie 2.5-3.5 km. Pole obserwacji w kierunkach N-E-S ma ksztalt elipsy o
krétszym promieniu rzedu 5 km (orientacja E) i dtuzszym rzedu 10 km (orientacja N-S).

Analizowana panorama posiada szeroko$¢ 22872 pikseli i wysokos¢ 1096 pikseli. Zestawiona zostata z
24 ujet o rozdzielczosci 3264 na 2448 pikseli, ktore sfotografowano obiektywem o dtugosci ogniskowej
29 mm. Rozpieto$C panoramy to 220 stopni katowych, a wiec na kazdy 1 stopien w poziomie
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przypadajg 104 piksele. Woéwczas 1 minuta katowa odpowiada¢é bedzie 1.6 piksela szerokosci
panoramy. Z kolei teoretyczna rozdzielczo$¢ ludzkiego oka wynosi 1 minute katowa. Panorama
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Ryc. 1. Lokalizacja punktu widokowego oraz oznaczenia charakterystycznych elementéw rzezby widocznych na
ryc. 2 (zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Google Maps, Atlas Slaska Dolnego i Opolskiego).

Fig. 1. Position of the viewpoint against a background of the geographical division and essential elements of relief
described on the fig. 2 (source: authors’ map based on Google Maps, Atlas of the Lower and Opole Silesia).

fotograficzna nie moze charakteryzowa¢ sie nizsza rozdzielczoscia niz obraz rejestrowany przez
nieuzbrojone oko. Warunek ten jest spetniony wowczas, gdy w 1 minucie katowej miesci sie co najmniej
1 piksel, co w prezentowanej tu panoramie zrédtowej zostato spetnione. Podsumowujac, szeroko$c¢
panoramy o rozpietosci 360 stopni nie moze by¢ mniejsza od 21600 pikseli (60 pikseli * 360 stopni), a 0
rozpigtosci 220 stopni — 13200 pikseli (60 pikseli * 220 stopni). Ze wzgledu na wymagania edytorskie
panorame podzielono na 4 czesci (ryc. 2).
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Ryc. 2. Fotografia panoramiczna Kotliny Watbrzyskiej wraz z otaczajacymi pasmami gérskimi (zrodto: opracowanie
wiasne).
Fig. 2. Panoramic view of the Walbrzych Basin and surrounding ranges of mountains (source: authors).

Metody

Autorzy przyjeli, ze na ocene atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu widzianego z punktu widokowego
sktadajg sie cztery elementy:

katy nachylenia obserwowanego terenu,

liczba planow krajobrazowych wystepujacych w terenie,

jakos¢ pokrycia terenu,

o zmienno$¢ pokrycia terenu (ryc. 3).

Wybrano metode bonitacji punktowej, jako optymalng do oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu.
Panorame pokryto siatkq kwadratow (p6l podstawowych) w liczbie 400 rastréow w poziomie i 20 rastréow
w pionie. Autorzy proponujg przyja¢ szeroko$¢ boku jednego rastra rowng 1/2 stopnia katowego (30
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minut katowych), co oznacza, ze petng panorame o rozpietosci 360 stopni katowych nalezy podzielic w
poziomie na 720 kwadratowych rastrow. Taka szerokos¢ pola podstawowego jest réwna katowej
$rednicy Ksiezyca w petni widocznego z Ziemi.

Ocena kata Ocena liczby Ocena jakosci Ocena zmiennosci
nachylenia planéw pokrycia pokrycia
zboczy krajobrazowych terenu terenu
Ocena syntetyczna Ocena syntetyczna
atrakcyjnosci rzezby atrakcyjnosci pokrycia terenu

Ocena syntetyczna atrakcyjnosci krajobrazowej punktu widokowego

Ryc. 3. Schemat procedury przeprowadzenia oceny syntetycznej atrakcyjnosci krajobrazowej punktu widokowego
(zrdto: opracowanie wiasne).

Fig. 3. Scheme of carrying out an assessment of landscape attractiveness seen from the viewpoint (source:
authors).

Drugim typem pola podstawowego jest pasmo, ktore utworzono poprzez potaczenie jednej kolumny
wyzej omawianych pol podstawowych o ksztatcie kwadratu. W efekcie liczba pasm takze réwna jest
400. Pasma stuzyty przeprowadzeniu oceny atrakcyjnosci krajobrazowej rzezby oraz ocenom
syntetycznym — zaréwno rzezby, jak i pokrycia terenu, a w rezultacie okre$leniu atrakcyjnosci
krajobrazowej catej panoramy.

Zakres punktéw mozliwy do uzyskania wynosi od 0 do 3 dla kazdego z powyzszych elementéw, co
oznacza, ze autorzy przypisujq im réwng wage oraz stopien istotnosci w sferze ksztattowania
wizualnego odbioru krajobrazu. Nadawanie punktéw, sumowanie i dzielenie na klasy byto
przeprowadzane w ramach pél podstawowych (tab. 1, tab. 2). W analizie nie wszystkie pola mogty by¢
uwzglednione, poniewaz linia rzezby jest zmienna i niektore z nich pokrywajg nieboskton. Dlatego z
catkowitej liczby 8000 pdl uwzgledniono 6228, ktdre pokrywaly krajobraz. Sposréd tego zbioru
wytaczono z kolei 1075 pdl (17.3%), ktére zakwalifikowano do tzw. strefy zerowej pola widzenia.
Podsumowujac — w analizie uwzgledniono 5153 pdl podstawowych.

Do strefy zerowej pola widzenia nalezg te obiekty przyrodnicze i antropogeniczne, ktére znajdujg sie
bezpo$rednio przed obserwatorem i znalazty sie jednocze$nie w polu widzenia panoramy. Dotyczy to
rowniez podtoza, na ktdrym on stoi. Wielkos¢ wyznaczonego w poziomie promienia strefy zerowej
zalezy od nachylenia terenu, na ktérym znajduje sie punkt obserwacji i jest tym krétszy im wiekszy
spadek stoku. W pracy autoréw zasieg tego promienia wynidst ok. 200-400 metréw — w zaleznosci od
kierunku obserwacji, morfologii terenu, rozmiaréw obiektow niepozadanych. Rozwazajac rozne kryteria
wyznaczenia zasiegu strefy zerowej autorzy przyjeli roboczo, ze bedzie nim fakt rozrdznialnosci
pojedynczych lisci, tzn. ich wielko$¢ musi by¢ rowna 1 pikselowi i wiecej. W przypadku, kiedy listowie
tworzy na obrazie ciagla strefe o nierozréznialnej strukturze, woéwczas widzimy obszar poza strefg
zerowg. Autorzy sg $wiadomi szeregu uwarunkowan od ktorych fakt ten bedzie zalezny: rozdzielczosci
matrycy aparatu, jakosci obiektywu, procesu odszumiania, warunkéw oS$wietleniowych, pory okresu
wegetacyjnego, jak i rozdzielczosci panoramy. Dlatego tak istotna jest kwestia wysokiej jakosci sprzetu,
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stosowania prawidtowych parametréw naswietlania oraz standaryzacji cech panoram wykonywanych
przez rbznych autorow.

Zastosowany podziat klasowy kata nachylenia zboczy wynika z analizy katow dla réznych typdw rzezby
gorskiej (tab. 1., liczba porzadkowa 1). Przyjeto, ze rzezba gor mtodych (alpidéw) reprezentuje sobg
najwyzsze walory wizualne, a w wyniku ich pomiaréw ustalono wielko$¢ kata nachylenia zbocza dla
klasy o najwyzszej atrakcyjnosci na 30° i wiecej. Pozostaty zakres nachylen podzielono na trzy réwne
klasy. Kryterium przypisania pasmu okreslonej klasy nachylenia stoku byt fakt zajmowania przez ten
odcinek stoku ponad 50% szeroko$ci pasma.

Procedura pomiaru kata nachylenia zboczy na panoramie polegata na wykre$leniu odcinkéw
aproksymujacych linie grzbietu stykajacq sie z niebosktonem, ktdrych nachylenie zmierzono nastepnie
w programie Corel Draw. Istotne jest wiec, ze nie badano nachylenia wszystkich zboczy widocznych w
polu widzenia panoramy, ale tylko te, ktére tworza linig graniczng rzezby wyrdzniajacq sie najwiekszym
kontrastem. Jesli wyznaczenie linii grzbietu nie byto mozliwe ze wzgledu na obecno$¢ gestej i zwartej
szaty le$nej, to aproksymacje przeprowadzano wedtug przebiegu koron drzew.

Nastepnym etapem analizy atrakcyjnoSci rzezby byto wyznaczenie liczby planéw krajobrazowych
rzezby oraz ich ocena w uktadzie pasm (tab. 1, I.p. 2). Liczbe planéw okreslano na podstawie analizy

Tab. 1. Kryteria oceny elementdéw przestrzeni geograficznej sktadajacych sie na syntetyczng ocene atrakcyjnosci
krajobrazowej punktu widokowego (zrédto: opracowanie wiasne).
Tab. 1. Criterion chosen for landscape assessment (source: authors).

Kryterium oceny pasma oraz

Element oceny atrakcyjnosci krajobrazowej punktu przyznawana mu liczba punkiow bonitacyjnych

Lp. widokowego (klasa)
g klasa D klasa C klasa B klasa A
(0 pkt.) (1 pkt.) (2 pkt.) (3 pkt.)
1 Ocena kata nachylenia zboczy 0-9° 10-19° 20-29° 30-90°
2 | Ocena liczby plandw krajobrazowych 1 2 3 4 i wiecej
Ocena jakosci pokrycia terenu (suma punktow
3 | przyznanych wystepujacym w pasmie typom pokrycia | <1 2-3 4-5 6-8
terenu — tab. 2)
Ocena zmienno$ci pokrycia terenu (suma punktow S
o - s 7 i wiecej
4 | przyznanych za krotno$¢ wystapienia w pasmie | 1-2razy | 3-4razy | 5-6razy a2
dowolnego, ale pozytywnie ocenianego typu pokrycia) y
5 Ocene} syntetyczna atr'akcyjposm rzezby (suma 0 12 34 56
punktow za klase elementow: 1 2)
6 Ocena synt'etyczna atrakcyjno'w .pokry0|a terenu 0 12 34 56
(suma punktow za klase elementow 3 i 4)
7 Ocena syntetyczna atrakcyjnosci krajobrazowej punktu 0 12 34 56

widokowego (suma punktéw za klase elementéw 5 i 6)

fotointerpretacyjnej, gdzie wyrézniono linie grzbietowe form terenu od granicy strefy zerowej do granicy
z niebosktonem. Jesli stwierdzano tylko 1 plan, to polu podstawowemu przyznawano 0 punktow.
Uwzglednienie kolejnego planu nastepowato, jedli stwierdzono istnienie kolejnej linii grzbietowej w
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danym pasmie. Liczba planow jest wiec réwna ilosci linii grzbietowych w pasmie (tj. polu
podstawowym). Maksymalna liczba punktéw, ktorg moze uzyska¢ pole podstawowe wynosi 3, jesli
wyrézniono 4 plany lub wigcej. Uwzgledniano tylko te formy terenu, ktérych ksztalt nie wskazywat
jednoznacznie na pochodzenie antropogeniczne. Wykluczano wiec pozbawione szaty ro$linnej hatdy o
zgeometryzowanych ksztattach i zbyt mtodym wieku, aby procesy erozyjne mogty przemodelowa¢ ich
bryty. Natomiast hatdy starszego wieku, liczace co najmniej kilkadziesiat lat, o tagodnym zarysie i
pokryte szatg le$na, byly traktowane na réwni z formami rzezby pochodzenia naturalnego.

Kolejnym etapem badan byta ocena pokrycia terenu — jego jakosci i zmienno$ci, ktorg przeprowadzono
w kwadratowych polach podstawowych. Najpierw jednak przeprowadzono typologie i klasyfikacje
pokry¢ (tab. 2). Kryterium przypisania polu danego typu pokrycia byt fakt zajmowania przez nie ponad
50% jego powierzchni. Niestety, kominy przemystowe nie spetnialy tego warunku, jednak z powodu
negatywnego wptywu na krajobraz musiaty zosta¢ uwzglednione i dla nich obnizono prog do 25%.
Przyznawano zaréwno punkty dodatnie — za podnoszenie jako$ci waloréw krajobrazowych, jak i ujemne
— za ich obnizanie. Przypisywanie w tym ostatnim przypadku jedynie 0 punktéw oznaczatoby uznanie
takich typdw pokrycia za neutralne, obojetne dla sposobu odbioru i oceny krajobrazu, co wedtug
autoréw nie ma miejsca. Najwyzej oceniono wystepowanie w danym polu podstawowym szaty roslinnej
fanerofitycznej (ujmujac generalnie drzew i krzewéw). Do elementéw sieci hydrograficznej zaliczono
akweny morskie i $rodladowe, rzeki, lodowce, ladolody. Swoiste formy morfologiczne to progi, skatki,
turnie, Zleby, jary, wawozy, zebra skalne, natomiast formy teksturalne to warstwowanie, uskoki i fatdy
widoczne w odstonieciach skalnych. Za uzytki rolne uwaza sie grunty orne, taki, pastwiska, sady i
winnice.

Kwalifikacja danego obiektu antropogenicznego jako infrastruktury dysharmonijnej wynika z niskiej
jakosci jego architektury i/lub agresywnej fizionomii, na ktérg skitadajq sie gabaryty, forma, proporcje,
kolorystyka i kontrastowo$¢, rodzaj materiatu budulcowego i wykoriczeniowego, usytuowanie w
krajobrazie, stan techniczno-estetyczny. Zaburza ona przestrzenng kompozycje jednostek osadniczych
w ptaszczyznie horyzontalnej, jak i wertykalnej oraz negatywnie wptywa na jako$¢ doznan estetycznych
turystéw i mieszkancow. Poprzez introdukcje rozwigzan typowych, powtarzalnych, uniformizujacych,
przyczynia sie do utraty indywidualizmu kulturowego obszaru i odciecia od historycznych korzeni (por.
Ciotek 1964, Bogdanowski 1976, Szczesny 1982, Dabrowska-Budzito 2002). Autorzy zakwalifikowali do
niej zaktady przemystowe, magazyny, sklepy wielkopowierzchniowe, wysokos$ciowg zabudowe
mieszkaniowq, lotniska, oczyszczalnie $ciekéw, kominy, linie energetyczne, maszty i anteny sieci
komorkowych, wielkotowarowe gospodarstwa rolne (szklarnie).

Kwalifikacja danego obiektu antropogenicznego jako infrastruktury dysharmonijnej wynika z niskiej
jakosci jego architektury iflub agresywnej fizjonomii, na ktérg skiadajg sie gabaryty, forma, proporcje,
kolorystyka i kontrastowo$¢, rodzaj materiatu budulcowego i wykonczeniowego, usytuowanie w
krajobrazie, stan techniczno-estetyczny. Zaburza ona przestrzenng kompozycje jednostek osadniczych
w ptaszczyznie horyzontalnej, jak i wertykalnej oraz negatywnie wptywa na jako$¢ doznan estetycznych
turystow i mieszkancéw. Poprzez introdukcje rozwigzan typowych, powtarzalnych, uniformizujgcych,
przyczynia si¢ do utraty indywidualizmu kulturowego obszaru i odcigcia od historycznych korzeni (por.
Ciotek 1964, Bogdanowski 1976, Szczesny 1982, Dabrowska-Budzito 2002). Autorzy zakwalifikowali do
niej zaktady przemystowe, magazyny, sklepy wielkopowierzchniowe, wysokos$ciowg zabudowe
mieszkaniowg, lotniska, oczyszczalnie Sciekéw, kominy, linie energetyczne, maszty i anteny sieci
komorkowych, wielkotowarowe gospodarstwa rolne (szklarnie).
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Tab. 2. Sposob punktaciji pola podstawowego wedtug typdw pokrycia teren (zrédio: opracowanie wiasne).
Tab. 2. Quantity of points assigned to selected types of land cover (source: authors).

Typ pokrycia terenu w polu podstawowym | Punktacja pola podstawowego

Ros$linno$¢ [mikro-, mezo-, mega-]fanerofityczna

Elementy sieci hydrograficznej

Swoiste formy morfologiczne i teksturalne

Ros$linno$¢ niefanerofityczna [bez nano-] i uzytki rolne

Infrastruktura harmonijna

Infrastruktura dysharmonijna

CY IR =N RN i N1 S0 )

Powierzchnie zdegradowane

Na infrastrukture harmonijng z kolei sktadajg sie te obiekty, ktére nie zostaty zakwalifikowane do zbioru
obiektéw dysharmonijnych. Widoczne jest wigc, ze przyjeto podziat dychotomiczny, dzieki ktéremu
mozliwe jest wskazanie, czy dany obiekt wptywa pozytywnie, czy tez negatywnie na odbior walorow
widokowych krajobrazu.

Ostatnig kategorie tworzg najnizej oceniane powierzchnie zdegradowane, czyli hatdy, niecki po
odkrywkowym wydobyciu kopalin (piasku, zwiru, wegla brunatnego, etc.), wysypiska Smieci i
sktadowiska odpaddw, gruzowiska, osadniki, martwe lasy i halizny, inne obszary pozbawione pokrywy
roslinnej ilub glebowej za sprawg dziatalnosci cztowieka. Zgodnie bowiem z definicjq krajobraz
kulturowy zdegradowany to taki, ,w ktorym gospodarka narusza réwnowage skfadnikéw fitocenozy,
wywotujgc trwafe, progresywnie wystepujace niekorzystne zmiany; zmiany te rzutujg negatywnie takze
na gospodarke cztowieka i zaznaczajg sie z requty jako dewastacje krajobrazu” (Ciotek 1964).

Kolejnym etapem w ocenie jakosci pokrycia terenu byto przejécie z poziomu oceny w kwadratowych
polach podstawowych do oceny w pasmach. Przypisanie punktacji pasmu polegato na zsumowaniu
punktow za wystapienie danego typu pokrycia terenu (tab. 1, I.p. 3). Wystapienie danego typu pokrycia
byto uwzgledniane jednokrotnie, pomimo, ze liczba kwadratowych p6l podstawowych tegoz typu mogta
by¢ wieksza od 1. Najnizej oceniano te pasma, ktore uzyskaty 1 i mniej punktéw. Wynik ten wystepuje
w przypadku krajobrazu, gdzie niemozliwe jest zaobserwowanie ro$linnosci fanerofitycznej (drzew i
krzewow), wod powierzchniowych iflub swoistych form morfologicznych oraz teksturalnych — ktére
oceniane sg 2 punktami. Jest to krajobraz stabo zréznicowany i ubogi, gdzie wystepowa¢ moze jedynie
architektura harmonijna lub uzytki rolne z roslinnoscig niefanerofityczng — oba typy otrzymujg bowiem
po 1 punkcie. Jednak najczestszg przyczyng obnizenia oceny pasma jest wspotwystepowanie w nim
infrastruktury dysharmonijnej iflub powierzchni zdegradowanych tacznie z roslinno$cia fanerofityczng
(lasami), ktérej moze towarzyszy¢ infrastruktura harmonijna. Najwyzsza liczbe punktéw otrzymuje
pasmo, w ktérym wystepujg wytacznie te typy pokrycia, ktére podnoszg jakos¢ walorow
krajobrazowych: szata roslinna i uzytki rolne (2 i 1 pkt.), sie¢ hydrograficzna (2), formy morfologiczne i
teksturalne (2) oraz infrastruktura harmonijna (1), co tacznie daje 8 punktéw.

Ostatnim elementem oceny byta zmienno$¢ pokrycia terenu w pasmie. Wskazuje ona, jak czesto
zmieniajq sie rozne typy pokrycia terenu reprezentowane przez kwadratowe pola podstawowe (tab. 1,
l.p. 4). Fakt ich powtarzalnosci — zgodny z oczekiwaniami — byt pomijany; istotny byt jedynie fakt
zmienno$ci. W ocenie tej pod uwage byty brane tylko te typy pokrycia terenu, ktére podnoszq jako$¢
walorow krajobrazowych, a wiec otrzymaly 1 lub 2 punkty. Autorzy zaktadajg w tym momencie, Ze
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wizualna atrakcyjno$¢ krajobrazu rosnie wraz ze wzrostem jego zréznicowania i ztozonosci teksturalnej.
Z kolei teren charakteryzujacy sie jednym typem pokrycia traktowany jest jako mniej atrakcyjny,
poniewaz jego jednolito$¢, monotonia i niezmienno$¢ jest Zrédtlem znuzenia obserwatora, do ktorego
stale docierajg bodZce wizualne tego samego rodzaju. Najnizsza ocena — 0 punktéw — dotyczy tych
pasm, w ktérych stwierdzono tylko 1- lub 2-krotne wystapienie pozytywnie ocenianych typéw pokrycia.
Wyzsza liczba punktdw byta przyznawana za wigksza liczbe ich wystapien.

Po przeprowadzeniu ocen czastkowych nastepuje przejécie do okreSlenia syntetycznej oceny
atrakcyjnosci rzezby (tab. 1, L.p. 5) i syntetycznej oceny atrakcyjnosci pokrycia terenu (tab. 1, I.p. 6),
ktore byly przeprowadzane w uktadzie pasm. Pierwsza z nich tworzy suma punktow z wierszy 1.p. 11 L.p.
2, a drugg — suma punktéw z wierszy I.p. 3 i |.p. 4. Kazdy z czterech mozliwych stanéw przypisywany
byt do odpowiedniej klasy i nadawana mu byta liczba punktéw: klasie A — 3 punkty, B — 2 punkty, C — 1
punkt i D — 0 punktéw. Sumowanie sktadowych z dwdch wierszy daje warto$¢ minimalng 0 punktow i
maksymalng 6 punktow. Poniewaz tworzenie szeScioklasowego podziatu wptynetoby na zmniejszenie
czytelnosci wynikdw, dlatego zakres 0-6 punktéw zgeneralizowano do czterech klas o zakresach: 0, 1-
2, 3-4 i 5-6 punktéw. Po zakwalifikowaniu danego pasma do jednej z tych klas, analogicznie jak wyzej
przypisywano im klase nadrzedna: odpowiednio D, C, B i A, ktdre uzyskiwaty z kolei 0, 1, 2 i 3 punkty.
Zabieg ten byt niezbedny, aby w nastepnym etapie, prowadzacym do otrzymania syntetycznej oceny
atrakcyjnoSci krajobrazowej punktu widokowego (tab. 1, I.p. 7), sumowanie sktadowych z wierszy |.p. 5
.p. 6 umozliwito otrzymanie rezultatu z zakresu 0-6 punktéw.

Wyniki

Rezultaty badan przedstawione sg w tab. 3. Przedstawia ona liczbe pasm, ktére zakwalifikowaty sie do
poszczegdlnych klas atrakcyjnosci krajobrazowej. Jak wcze$niej wyjasniono, oceny syntetyczne
uzyskano poprzez sumowanie i reklasyfikacje ocen czastkowych badanych pasm.

Tab. 3. lloSciowy wymiar atrakcyjnosci krajobrazowej analizowanego punktu widokowego — wartosci bezwzgledne
(zrodto: opracowanie wiasne).

Tab. 3. Result of quantitative analysis of landscape quality seen from the viewpoint (absolute and proportional
values) (source: authors).

Klasa pasma wg liczby punktow
bonitacyjnych:
klasaD | klasaC | klasaB | klasaA Suma pasm
(0 pkt.) (1 pkt.) (2 pkt) | (3 pkt)
Liczba pasm i udziaty procentowe

Element oceny atrakcyjnosci
krajobrazowej punktu widokowego

Ocena kata nachylenia zboczy 277)69.2 1100 25.0 | 15| 3.8 | 8 | 2.0 | 400 | 100.0
Ocena liczby planéw krajobrazowych 209| 52.2 |102| 25.5 | 58 | 14.5 | 31 | 7.8 | 400 | 100.0
Ocena jakosci pokrycia terenu 24| 6.0 (277(69.2 (99 (248 | 0 | 0.0 | 400 | 100.0

Ocena zmiennosci pokrycia terenu 122 30.5 |124| 31.0 (129|322 | 25 | 6.3 | 400 | 100.0

Ocena syntetyczna atrakcyjnoscirzezby (152 38.0 (194 | 48.5 | 50 | 125 | 4 | 1.0 | 400 | 100.0

e Sy”tetycznf‘ef‘et;ikcyjnosc' pokrycia | 19 | 47 |187| 468 | 182| 45.5 [ 12 | 3.0 | 400 | 100.0

Ocena syntetyczna atrakcyjnosci

: ; : 3 | 07 (263|658 [132]33.0| 2 | 0.5 | 400 | 100.0
krajobrazowej punktu widokowego
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Przechodzac do interpretacji jakoSciowo-iloSciowej autorzy proponuja, aby klase D okresli¢ mianem
niskiej atrakcyjnosci krajobrazowej, klase C — $redniej, klase B — wysokiej i klase A — bardzo wysokiej.
Klasie D nie przypisano cechy braku atrakcyjnosci turystycznej (wdwczas C - niska, B — $rednia, A —
wysoka atrakcyjno$¢ krajobrazowa), gdyz oznaczatoby to catkowite wykluczenie takich obszaréw ze
sfery zainteresowan turystéw. Jednak w obliczu faktu zréznicowanych preferencji turystéw takie
zatozenie bytoby bfedne. Dlatego wyraZenie niska atrakcyjnosc jest bezpieczniejsze, bowiem wskazuje,
Ze jest ona niska, ale nie zerowa.

Wyniki
Analiza atrakcyjnosci rzezby

Analizowana panorama charakteryzuje sie $rednig (48.5% ogétu pasm) i niskg (38.0%) atrakcyjnoscig
rzezby (tab. 3, ryc. 4). Zdecydowaty o tym niskie katy nachylenia zboczy — az w 69.2% pasm nie
przekraczat on 9 stopni. Katy te sq niskie w kierunku obserwacji N i N-E, poniewaz tu panorama otwiera

horyzent - granica najwyzszej linii grzbietu i niebosklonu l—haryzont - granica najwyzszej linii grzbietu i nieboskfonu
- 12 SRS SRR IS —" | a 0 ‘

AN 4 I

[10-9° (0 pkt.) [110-19° (1 pkt.) [ 1(0pkt) [ 2 (1 pkt.)
I 20-29° (2 pkt.) [ 30-90° (3 pkt.) B 3 (2 pkt.) Bl 4- (3 pkt)

Ryc. 4. Analiza rzezby - ocena kata nachylenia zboczy (lewa) oraz ocena liczby planéw (prawa) (zrodto:
opracowanie wiasne).
Fig. 4. Analysis of relief — slope (left) and number of backgrounds/scenes (right) (source: authors).

sie ku Pogérzu Swiebodzickiemu — czesci Pogérza Bolkowsko-Watbrzyskiego. W kierunku S-E, Si S-W
katy wzrastaja, bowiem obserwuje sie wéwczas pasma gorskie Sudetow Srodkowych: Gory Czame,
Rybnicki Grzbiet, Géry Suche i Masyw Dzikowca wraz z ich kulminacjami bedacymi czesto
wulkanicznymi twardzielcami (Borowa, Waligora, Stozek Wielki) o katach nachylenia zboczy w zakresie
26-32 stopni. Generalnie niski udziat nachylen nalezacych do klasy B i A, mieszczacych sie w zakresie
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20-90 stopni (tacznie 5.8%), jest zgodny z oczekiwaniami. Sudety to bowiem gory o rzezbie zrebowej, 0
tagodnej linii stokéw i rozlegtych, sptaszczonych wierzchowinach.

Podobnie oceniono atrakcyjno$¢ krajobrazowg ze wzgledu na liczbe planéw krajobrazowych. Az w
52.2% pasm stwierdzono tylko 1 plan, co oznacza, ze od obserwatora do granicy z nieboskfonem nie
wystapita w polu widzenia obserwatora Zzadna inna linia grzbietowa. Strefa ta koncentruje sie pomiedzy
kierunkami N i E, gdzie zasieg pola widzenia jest rzedu 2-8 kilometrow. Dopiero na kierunku Gor
Czamych, Gér Suchych i Masywu Dzikowca (od E do S-W) liczba planéw wzrasta do 2-4, a zasieg pola
widzenia do 8-14 kilometréw. Zwigkszenie zasiegu obserwacji terenu intensywniej urzezbionego, o
sekwencyjnie utozonych pasmach gérskich, skutkuje wiec wzrostem liczby planéw.

Ocena syntetyczna atrakcyjnosci rzezby

Obraz widoczny na ryc. 4 pozwala na tym etapie na przeprowadzenie oceny syntetycznej atrakcyjnosci
rzezby (tab. 3, ryc. 8 lewy). Generalnie rzezba zostata oceniona jako mniej atrakcyjna (86.5% pasm
znalazto sie w klasie D i C: niskiej i $redniej atrakcyjnosci), niz pokrycie terenu (92.3% pasm znalazto
sie w klasie C i B: $redniej i wysokiej atrakcyjnosci). Warto zwr6ci¢ uwage na inwersje ocen: pasma o
nizszej atrakcyjnosci rzezby wyrdzniaja sie wyzszymi ocenami pokrycia i odwrotnie. Wynika to ze
sposobu uzytkowania ziemi. Obszary nizej potozone, o tagodniejszej rzezbie, korzystniejszym
topoklimacie i glebach (Pogdrze Bolkowsko-Watbrzyskie, Kotlina Watbrzyska) szybciej byty poddawane
antropopresiji przejawiajacej sie wylesianiem, wzrostem areatu uzytkdw rolnych, ekspansjg osadnictwa i
infrastruktury. Z kolei pasma gorskie Sudetéw, o bardziej urozmaiconej rzezbie i trudniejszych
warunkach gospodarowania, utrzymaty gesta szate le$na, tudziez lesno-takowa.

Analiza atrakcyjno$ci pokrycia terenu

W sferze atrakcyjnosci pokrycia terenu dominujg pasma o $redniej i wysokiej atrakcyjnosci
krajobrazowej — odpowiednio 46.8% i 45.5% wszystkich pasm (tab. 3). Pozytywne jest, ze tylko 4.7%
pasm ocenionych zostato jako nisko atrakcyjne, szczegdlnie w aspekcie ponad 250-letniego okresu
przeksztatcen Srodowiska w wyniku procesow uprzemystowienia i urbanizacji, a nastepnie upadku
wiodacych gatezi w latach dziewigédziesiatych XX wieku i dewastacji pozostatej po nich infrastruktury.
Zgodny z oczekiwaniami jest z kolei wynik 3.0% pasm o bardzo wysokiej atrakcyjnosci, bowiem ich
wystepowanie jest znacznie bardziej charakterystyczne dla rzezby alpejskiej.

Syntetyczna ocena atrakcyjnosci pokrycia terenu poprzedzona zostata inwentaryzacjg ich typow (tab. 4,
ryc. 5). Wykazata ona, ze najwiekszy udziat posiada roslinno$c fanerofityczna — gtéwnie lasy (63.6% pol
podstawowych) oraz niefanerofityczna i uzytki rolne (22.4%). 7.3% zajmuje infrastruktura harmonijna,
5.8% - infrastruktura dysharmonijna, a 0.8% powierzchnie zdegradowane. Nie stwierdzono
wystepowania sieci hydrograficznej, ani swoistych form morfologicznych i teksturalnych. Oczywiscie
one wystepuija, ale w tej skali obserwacji nie moga by¢ dostrzegalne.

Dominuje uktad pasmowy — od podndzy pagérow i gor okalajacych Kotling Watbrzyska az do ich linii
grzbietowej ciagnie sie zwarta i gesta strefa lasu. Z kolei dno Kotliny Watbrzyskiej wypetniajg uzytki
rolne, taki, zadrzewienia i pojedyncze drzewa. Jedyne zwarte i duze zespoly fanerofityczne (le$ne) na
dnie Kotliny sa pochodzenia antropogenicznego i pokrywaja rekultywowane hatdy. Infrastruktura
techniczna (mieszkaniowa i przemystowa) nie tworzy zwartej i skoncentrowanej strefy, ale wystepuje w
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rozproszeniu. Wynika to z charakteru struktury przestrzennej Watbrzycha, ktory powstat poprzez
administracyjne potaczenie odrebnych jednostek osadniczych (miast i wsi) o genezie zazwyczaj
Sredniowiecznej, gdzie na lokalizacje wptywata rzezba terenu oraz uklad sieci hydrograficznej.

Tab. 4. Struktura pokrycia terenu badanego obszaru (zrédto: opracowanie wtasne).
Tab. 4. Structure of land cover of the analyzed landscape — quantitative approach (source: authors).

Liczba pdl podstawowych
Typ pokrycia terenu Wartos¢ Udziat
bezwzgledna procentowy

Roslinnos¢ [mikro-, mezo-, mega-|fanerofityczna 3278 63.6
Elementy sieci hydrograficznej 0 0.0
Swoiste formy morfologiczne 0 0.0
Roslinnos¢ niefanerofityczna [bez nano-] i uzytki rolne 1155 224
Infrastruktura harmonijna 378 7.3
Infrastruktura dysharmonijna 300 5.8
Powierzchnie zdegradowane 42 0.8

Razem 5153 100.0

roslinnos¢ [mikro-, mezo-, mega-|fanerofityczna (2 pkt.)

roélinnos¢ niefanerofityczna [bez nano-] i uzytki rolne (1 pkt.)
infrastruktura harmonijna (1 pkt.)
infrastruktura dysharmonijna (-1 pkt.)

[ powierzchnie zdegradowane (-2 pkt.)

Ryc. 5. Analiza pokrycia terenu — inwentaryzacja (zrédto: opracowanie wiasne).
Fig. 5. Structure of land cover of the landscape (source: authors).
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Intensyfikacja rozwoju w epoce XIX-wiecznej industrializacji dotyczyta tych z nich, ktére potozone byty w
poblizu zt6z wegla kamiennego. Jej najwyrazniejszym $ladem na panoramie sg zdekapitalizowane i
niezagospodarowane zabudowania kompleksow wydobywczo-przetwérczych, ktore zaliczono do
infrastruktury dysharmonijnej. Cho¢ historycznie i kulturowo zwigzane sg z Kotling Watbrzyska, a wigc
stanowig cze$¢ tozsamosci i tradycji tego regionu oraz jeden z reliktéw | rewolucji przemystowej, to
obecny, niezadowalajacy stan techniczno-estetyczny potaczony z zaniedbaniem terenéw je
otaczajacych i brakiem przystosowania dla ruchu turystycznego nie pozwala na wystawienie innej
oceny.

Sposrdd zabudowy mieszkaniowej do dysharmonijnej zaliczono zesp6t zabudowy czynszowej w
dzielnicy Sobiecin z poczatku XX wieku (ponizej Borowej) ze wzgledu na ich degradacje techniczno-
estetyczng i niskg jako$¢ architektury pozbawiong cech stylistycznych. Do tej kategorii zakwalifikowano
osiedle wielkoptytowych punktowcow w dzielnicy Biaty Kamien, sposrod ktérych osiem posiada 10
kondygnacji. Ich zly stan estetyczny réwniez przyczynia si¢ do obnizenia waloréw krajobrazowych w te;
czesci panoramy. Inng kategorie infrastruktury dysharmonijnej stanowig, rozproszone budynki petnigce
funkcje magazyndw, sktadow, warsztatow, garazy, ktére wyrozniajg zaburzone proporcje — rozlegte w
ptaszczyznie poziomej, a jednoczesnie niewysokie: parterowe lub jednopigtrowe. Niekorzystny wptyw
na atrakcyjno$¢ krajobrazowg pogtebiajg jeszcze ich rozlegte, ptaskie dachy z ciemnoszarej papy.
Infrastruktura oceniana pozytywnie — jako harmonijna — wyrdznia sie proporcjonalnoscia ksztattu bryty
budynku, a jej wysoko$¢ nie wyrdznia sie na tle otaczajacych obiektow antropogenicznych. Cechg
korzystng jest rowniez dobry stan techniczno-estetyczny, cho¢ mozliwosci jego stwierdzenia malejg
wraz ze wzrostem odlegosci obserwacji. Tworzy ona zwarte zespoty zabudowy $rédmiejskiej, badz
osiedla doméw jedno- i wielorodzinnych. W obu przypadkach linia zabudowy w ptaszczyznie poziomej
jest wyréwnana, a jedynymi dominantami wertykalnymi sg wieze kosciotow, patacéw, zamkoéw,
budynkéw uzytecznosci publicznej, wieze cisnien. Przyktadami beda tu XIX-wieczna dzielnica
Srodmiescie (czyli Watbrzych historyczny) oraz osiedla doméw jednorodzinnych Podgérze (obie
jednostki pod Niedzwiadkami) i Gaj (na panoramie pod Kotling Sokotowska i Stozkiem Wielkim). Warto
mie¢ jednak $wiadomos¢, ze ocena tej samej zabudowy z dystansu blizszego moze by¢ inna i
zazwyczaj jest nizsza.

Do powierzchni zdegradowanych zakwalifikowano trzy obszary. Ich cechg wspding jest rozlegtosé
potaczona z brakiem pokrywy roslinnej. Posiadajg one koloryt ciemnoszary — jak hatdy, badz jasnoszary
- jak gruzowiska po zburzonej infrastrukturze przemystowej. W przypadku hatd razaca jest rowniez
sztucznos¢ formy wynikajaca z regularmosci bryly i tarasowania stokow. Pierwszy obszar to rejon bytej
Kopalni Wegla Kamiennego ,Watbrzych” i Zaktadow Koksowniczych nr 2 wraz z sasiadujaca od
potudniowego-wschodu hatdg (na panoramie pod Wotowcem). Proces likwidacji tych obiektow
rozpoczat sie w 1998 roku i jego skutkiem byto catkowite ich zniszczenie do roku 2006 (ryc. 6). Kolejne
obszary zdegradowane to osadnik (pod Borowa) oraz hatda nieistniejacej od 1994 r. Kopalni Wegla
Kamiennego ,Victoria” (pod Jelehicem) o wysokosci wzglednej 90 metréw. Oba znajduja sie w dzielnicy
Sobiecin.
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Ryc. 6. Kopalnia Wegla Kamiennego ,Watbrzych” i Zaktady Koksownicze nr 2 w roku 1999 (géra) i 2009 (d6f) na tle
Wotowca — widok z nasypu linii kolejowej w dzielnicy Sobigcin (zrddto: opracowanie wiasne).

Fig. 6. ,Walbrzych” coal mine and coking plant in the 1999 (above) and 2009 (below) against a background of
Wolowiec Mountain (source: authors).

Ocena syntetyczna atrakcyjnosci pokrycia terenu

Obraz widoczny na ryc. 7 (ocena jakoSci pokrycia terenu oraz ocena zmiennosSci pokrycia terenu)
pozwala na tym etapie na przeprowadzenie oceny syntetycznej atrakcyjno$ci pokrycia terenu (tab. 3,
ryc. 8 prawy). Graficzny obraz oceny jakoSci pokrycia terenu wskazuje na brak regularnosci, badz
prawidtowosci w rozmieszczeniu pasm (ryc. 7 lewy).

AL 1 T L
100 AL
AN N o T
I | [MLLL Lonenhe

1 <1(0pkt.) [ 2-3 (1 pkt.) [1 1-2(0pkt) [ 3-4 (1pkt)
I 4-5(2pkt) [ 6-8 (3 pkt) B 5-6(2pkt) [ 7-(3pkt)

Ryc. 7. Analiza pokrycia terenu — ocena jako$ci pokrycia (lewa) oraz ocena zmiennosci pokrycia (prawa) (zrodto:

opracowanie wiasne).
Fig. 7. Analysis of land cover — quality of cover (left) and variability of cover composition (right) (source: authors).
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horyzent - granica najwyzszej linii grzbietu i nieboskionu

(LTI

- | i |l W[Hﬂﬂﬂﬂﬂ .

1 0(0pkt) @ 1-2 (1 pkt.) [ 0(0pkt.) 0 1-2 (1 pkt.)
B 3-4(2pkt) [ 56 (3 pkt) BN 34 (2pkt) [ 5-6 (3 pkt)

Ryc. 8. Ocena syntetyczna atrakcyjnosci rzezby (lewa) oraz ocena syntetyczna atrakcyjnosci pokrycia terenu
(prawa) (zrodto: opracowanie wiasne).
Fig. 8. Assessment of attractiveness of relief (left) and land cover (right) (source: authors).

Dominujq pasma S$redniej atrakcyjnosci krajobrazowej (C — 69.2% og6tu), ktorym towarzyszg dosé
réwnomiernie rozmieszczone pasma wysokiej atrakcyjnosci (B — 24.8%). Tq stwierdzano, jesli w danym
pasmie wystepowata jednoczesnie roslinnos¢ fanerofityczna, niefanerofityczna/uzytki rolne oraz
infrastruktura harmonijna. Tak wiec obecno$¢ wytacznie szaty roslinnej nie gwarantowata uzyskania
ocen najwyzszych. Widoczna jest réwniez strefa o najnizszej atrakcyjnosci krajobrazowej — na
panoramie od Wotowca do Jeleica — oznaczong barwg biata. To wilasnie obszar koncentracji
powierzchni zdegradowanych oraz infrastruktury dysharmonijnej (industrialnej).

Zmienno$¢ pokrycia terenu wskazuje na stopiet mozaikowato$ci tegoz pokrycia. Na ryc. 7 (prawym)
widoczne sg dwie strefy. Od N do S-E (na panoramie do Dtuzyny), gdzie przeplatajg sie zespoty
fanerofityczne, niefanerofityczne/uzytki rolne oraz strefy osadnictwa z zabudowg harmonijng,
zmienno$¢ jest wyzsza niz w pozostatej czesci panoramy. Od Wotowca az do prawej krawedzi
panoramy zmienno$¢ spada z dwoch powodéw. Pierwszy to obecnos¢ powierzchni zdegradowanych
(Sobiecin) oraz infrastruktury dysharmonijnej (Kompleks ,Victorii”), ktdre nie mogty by¢ uwzgledniane w
ocenie zmiennosci. Drugi to zmiana sposobu uzytkowania ziemi wraz z przesuwaniem sie ku mniej
intensywnie zagospodarowanym, a jednoczesnie gesciej zalesionym pasmom Gér Suchych i Dzikowca,
ktére z kolei stanowig tto dla réwnie gesto zalesionych hatd wyrastajacych ponad dno Kotliny
Watbrzyskiej (np. za kompleksem ,Victorii”).

Koncowa ocena syntetyczna
Koncowa ocena syntetyczna (tab. 3, ryc. 9) pozwala okresli¢ analizowany punkt widokowy jako $rednio
atrakcyjny dla turystyki, bowiem 65.8% ogétu pasm (pol podstawowych) zakwalifikowato sie do kategorii

C. Jest to wynik oczekiwany dla gér $rednich, charakteryzujgcych sie mniejszymi deniwelacjami i
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znacznie rzadziej wystepujacymi swoistymi formami rzezby, a jednoczes$nie pokrytymi gestg szatg
roslinng (63.6% pdl podstawowych).

rhoryzcmt - granica najwyzszej linii grzbietu i niebosktonu

Bl 56 (kasaA) I 3-4 (klasa B)
] 1-2(klasaC) [  0(klasaD)

Ryc. 9. Analiza atrakcyjno$ci krajobrazowej punktu widokowego — punktacja i klasyfikacja w ocenie syntetycznej

(zrodto: opracowanie wiasne).
Fig. 9. Final stage of landscape assessment (source: authors).

Uwagi koncowe

Wskazane jest zaproponowanie wyrazanej liczbowo miary atrakcyjnosci krajobrazowej punktu
widokowego. Autorzy proponujg zastosowanie zréznicowanych wag dla klas A, B, C i D — wstepnie o
nastepujacych wielkosciach 1.0, 0.5, 0.25 oraz 0.125. Wowczas zakres zmienno$ci bedzie wynosit od
12.5 do 100.0, gdzie warto$¢ 100.0 oznacza najwyzszy mozliwy poziom atrakcyjnosci. Aktualnie
powyzsze warto$ci wag majq charakter roboczej propozycji i nie sa poparte badaniami. Dopiero na
drodze empirycznej zostang ustalone wiasciwe kryteria i wielkosci wag. Wzor bedzie wiec nastepujacy:

P=(A%*1.0)+(B%"0.5)+(C%*0.25)+(D%*0.125)
Podstawiajgc wartosci z tab. 3 uzyskamy nastepujacy wynik:

P=(0.5"1.0)+(33.0°0.5)+(65.8°0.25)+(0.7+0.125)=0.5+16.5+16.5+0.09=33.59
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Opis punktu widokowego na mapie bedzie wiec nastepujacy: 34|220, gdzie wartos¢ 220 oznacza
dodatkowo rozpieto$¢ katowa panoramy (uwaga: w rzeczywistosci zakres pola widzenia z tego punktu
wynosi 360 stopni). Ponadto mozna jeszcze zawrze¢ informacje o typie krajobrazu, w ktérym punkt
widokowy znajduje sie. ZaproponowaC mozna nastepujacy, doS¢ generalny podziat na: krajobraz
naturalny (1 pkt.), krajobraz kulturowy harmonijny (0 pkt.) i krajobraz kulturowy dysharmonijny (-1 pkt.).
Analizowany punkt widokowy kwalifikuje sie wtasnie do tej ostatniej kategorii, bowiem zlokalizowany
jest na hatdzie. Jego opis bedzie nastepujacy: 34|220|-1

Autorzy majg Swiadomo$¢, ze zaproponowana metoda wymaga udoskonalen i dlatego nalezy traktowaé
ja jako otwarta na zmiany. Jedng z wazniejszych motywacji towarzyszacych jej stworzeniu byta
realizacja projektu oceny i poréwnania waloréw krajobrazowych punktéw widokowych Sudetow z
wykorzystaniem jednolitej metodologii. Waznym rezultatem bedzie réwniez aktualizacja stanu ich
atrakcyjnosci, bowiem w przewodnikach nader czesto pojawiajg sie w tej kwestii informacje
zdezaktualizowane - nie uwzgledniajace faktu sukcesji roslinnosci lesnej przestaniajacej w coraz
wiekszym stopniu krajobraz. Opracowanie metodologii, a szczegoinie dobér parametréw, sposéb ich
oceny oraz przypisanie wag bedzie zawsze rozwigzaniem dyskusyjnym, aczkolwiek autorzy
zaproponowali rozwigzania wedtug swojej najlepszej wiedzy i doSwiadczenia, poparte pogtebionymi
studiami literaturowymi.
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