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Abstrakt. Celem badan byto poréwnanie pod wzgledem produkcyjnym i ekonomicznym dwoch sposobdw
renowacji uzytku zielonego (po orce i po powierzchniowym wzruszeniu wierzchniej warstwy gleby na gle-
bokos¢ 5 cm) oraz stwierdzenie, ktora z 3 mieszanek bobowato-trawiastych bedzie najbardziej przydatna do
renowacji uzytku zielonego w warunkach badan. Badania polowe przeprowadzono w latach 2013-2016 w
Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym [UNG-PIB w Grabowie, na glebie ptowej (pgm.gl), w warunkach
ekologicznych. Pierwszym czynnikiem byly 2 sposoby renowacji uzytku zielonego: A — po orce + wysiew
mieszanek siewnikiem zbozowym, B — po uprawie gleby na glebokos¢ 5 cm kompaktowa brong talerzowa
+ wysiew nasion siewnikiem zbozowym (czynnik I). Drugim czynnikiem byty 3 mieszanki: Krasula + 3,5
kg/ha koniczyny biatej odmiany Romena, Cent 4 i mieszanka autorska. Renowacja uzytku zielonego metoda
uproszczong po bronie kompaktowej (obiekt B) data korzystniejsze efekty produkcyjne i ekonomiczne od
przeprowadzonej metoda petnej uprawy gleby po orce (obiekt A). Uzyskanie podobnych parametrow oceny
ekonomiczno-produkcyjnej dla poréwnywanych mieszanek bobowato-trawiastych wskazuje na ich przy-
datnos$¢ do renowacji uzytku zielonego w warunkach przeprowadzonych badan. Koszty nawozow i paliwa
stanowity tacznie 84,1-86,9% kosztow bezposrednich ponoszonych na produkcje paszy.

Wstep

Trwate uzytki zielone sa gtownym i najtanszym zrodlem paszy objetosciowej dla zwierzat
trawozernych, dlatego ich wydajno$¢ i sktad gatunkowy decyduje o optacalnosci produkcji
mleka i migsa wotowego [Krzywiecki 2003]. Wedtug danych GUS [2016], $redni plon paszy
pozyskanej z trwatych tak w 2016 roku ksztattowal si¢ na poziomie 4,18 t/ha, a na pastwiskach
trwatych byl mniejszy i wynosit 3,06 t/ha. W doswiadczeniach nad mieszankami bobowato-
-trawiastymi realizowanymi na gruntach ornych w warunkach ekologicznych uzyskuje si¢ 2-3
razy wigksze plony suchej masy [Gawet i in. 2016]. Run trwalych uzytkow zielonych dostarcza
paszy o niskiej zawarto$ci bialka ogolnego i wysokiej widkna surowego [A. Harasim, J. Harasim
2003]. W badaniach tych autoréw niska jakos$¢ paszy objgtosciowej pozyskiwanej z trwatych
uzytkow zielonych wynikala z matego udziatu roslin bobowatych w runi. Wedlug Wojciecha
Zigtary [2005, 2007], warunkiem racjonalnej (najtanszej) produkcji pasz objetoSciowych na
uzytkach zielonych jest wiasciwy dobor roslin pastewnych, najlepszych pod wzglgdem plono-
wania, warto$ci energetycznej i biatkowe;j. Jako$¢ paszy na uzytkach zielonych mozna poprawié¢

! Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.3 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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przez ich renowacj¢ metodg podsiewu wartoSciowymi mieszankami bobowato-trawiastymi przy
ograniczonej uprawie roli lub przez petng uprawg roli po wykonaniu glebokiej orki. W systemie
ekologicznego gospodarowania nie jest mozliwe stosowanie herbicydow do ograniczenia rozwoju
starej, zdegradowanej runi przed przystapieniem do renowacji uzytku zielonego. Ogranicza si¢ tez
renowacj¢ uzytkow zielonych metoda petnej uprawy po orce, z powodu strat materii organicznej i
emisji dwutlenku wegla do atmosfery oraz ograniczania rozwoju pozytecznych mikroorganizmow
glebowych. W warunkach ekologicznych zalecany jest podsiew uzytku zielonego siewnikami
umozliwiajacymi wprowadzenie nasion mieszanek bobowato-trawiastych w stara run, np. siew-
nikami szczelinowymi lub frezujacymi (siew pasowy) [Lyszczarz i in. 2010, Radkowska 2013,
Barszczewski iin. 2011]. Podsiew zdegradowanej runi zwykle poprawia warto$¢ odzywcza paszy,
jednak nie zawsze zwigksza poziom plonowania [Wolski 1997].

Celem badan prowadzonych w warunkach ekologicznych byto porownanie pod wzgledem
produkcyjnym i ekonomicznym sposobu renowacji uzytku zielonego i wybranie najodpowied-
niejszej (trwalej oraz dobrze plonujacej) w warunkach posusznych i przydatnej do ko$no-pa-
stwiskowego uzytkowania mieszanki bobowato-trawiastej do podsiewu runi.

Material i metodyka badan

Badania polowe prowadzono zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego w latach 2013-
2016 w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym IUNG-PIB w Grabowie na glebie ptowej, na
powierzchni brutto 0,6 ha. Doswiadczenie dwuczynnikowe zasiano w czerwcu 2013 roku bez
rosliny ochronnej w uktadzie split-block, w czterech powtdrzeniach. Pierwszym czynnikiem
byly 2 sposoby renowacji uzytku zielonego: A — orka + wysiew nasion mieszanek siewnikiem
zbozowym, B — uprawa gleby na gltebokos¢ 5 cm kompaktowa brong talerzowa + siew nasion
siewnikiem zbozowym. Drugi czynnik do$wiadczenia stanowily 3 mieszanki bobowato-tra-
wiaste. Dwie sposrod nich sg dostepne w handlu, trzecig autorzy badan sporzadzili na potrzeby
doswiadczenia. W badaniach zastosowano mieszanki ko$no-pastwiskowe, trwate i dobrze
znoszace okresowy niedobor wilgoci w glebie:

— mieszanke Krasula + 3,5 kg/ha koniczyny bialej odmiany Romena, sktadajaca si¢ z: zycicy
trwalej (25,7%), zycicy wielokwiatowej (9,2%), tymotki takowej (13,8%), kupkowki pospolitej
(9,2%), kostrzewy czerwonej (9,2%), kostrzewy trzcinowej (9,2%), kostrzewy owczej (4,6%),
koniczyny tagkowe;j (4,6%), lucerny 51ewnej (4,6%), mietlicy biatawej (1,8%) (mleszanka K).
Zgodnie z zaleceniem firmy nasiennej, dodano do tej mieszanki 3,5 kg nasion koniczyny
biatej odmiany Romena;

— mieszank¢ CENT 4 (mieszanka C), w sktad ktorej wchodzita: zycica trwata 40%, zycica wielo-
kwiatowa — 10%, kostrzewa trzcinowa — 15%, kostrzewa takowa — 5%, tymotka takowa — 5%,
wiechlina fakowa — 5%, festulolium — 5%, lucerna siewna — 10% i koniczyna biata — 5%;

— mieszanke autorska (mieszanka A) o sktadzie: koniczyna biata (cv. Barda) — 10%, lucerna (cv.
Radius) — 20%, koniczyna takowa (cv. Milena) — 20%, zycica trwata (cv. Artemis) — 15%,
kupkdéwka pospolita (cv. Amila) — 15%, kostrzewa takowa (cv. Anturka) 10%, festulolium (cv.
Agula) — 10% ilo$ci wysiewu w siewie czystym.

W roku siewu, w trzeciej dekadzie maja rozluzniono starg run trwatego uzytku zielonego
na obiekcie z siewem mieszanek po powierzchniowym wzruszeniu gleby brong kompaktowa
(obiekt B). Przeprowadzono tez orke na glebokos¢ 30 cm na obiekcie A i wyrdwnano pole pod
zasiew mieszanek siewnikiem zbozowym. Wstepnie na obiekcie (B) po bronie kompaktowe;j
planowano wysiew mieszanek siewnikiem szczelinowym do siewu bezposredniego. Jednak ten
sposob siewu mieszanek okazat si¢ niemozliwy do wykonania ze wzgledu na spychanie zwatow
gleby przed siewnikiem. Dlatego mieszanki na tym obiekcie badawczym zasiano siewnikiem
zbozowym. Przed przystapieniem do orki (obiekt A) i powierzchniowym wzruszeniem gleby
(obiekt B) zastosowano nawozenie przedsiewne maczka fosforytowa (30% P,0,) w ilosci 90
kg/ha oraz siarczanem potasu (50% K,0) w dawce 70 kg/ha. W roku siewu, w lipcu i sierpniu



74 Eliza Gawel, Andrzej Madej, Mieczystaw Grzelak

wykonano pielggnacyjne koszenie mieszanek w celu zahamowania rozwoju chwastow. W
trzeciej dekadzie pazdziernika na catym doswiadczeniu wypasano 60 krow bez wczesniejsze-
go oszacowania plonu. Po zakonczeniu turnusu pastwiskowego skoszono niedojady, jednak z
uwagi na ich mata mas¢ zebrano je prasg z catej powierzchni dos§wiadczenia bez okreslenia
masy z poszczegolnych poletek.

W pierwszym roku petnego uzytkowania (2014 rok), w okresie wiosennego ruszenia wege-
tacji catg powierzchni¢ do§wiadczenia nawozono obornikiem w ilosci 10 t/ha. W tym okresie
zastosowano tez nawozenie fosforem (maczka fosforytowa) w dawce 90 kg/ha i potasem — 70
kg/ha. Kolejng dawke 30 kg/ha potasu w formie siarczanu potasu wysiano po zbiorze pierw-
szego odrostu runi. W pierwszym roku uzytkowania dwa pierwsze odrosty runi zebrano na
sianokiszonke, a trzeci 1 czwarty wypasano stadem 83 i 79 kréw. Praktykowano krotkotrwaty
(2-3 dniowy) wypas krow produkcyjnych.

W marcu w drugim roku petnego uzytkowania (2015 rok) w okresie ruszenia wegetacji zastoso-
wano nawozenie obornikiem w dawce 10 t/ha. Nastepnie po zbiorze I odrostu runi na sianokiszonke
zastosowano 30 kg K/ha w postaci siarczanu potasu. W drugim roku uzytkowania mieszanek prze-
prowadzono dwa turnusy pastwiskowe na runi drugiego i trzeciego odrostu stadem 85 i 79 krow.

W trzecim roku petnego uzytkowania (2016 rok) oprocz 10 t/haobornika na cate doswiadcze-
nie wysiano tez siarczan potasu w dawce 40 kg/ha oraz 90 kg /ha w formie maczki fosforytowe;.
Po wykonanym zbiorze I odrostu runi zastosowano nawozenie potasem — 30 kg/ha w postaci
siarczanu potasu. W trzecim roku uzytkowania run mieszanek spasano 82 sztukami bydta. W
dwaoch ostatnich latach uzytkowania mieszanek (lata 2015 1 2016) na ostatnim, czwartym od-
ro$cie runi przeprowadzono wypas produkcyjnego stada kréw. Jednak z powodu bardzo niskiej
i przerzedzonej runi mieszanek zdominowanej przez koniczyne biala (dotyczylo to zwlaszcza
mieszanek Krasula + 3,5 kg koniczyny biatej i Cent 4) nie szacowano plonu do wypasu i masy
niedojadéw pozostatych po zakonczeniu turnusu pastwiskowego.

Plon suchej masy mieszanek w warunkach renowacji zdegradowanego uzytku zielonego po
orce (A) i po bronie kompaktowej (B) szacowano na kazdym poletku przez pobieranie prob z
powierzchni 20 m2. Podczas zbioréw pobrano tez proby zielonki po 0,5 kg z kazdego poletka,
w ktorych po wysuszeniu oznaczono sktad mineralny suchej masy niezbedny do wyliczenia
warto$ci pokarmowej paszy (jednostek energetycznych JPM 1 biatka ogolnego).

Dla zastosowanych metod renowacji uzytku zielonego wyliczono koszty bezposrednie pro-
dukcji suchej masy z 1 ha oraz oceniono warto$¢ pokarmowa pozyskanej paszy na podstawie
jednostek energetycznych produkcji mleka (JPM) obliczonych wedtug systemu INRA’88, oraz
plon biatka pozyskanego z 1 ha. W czasie realizacji badan gromadzono dane dotyczace zuzycia
srodkéw produkeji (nawozdw, nasion, paliw), naktadow materialowych zwigzanych z przygoto-
waniem kiszonki w roku siewu oraz naktadéw pracy ludzkiej i mechanicznej z uwzglgdnieniem
maszyn do siewu, pielegnacji, zbioru i zagospodarowania plonu dostepnych w gospodarstwie.
W obliczeniach uwzgledniono wydajno$¢ tych maszyn w warunkach produkcyjnych. Do wy-
liczenia kosztow oleju napedowego zuzytego do przeprowadzenia zabiegéw agrotechnicznych
zastosowano formule opracowang przez Bogdana Klepackiego i Barbar¢ Gotgbiewska [2002]:
koszt 1 cnh = moc ciggnika w kW x 0,165 x cena 1 kg oleju napedowego. Rachunek ekono-
miczny wykonano w cenach statych, przyjmujac do obliczen ceny z pierwszego potrocza 2016
roku, ustalone na podstawie réznych zrodet [Aktualnosci Rolnicze 2016, Rynek Rolny 2016]. W
obliczeniach przyjeto ceng oleju napedowego w wysokosci 3,98 zl/1, a ceng czystego sktadnika
nawozow w systemie ekologicznym 6,20 zt/kg P (maczka fosforytowa) i 6,04 zt/kg K (siarczanu
potasu) oraz 32 zl/t obornika. Koszty jednostkowe produkcji paszy odniesiono do suchej masy
netto (pasza pobrana przez zwierzgta = plon suchej masy — sucha masa niedojadow), jednostki
paszowej produkcji mleka (JPM) oraz 1 kg bialka.
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Wyniki badan

Sredni z lat 2014-2016 poziom plondw runi po renowacji uzytku zielonego metoda petnej
uprawy po orce (obiekt A) i po powierzchniowej uprawie wierzchniej warstwy gleby na gle-
bokos¢ 5 cm kompaktowa brong talerzowa (obiekt B) byt zblizony (tab. 1). Ujawnita si¢ tylko
tendencja do wigkszego o 13,4% plonu w warunkach renowacji uzytku zielonego metodg uprosz-
czong po zastosowaniu brony kompaktowej (obiekt B) od uzyskanego w przypadku zastosowania
metody tradycyjnej po orce (obiekt A). Rezultaty te byly odmienne od opisanych w literaturze
przedmiotu odno$nie gospodarstw konwencjonalnych, w ktoérych uzyskano istotng zwyzke plonu
po plytkiej powierzchniowej uprawie wierzchniej warstwy gleby réznymi narzgdziami (brona
zg¢bata, brona talerzowa, glebogryzarka) w poréwnaniu z plonem uzyskanym w warunkach
petnej uprawy gleby po glebokiej orce [Baryta, Kulik 2012, Terlikowski, Barszczewski 2015].

Tabela 1. Plon netto suchej masy i warto$¢ pokarmowa mieszanek bobowato-trawiastych (Srednie z lat
2014-2016)

Table 1. The net yield of the dry matter and feeding value of the legume-grasses mixtures (average in the
years 2014-2016)

Wyszczegolnienie/ Plon | Zawartos¢ w 1 kg suchej Produkcja netto/
Specification netto masy/Content in 1 kg of Net production
suchej dry matter
masy/ IPM” biatko JPM” biatko
Net [jedn./kg s.m.]/ | ogélne/ | [jedn./ha]/ | ogdlne/
yield dry UFL total UFL total
matter | [unit/kg d.m.] | protein | [unit/ha] | protein
[t/ha] [g/kg] [kg/ha]
Sposob renowacji uzytku zielonego/Usage of the renovation of the grassland
A — orka/ploughing 7,12a 0,86a 69,17a | 6148,0a | 501,33a

B — kompaktowa brona talerzowa/

8,22a 0,88a 80,45a | 7221,3a | 663,67a
compact harrow

Mieszanki bobowato-trawiaste/Legumes grass mixtures™
K — Krasula + 3,5 kg koniczyny biatej/

Krasula + 3,5 kg white clover 8,53a 0,88a 78,96a 7553,5a | 674,50a
C—Cent4 6,89a 0,86a 68,59a 5935,5a | 482,50a
A — autorska/original mixture 7,59a 0,87a 76,87a 6565,9a | 590,50a

wartosci oznaczone roznymi literami roznig si¢ istotnie (p < 0,05)/values with different letters differ significantly (p
<0,05); " JP—jednostka paszowa produkcji mleka/UFL — feed unit for lactation; ™ mieszanki bobowato-trawiaste/
legume grass mixtures: K —mieszanka Krasula: zycica trwala (25,7%), zycica wielokwiatowa (9,19%), tymotka takowa
(13,79%), kupkowka pospolita (9,19%), kostrzewa czerwona (9,19%), kostrzewa trzcinowa (9,19%), kostrzewa owcza
(4,59%), koniczyna takowa (4,59%), lucerna siewna (4,59%), mietlica biatawa (1,83%) + 3,5 kg/ha koniczyny bialej
(odmiana Romena; 8,11%)/K —mixture Krasula: perennial ryegrass (25.7%), Italian ryegrass (9.19%), meadow timothy
(13.79%), orchard grass (9.19%), red fescue (9.19%), tall fescue (9.19%), blue fescue (4.59%), red clover (4.59%),
alfalfa (4.59%), bent grass (1.83%), + 3,5 kg/ha white clover (cv. Romena, 8.11%); C — mieszanka Cent 4: Zycica
trwala (40,0%), zycica wielokwiatowa (10,0 %), kostrzewa trzcinowata (15,0%), kostrzewa takowa (5,0%), tymotka
Takowa (5,0%), wiechlina fakowa (5,0%), festulolium (5,0%), lucerna siewna (10,0%) i koniczyna biata (5,0%)/C —
mixture: Cent 4. perennial ryegrass (40.0%), Italian ryegrass (10.0%), tall fescue (15.0%), meadow fescue (5.0%),
meadow timothy (5.0%), meadow bluegrass (5.0%), festulolium (5.0%), alfalfa (10.0%) and white clover (5.0%);
A — mieszanka autorska koniczyna biata odm. Barda (10%), lucerna mieszancowa odm. Radius (20%), koniczyna
Iakowa odm. Milena (20%), Zycica trwata odm. Artemis (15%), kupkowka pospolita odm. Amila (15%), kostrzewa
Iakowa odm. Anturka (10%), festulolium odm. Agula 10% ilosci wysiewu w siewie czystym/ A —original mixture: white
clover cv. Barda (10%), hybrid alfalfa cv. Radius (20%), red clover cv. Milena (20%,) perennial ryegrass cv. Artemis
(15%), orchard grass cv. Amila (15%), meadow fescue cv. Anturka (10%), festulolium cv. Agula 10% in pure sowing;

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Gawet 2017]
Source: own study based on [Gawet 2017]
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Porownanie plonéw mieszanek zastosowanych do renowacji ujawnito tendencje do lep-
szego plonowania mieszanki Krasula + 3,5 kg koniczyny biatej (tab. 1). Poziom plonéw netto
suchej masy mieszanki Cent 4 byl mniejszy o 9,3% niz dla mieszanki autorskiej i az 0 23,8%
w poréwnaniu z uzyskanym dla mieszanki Krasula + 3,5 kg koniczyny biate;j.

Run tgkowa zebrana w fazie poczatku kloszenia traw charakteryzowata si¢ niskg zawartoscia
jednostek energetycznych produkcji mleka (JPM) i biatka ogdlnego w 1 kg suchej masy (tab.
1). Warto$¢ energetyczna paszy ksztattowala si¢ na poziomie od 0,86 do 0,88 JPM. Wedtug
Ryszarda Zarudzkiego i wspotautoréw [2000], wysoka jakos¢ pokarmowa cechuje pasze, gdy
w 1 kg suchej masy zawarto$¢ jednostek energetycznych JPM jest wigksza od 1,06. Sposob
renowacji uzytku zielonego i poréwnywane mieszanki nie mialy istotnego wplywu na ozna-
czone parametry wartosci pokarmowej paszy. Zaobserwowano jedynie tendencje do wigkszej
koncentracji biatka ogélnego w runi mieszanek Krasula + 3,5 kg koniczyny biatej i autorskiej
niz mieszanki Cent 4, co zwigzane byto z wigkszym udziatem i lepsza trwaloscia roslin bobo-
watych w ich runi w poréwnaniu z mieszanka Cent 4 [Gawel 2017].

Plon jednostek energetycznych i biatka zebrany z 1 ha uzytku zielonego nie réznit si¢
ze wzgledu na sposob renowacji i sktad gatunkowy mieszanek. Zarysowala si¢ tendencja
do zbioru wigkszego plonu energii i biatka po zastosowaniu kompaktowej brony talerzowe;j
(obiekt B) niz po orce (obiekt A). Sposrod poréwnywanych mieszanek najwigkszy plon energii
i biatka data wysokoplonujaca i najzasobniejsza w te sktadniki pokarmowe mieszanka Krasula
+ 3,5 kg koniczyny biatej, a najmniejszy mieszanka Cent 4 (tab. 1). Nalezy podkresli¢, ze
produkcja netto jednostek energetycznych (JPM) byta zblizona lub mniejsza od uzyskanej we
wczesniejszych badaniach wlasnych [Gawet i in. 2016]. Plon biatka byl natomiast 1,5-2 razy
mniejszy od uzyskanego w innym do$wiadczeniu [Gawet i in. 2016]. Rosliny bobowate sa
zasobniejsze w biatko niz trawy, dlatego wywierajg duzy wptyw na plon biatka w runi mie-
szanek. W przeprowadzonych badaniach trawy dominowaty w runi mieszanek w pierwszym
roku i w pierwszych pokosach w dalszych latach uzytkowania mieszanek [Gawet 2017], co
prawdopodobnie przyczynito si¢ do uzyskania niskiego plonu biatka (tab. 1).

Naktady pracy ludzkiej i ciagnikogodzin (cnh) w poréwnywanych sposobach renowacji uzytku
zielonego byly podobne (tab. 2). Sktad gatunkowy mieszanek bobowato-trawiastych zastosowa-
nych do podsiewu uzytku zielonego rowniez nie wptywat na wielko$¢ tego parametru badawczego.

Koszty bezposrednie (w zt/ha) ponoszone na produkcje suchej masy na uzytku zielonym po
renowacji metoda pelnej uprawy po orce (obiekt A) i po powierzchniowym wzruszeniu gleby na
glebokos¢ 5 cm (obiekt B) byly zblizone (tab. 2). Istotnie najwicksze koszty bezposrednie dotyczyty
kombinacji z wysokoplonujaca mieszanka Krasula + 3,5 kg koniczyny bialej, a najnizsze koszty na
produkcje paszy ponoszono w przypadku renowacji runi mieszankg Cent 4 i autorska, wyrdzniaja-
cymi si¢ najnizszym poziomem plonowania (tab. 1). Z danych tych wynika, ze wielko$¢ kosztow
bezposrednich ponoszonych na renowacj¢ uzytku zielonego zalezala od plondw suchej masy.

Jednostkowe koszty produkcji 1 t suchej masy nie roznily si¢ ze wzgledu na sposob renowacji
i skfad gatunkowy mieszanek uzytych do podsiewu (tab. 2). Ujawnita si¢ jedynie tendencja do
mniejszych o 13,7% jednostkowych kosztow bezposrednich produkeji 1 t suchej masy po zastoso-
waniu kompaktowej brony talerzowej (obiekt B), czyli po wprowadzeniu uproszczen w renowacji
uzytku zielonego w porownaniu z kosztami ponoszonymi w przypadku renowacji metoda petnej
uprawy po orce (obiekt A). Najmniejsze jednostkowe koszty bezposrednie produkcji suchej masy
wykazano dla najlepiej plonujacej mieszanki Krasula + 3,5 kg koniczyny biatej (358,9 zt/t s.m.
netto). Podobne spostrzezenia, dotyczace niskich jednostkowych kosztéw bezposrednich w przy-
padku wysokoplonujacych mieszanek oraz zréznicowania bezposrednich kosztow produkcji paszy
w zalezno$ci od sktadu gatunkowego mieszanek zaobserwowano we wczesniejszych badaniach
[Gawel i in. 2016]. Najwicksze koszty bezposrednie na produkcje 1 t suchej masy ponoszono w
przypadku mieszanki Cent 4 o najnizszym poziomie plonowania (424,6 zt — tab. 2).

Renowacja uzytku zielonego metoda orki (obiekt A) wigzala si¢ z ponoszeniem wigkszych
0 16,3% bezposrednich kosztow produkeji 1 jednostki energetycznej JPM niz na obiekcie odna-
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Tabela 2. Naktady pracy i koszty produkcji pasz ($rednie z lat 2013-2016)
Tabela 2. Labour inputs and direct costs of fodder production (average in the years 2013-2016)

Wyszczegolnienie/ Naktady Naktady | Bezposrednie | Jednostkowy koszt produkcji
Specification pracy pracy koszty [zt)/Production costs per
ciggnika ludzkiej produkecji piece [PLN]
[cnh/ha)/ [rbh/ha]/ [z¥/ha]/ I ts.m. 1 1 kg biatka
Labour of Labour Direct costs | netto/ | JPM/ | ogdlnego/
tractor inputs inputs [PLN/ha] Itof | UFL 1kgof
[tractor- [man-hours/ d.m. net total
hours] hal protein
Sposob renowacji uzytku zielonego/Usage of the renovation of the grassland
A — orka/ploughing 19,90a 20,3a 2947.3a 4179a | 0.49a 6,04a
B — kompaktowa brona
talerzowa/Compact 19,70a 20,1a 2954,7a 360,5a | 0,41a| 4,51a
harrow
Mieszanki bobowato-trawiaste/Legume grass mixtures
K —Krasula + 3,5 kg
koniczyny biatej/Krasula 19,80a 20,20a 3057,5b 3589a | 0,4la| 4,56a
+ 3,5 kg white clover
C - Cent 4 19,80a 20,202 2904,0a | 424,6a | 049a| 6,16a
A~ mieszanka autorska/ 19,80a 20,20a 2891,5a | 384,1a | 0,44a| 5,11a
original mixture

Oznaczenia jak w tab. 1/Explanations see tab. 1
Zrbdto: opracowanie wilasne
Source own study

wianym metoda uproszczona, po kompaktowej bronie talerzowej (obiekt B —tab. 2). Najwigksze
bezposrednie koszty produkeji 1 jednostki energetycznej JPM (0,49/1 JPM — tab. 2) ponoszono
dla mieszanki Cent 4. Przewyzszaly one o 16,3% koszty produkcji 1 jednostki energetycznej
wyliczone dla mieszanki Krasula + 3,5 kg koniczyny bialej oraz o 10,2% dla mieszanki autorskie;.

Bezposrednie koszty produkcji 1 kg biatka, podobnie jak jednostki energetycznej, nie byty
istotnie zroznicowane ze wzgledu na czynniki badane w doswiadczeniu (tab. 2). Jednak w przy-
padku renowacji uzytku zielonego metoda orki (obiekt A), koszty produkeji 1 kg biatka byly o
25,3% wigksze niz po zastosowaniu uproszczen (brony kompaktowej, obiekt B). Wigzato si¢
to z mniejszym poziomem plonowania, mniejszg zasobnoscig suchej masy w biatko i wigksza
liczbg wykonywanych zabiegdw agrotechnicznych (obiekt A — tab. 1). Najwigkszymi kosztami
produkcji 1 kg biatka wyrdzniata si¢ mieszanka Cent 4, o niskim poziomie plonéw suchej masy i
najnizszej koncentracji biatka. W przypadku tej mieszanki bezposredni koszt produkc;ji 1 kg biatka
byt o okoto 26% wigkszy od ponoszonego dla mieszanki Krasula + 3,5 kg koniczyny biatej oraz
o0 17,1% wigkszy w poréwnaniu z uzyskanym dla mieszanki autorskiej (tab. 2).

Udziat kosztéw nawozdéw (maczki fosforytowej, siarczanu potasu i obornika) byt podobny
ze wzgledu na pordéwnywane sposoby renowacji uzytku zielonego (po orce — obiekt A i po
bronie kompaktowej — obiekt B) i stanowit ponad 55% kosztéw bezposrednich ponoszonych na
produkcje paszy (tab. 3). Udziat kosztow paliwa réwniez ksztattowat si¢ na poziomie zblizonym
w porownywanych sposobach renowacji uzytku zielonego i wynosit okoto 30%. W przypadku
wykorzystania do renowacji brony kompaktowej (obiekt B) udziat kosztow pozostatych zwia-
zanych z produkcja paszy byl o okoto 1% wickszy niz na obiekcie z orka (obiekt A). Wiazato
si¢ to z wigkszym poziomem plonowania runi na tym obiekcie badawczym.

Znaczne roéznice uzyskano w udziale kosztow bezposrednich ponoszonych na zakup nasion
do podsiewu runi w zaleznosci od sktadu mieszanek bobowato-trawiastych (tab. 3). Najwicksze
charakteryzowaly mieszanke¢ Krasula + 3,5 kg koniczyny biatej (9,4%), natomiast zdecydo-
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Tabela 3. Struktura bezpos$rednich kosztoéw produkceji paszy dla réznych sposoboéw renowacji uzytku
zielonego i mieszanek bobowato-trawiastych w systemie ekologicznym ($rednie z lat 2014-2016)

Table 3. Structure of direct costs of fodder production for different usage of the renovation of the grassland
and legume-grass mixtures (average in the years 2009-2012)

Wyszczegdlnienie/Specification Struktura bezposrednich kosztow produkcji paszy/

Structure of direct costs of fodder production [%]

ogoétem/ | nasiona/ | nawozy/ | paliwo/ | pozostate/
total seeds | fertilizers | fuel others

Sposdb renowacji uzytku zielonego/Usage of the renovation of the grassland
A — orka/ploughing 100 7,23 55,26 30,39 7,12
B — kompaktowa brona talerzowa/compact harrow 100 7,21 55,12 29,64 8,03
Mieszanki bobowato-trawiaste/Legumes grass mixtures

K — Krasula + 3,5 kg koniczyny biatej/
Krasula + 3,5 kg whz%e clove}}/ Y ! 100 9,39 53,23 28,95 8,43
C—Cent4 100 6,20 56,05 | 30,48 7,27
A — mieszanka autorska/original mixture 100 6,08 56,29 30,61 7,02

Zrodto: opracowanie wiasne
Source own study

wanie mniejsze koszty zakupu nasion wyrdznialy mieszankg Cent 4 1 autorska (6,1-6,2%).
Roznice te wynikaty z roznych ilosci wysiewu nasion mieszanek, gdyz mieszanki Krasula +
3,5 kg koniczyny bialej wysiano lacznie 40 kg/ha, mieszanki Cent 4 — 35 kg/ha, a mieszanki
autorskiej tylko 23 kg/ha.

Koszt nawozéw w kosztach bezposrednich wyliczonych dla poréwnywanych mieszanek stanowit
od 53,2% (mieszanka Krasula + 3,5 kg nasion koniczyny bialej) do okoto 56,0% dla pozostatych
mieszanek (Cent 4 i mieszanki autorskiej). Koszty paliwa zajmowaty drugie miejsce pod wzgledem
wielkosci w strukturze kosztow bezposrednich i wynosity okoto 30% dla mieszanki Cent 4 i autor-
skiej. Mniejszy byt ich udziat w wysiewie mieszanki Krasula + 3,5 kg koniczyny biatej (28,95%,
tab. 3). Wczesniej podobne wyniki odnosnie wysokiego udziatu kosztow nawozow i paliwa w kosz-
tach bezposrednich ponoszonych na produkcj¢ paszy z mieszanek bobowato-trawaistych uzyskali
Adam Harasim [2010] 1 Eliza Gawel z zespotem [2016]. Udziat pozostatych kosztow zwigzanych
7 przetwarzaniem zielonki na siano lub sianokiszonke (koszt sznurka, folii, zakiszaczy) byt w
przypadku poréwnywanych mieszanek podobny i ksztattowat si¢ na poziomie 7,0-8,4% kosztow
bezposrednich (tab. 3).

Podsumowanie i wnioski

W warunkach ekologicznych sposob renowacji uzytku zielonego i sktad gatunkowy mieszanek
nie mialy istotnego wptywu na wyniki produkcyjne. Jednak po zastosowaniu do renowacji uzytku
zielonego kompaktowej brony talerzowej (obiekt B) zaznaczyta si¢ tendencja do lepszego plonowania
runi (0 13,4%), pozyskania wigkszego plonu jednostek energetycznych, mniejszych jednostkowych
kosztow bezposrednich produkcji suchej masy i jednostki energetycznej (JPM) oraz wigkszego
0 okoto 25% plonu biatka w poréwnaniu z uzyskanymi na obiekcie odnawianym metoda petnej
uprawy po orce (obiekt A).

W warunkach badan istotnie wigksze bezposrednie koszty produkcji suchej masy charakte-
ryzowaly mieszanke Krasula + 3,5 kg koniczyny biatej w porownaniu z pozostatymi mieszan-
kami (Cent 4 i autorska), a gldwna przyczyna zaistnialych réznic byly koszty zakupu nasion.

W warunkach ekologicznych najwigkszy udziat w strukturze kosztow bezposrednich ponoszonych
na produkcje paszy w pordwnywanych sposobach renowacji uzytku zielonego i dla ro6znych mieszanek
bobowato-trawiastych miaty koszty nawozow (od 55,1 do 56,3%) i paliwa (od 29,0 do 30,6%).
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Summary

The aim of the research was compare in the condition of organic farming production and economical
evaluation of two methods of permanent grassland renovation (after ploughing and after surface top shaking
of the topsoil to a depth of 5 cm and statement which of the 3 legumes-grass mixtures would be most useful
for restoration of permanent grassland under test conditions. The studied factors investigated were: 2 ways
of permanent grassland renovation use: A - after plowing + harvesting of mixtures with seed drill, B — after
compact harrow. The second factor was the 3 legumes-grass mixtures: Krasula + 3.5 kg/ha white clover cv.
Romena, Cent 4 and the author s mixture. Renovation of permanent grassland using the simplified method of the
compact harrow (Object B) has produced more produtive and economical effects reasons than full-soil tillage
(Object A). Obtaining similar economic and production evaluation parameters for the comparable bean and
grass mixtures indicates their suitability for restoration of green use under the test conditions. Fertilizer and
fuel costs accounted for a total of 84.1-86.9% of direct costs for feed production.
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