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Abstrakt. Celem pracy byto przedstawienie analizy dotyczacej efektywnosci ekonomicznej dla zaktadu ga-
stronomicznego typu lunch bar, funkcjonujacego na rynku warszawskim. Analiza wykazata, ze prowadzona
inwestycja przynosi niewielki zysk — §rednio 2857,21 zt miesi¢cznie. Maty zysk sprawia, ze przedsi¢biorstwo
ma ograniczone mozliwosci dalszego rozwoju, ktory jest niezbedny na ciagle zmieniajacym si¢ i podaza-
jacym za trendami rynku. Okres$lono, Ze prosty czas zwrotu inwestycji wynosi ponad 9 lat. Aby zwigkszy¢
efektywno$¢ tej dziatalnosci, wlasciciel powinien wybrac jedno z proponowanych rozwigzan: podniesienie
cen oferowanych dan lub zwigkszenie ich sprzedazy.

Wstep

Gastronomia nalezy do jednej z najstarszych form dziatalnosci ustugowej cztowieka [Stasiak
2007]. Jednak pomimo wielowiekowej obecnosci, brakuje jej jednoznacznej i powszechnie ak-
ceptowanej definicji. Czgsto cytowana jest ta zaproponowana przez Salg, gdzie gastronomia jest
definiowana jako ,,zorganizowana dziatalno$¢ gospodarcza, ktora polega na zaspokajaniu potrzeb
zywno$ciowych konsumentow poprzez sprzedaz gotowych potraw i napojow, stwarzanie warun-
kow umozliwiajacych ich konsumpcje na miejscu sprzedazy oraz §wiadczenie roznorodnych ustug
zaspokajajacych potrzeby w zakresie rozrywki, odpoczynku, psychicznej regeneracji sit” [Sala
2004, s. 15] Definicja ta jednak nie wskazuje na proces przetworczy, ktory jest czescia dziatalnosci
gastronomicznej. Element sztuki kulinarnej, jako sktadowej gastronomii, jest wskazywany m.in.
przez Milewska i wspotautorow [2010].

Polski rynek ushug gastronomicznych, na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat dynamicznie si¢ zmienia.
Po okresie intensywnego rozwoju notowanego w latach 1988-2005 [Kwiatkowska, Levytska 2007] od
2006 obserwuje si¢ regres na rynku omawianych ustug. Pomimo malejacej w ostatnich latach ogélne;j
liczby placowek gastronomicznych przychody z tytutu prowadzenia tego typu dziatalnosci sukcesywnie
rosna. Wedlug danych GUS [Rocznik statystyczny ... 2014] w 2005 roku wyniosty one 17 680,6 min zt,
za$ osiem lat pdzniej ksztaltowaly si¢ na poziomie 26 174,2 mln zt (wzrost o 48%). Obserwowany jest
takze wzrost wydatkow na gastronomig (0 4,75% w latach 2012-2013) [Rocznik statystyczny... 2014],
co wedtug Kowalczuk [2013] wyraza wzrost popytu na tego typu ustugi. Jak podkresla autorka, wydatki
te weiaz odbiegaja od standardéw europejskich. Polacy na ushugi gastronomiczne i hotele w roku 2013
wydali ok 3,7% (w 2009 roku 2,2%) swojego budzetu domowego, gdy tymczasem udziat wydatkéw na
ustugi gastronomiczne w wydatkach ogétem w UE wyniost w 2009 roku okoto 7%.

Rynek ushug gastronomicznych charakteryzuje si¢ podatno$cia na trendy. Bodzcem tych zmian
sa preferencje i oczekiwania konsumentow. Obecnie obserwowany jest m.in. rozwdj [Kowrygo,
Levytska 2006, Kwiatkowska, Levytska 2007]:

— rynku ustug cateringowych,
— obiektow typu Quick&Casual (,,szybko i na co dzien™), czyli formy posredniej pomigdzy
barami szybkiej obstugi typu fast food a restauracjami,
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— kawiarni 1 herbaciarni, jako miejsca spotkan towarzyskich,
— lokali oferujacych w swoim asortymencie zywno$¢ prozdrowotna.

O rozwoju i funkcjonowaniu organizacji $wiadczacej ustugi zywieniowe, poza trendami ob-
serwowanymi w danym segmencie dzialalnosci, decyduje takze jej efektywno$¢. Jak podkresla
Osbert-Pociecha [2007], nalezy ona do wlasciwo$ci przesadzajacych o istocie przedsigbiorstwa
jako podmiocie gospodarczym. Na rynku ustug gastronomicznych obserwowana jest duza konku-
rencyjno$é, a jak podaje Szymanska [2010], w takich warunkach efektywnos$¢ staje si¢ kluczem
do utrwalenia przewagi na rynku. Jest ona wykorzystywana do oceny dziatalnosci zarowno na po-
ziomie catego przedsigbiorstwa, jak tez w jego poszczegdlnych obszarach. Efektywno$¢ podmiotu
gospodarujacego warunkuje jego funkcjonowanie oraz determinuje rozwdj [Osbert-Pociecha 2007].

Material i metodyka badan

Celem pracy byto przedstawienie analizy dotyczacej efektywnosci ekonomicznej dla za-
ktadu gastronomicznego typu lunch bar (obiekt typu Quick&Casual ,,szybko i na co dzien™),
funkcjonujacego na rynku warszawskim. Na podstawie danych uzyskanych od inwestora, takich
jak koszty inwestycji, Srednie miesi¢czne koszty operacyjne oraz srednie miesi¢czne wartosci
sprzedazy okreslono: sredni miesieczny zysk, prosty czas zwrotu naktadow, ktory jest jednym ze
wskaznikow efektywnos$ci ekonomiczne;j.

Charakterystyka zakladu gastronomicznego

Analizowany zaktad znajduje si¢ na parterze kamienicy w dzielnicy Wola w Warszawie. Jest on
potozony w atrakcyjnym miejscu, gdyz z jednej strony w niedalekim sasiedztwie zlokalizowanych
jest wiele biurowcow, a z drugiej, jest to teren atrakcyjny turystycznie (okolice dawnego Getta).
Obiekt rozpoczat swoja dzialalno$¢ gastronomiczng w lutym 2013 roku. Catkowita powierzchnia
obiektu wynosi 131,14 m?. Cale zaplecze gastronomiczne wraz ze strefag wydawania positkow (dziat
magazynowy, produkcyjny, ekspedycyjny oraz socjalny) zajmuje 73,58 m?. Natomiast pozostata
powierzchnia, czyli 57,56 m? jest przeznaczona na sale¢ konsumencka wraz z zespotem sanitarnym
dla gosci. Na sali konsumenckiej zorganizowanych jest 38 miejsc konsumenckich, co teoretycznie
daje mozliwo$¢ obshuzenia dziennie okoto 180 konsumentdw, przy zatozeniu 8-krotnej rotacji
miejsca konsumenckiego oraz wspotczynnika wypelnienia sali na poziomie 0,6. W ramach swojej
dziatalnosci lunch bar oferuje dania typowe dla kuchni polskiej: zestawy $niadaniowe, przekaski
zimne i ciepte tzw. dania barowe, zupy, dania gtéwne salaty, satatki i surowki (wykonywane na
miejscu), ciasta przywozone z zewnetrz, napoje bezalkoholowe i alkoholowe i towary handlowe.

Sprzedaz przygotowanych wyroboéw kulinarnych jest prowadzona zar6wno na miejscu (zastawa
stolowa wielokrotnego uzytku), jak i na wynos (jednorazowe opakowania odbierane na miejscu przez
konsumenta). Lunch bar dostgpny jest dla konsumentow w godzinach od 9.00 do ostatniego klienta
przez szes¢ dni w tygodniu (w niedziele obiekt jest nieczynny). Wielko$¢ zatrudnienia w analizowanym
zaktadzie wynosi 10 0sob. Organizacje produkcji w lunch barze oparto gtdwnie na potproduktach, takich
jak: mrozone ryby, migso i drob w postaci elementéw kulinarnych. Z operacji tzw. ,,brudnych”, na zaple-
czu gastronomicznym prowadzona jest jedynie obrobka wstepna owocow i warzyw (mycie, obieranie).

Wyniki

Dokonano analizy ekonomicznej pod katem efektywnosci ekonomicznej zaktadu. W tabeli
1 przedstawiono koszty zwigzane z przygotowaniem lokalu do dziatalno$ci gastronomiczne;.
40% poniesionych kosztow inwestycyjnych sfinansowano z kredytu bankowego oraz leasingu
(wyposazenie technologiczne). Najwickszy udzial w kosztach inwestycyjnych stanowity te zwig-
zane z pracami budowlanymi wraz z potozeniem odpowiednich instalacji oraz z wykonczeniem
wnetrz — 80,6%. Stwierdzono, Ze koszty zwigzane z odpowiednim wykonczeniem wnetrz zaplecza
gastronomicznego wyniosty w przeliczeniu na 1 m? 4423 zl.
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Tabela 1. Koszty inwestycyjne
Table 1. Investment costs

Koszty inwestycyjne/Investment costs

Prace projektowe (projekt architektoniczny, Prace budowlane wraz z Wyposazenie
projekt technologiczny, projekty branzowe)/ | instalacjami oraz wykonczeniem technologiczne/
Design work (architectural design, design wnetrz/ Building costs with Technological
of technology, branch projects) installations and interior finishing equipment
20 000 z/PLN 580 000 zt/PLN 120 000 zV/PLN
Razem/Total: 720 000 zt/PLN

Zrodlo: obliczenia wiasne
Source: own calculation

Szudy [2014] podaje, ze efektywnos¢ ekonomiczna w ujeciu ogdlnym jest definiowana jako
zdolnos$¢ do takiego wykorzystania zasobow, aby w jak najbardziej skuteczny sposob osiagnaé
okreslony cel. W zwigzku z tym, istotg tak rozumianej efektywnosci jest zestawienie osiggnigtego
efektu z zuzytymi naktadami, uwzgledniajac przy tym, jak podkresla Dabrowski [2012] poziom
cen czynnikdéw produkcyjnych. Naktad jest kategorig ekonomiczng oznaczajaca w jednostkach
naturalnych zuzycie zasobow pracy oraz zasobéw majatkowych przedsigbiorstwa. Natomiast na-
ktad wyrazony warto$ciowo (pieni¢znie) staje si¢ kosztami [Dabrowski 2012]. W analizowanym
obiekcie $rednie miesigczne koszty operacyjne w okresie branym pod uwage wyniosly tacznie
85 700 zt. Miesigczne koszty operacyjne przedstawialy sie nastgpujaco:

Tabela 2. Struktura sprzedazy oraz $rednie miesigczne przychody ze sprzedazy wyroboéw oferowanych w
analizowanym zaktadzie (za okres od 01.09.2013 do 30.06.2015)

Table 2. Structure of sales and average monthly revenue from the sale of products offered in the analyzed
Sacility (for the period 09.01.2013 to 06.30.2015)

Rodzaj wyrobow/ Zakres cen | Struktura Srednia miesieczna Udziat
Type of products [zt]/Range | sprzedazy/ | warto$¢ sprzedazy w obrotach/
of prices | Structure of | brutto [zt]/Average Share in

[PLN] sales [%] | monthly value of sales | turnover [%]
with VAT [PLN]

Zestaw $niadaniowy/Breakfast set 7-9 7,48 4093,38 4,62
Zupy/Soups 5-9 13,43 11 005,90 12,43
II danie (bez dodatkow typu ziemniaki,

suréwka)/Second dish (without the 8-14 27,24 23 150,59 26,14
addition of type potatoes, salad)

Dodatki/Additions 3-6 4,70 2174,72 2,46
Zestaw obiadowy dnia (zupa + Il danie

+ kompot)/4 dinnerware set of the day 18-22 22,95 14 084,16 15,90
(soup + Second dish + compote)

Dania barowe/Bar food 5-15 1,19 12 613,51 14,24
Dania z grilla (bez dodatkow)/Grilled

dishes (no additives) 11-20 4,48 353991 4,02
Desery/Desserts 5-6 0,49 474,35 0,54
Satatki/Salads 10-12 0,04 87,18 0,10
Napoje/Beverages:

—bezalkoholowe/non-alcoholic 34 9,67 5789,16 6,54
—alkoholowe/alcoholic 8-200 8,27 11 391,93 12,86
Towary hgndlowe (paplerosy)/ . 0.06 132.41 0.15
Commercial goods (cigarettes)

Razem/Total - 100 88 557,21 100

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study
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— towar (surowce, potprodukty, napoje itp.) — 30 000 zt (35%),
— personel — 30 000 zt (35%),
— media (energia elektryczna, woda, gaz) — 8000 zt (9,3%),
— splata kredytu bankowego oraz leasingu na wyposazenie technologiczne (kredyt bankowy z
60% wkladem wlasnym wzigty na 5 lat) — 7500 zt (8,8%),
— wynajem lokalu wraz podatkiem od nieruchomosci — 6200 zt (7,2%),
— organizacje zarzadzajace prawami autorskimi (STOART, SAWP, ZAiKS, ZPAV)—2000 zt (2,3%),
— s$rodki chemiczne — 1000 zt (1,2%),
—  wywoz odpadow — 600 zt (0,7%),
— biezace prace konserwacyjne — 400 zt (0,5%),
Analiza ekonomiczna wymaga okre-
$lenia przychodéw. Jest to mozliwe na
podstawie struktury sprzedazy dan i ich

Tabela 3. Wyliczenie prostego czasu zwrotu z inwestycji
Table 3. The calculation of the simple time of return on

investment ceny (tab. 2).
Rok/| Roczny zysk Skumulowane Na podstawie obliczonych kosztéw
Year | [z1)/Annual wydatki [z1]/ stwierdzono, ze prog rentownosci, tzn.
profit [PLN] Accumulated wielko$¢ sprzedazy, przy ktorej przycho-
expenditure [PLN] dy zréwnuja sie z kosztami catkowitymi
0 - 720 000 - 720 000 wynosi 85 700 zt. Zysk, jaki jest miesigcz-
1 +34286,52| -685713,48 nie generowany na podstawie obecnej
2 +34286,52| -65142696 |Splata sprzedazy (w tym splacie kredytu) wynosi
3 13428652| -617 14044 | Kredytu za$ 2857,21 zk. Po splacie kredytu $rednie
4 13428652| - 582853.92 t}’szkl;ozz%;/ miesi¢czne zyski zostaja zwigkszone o
5 13428652| - 54856740 |0 flljai koan | kwote kredytu splacanego przez pierwsze
pi¢¢ lat funkcjonowania zaktadu (czyli
6 *124286,52| -42428088 0 7500 zt), co daje miesigcznie taczng
7 *+124286,52] -29999436 | Zwrot warto§¢ 10 357,21 zt. Zatem prosty czas
8 *+124286,52] - 17570784 }?V;eswcjl/ zwrotu inwestycji, w przypadku zmien-
9 + 124 286,52 -51421,32 mevgsr;:nzzt nych zyskow w poszczegodlnych latach
10 | +124286,52 +38 934,80 funkcjonowania obiektu wynosi prawie
Zrodto: opracowanie wlasne 10 lat (tab. 3).
Source: own elaboration
Podsumowanie

Analiza wykazata, ze prowadzona inwestycja przynosi niewielki zysk — §rednio 2857,21 zt
miesiecznie. Maly zysk sprawia, ze przedsigbiorstwo ma ograniczone mozliwosci dalszego roz-
woju, ktory jest niezbedny na ciggle zmieniajacym si¢ i podazajacym za trendami rynku. Znaczng
cze$¢ kosztow operacyjnych zwigzanych z dzialalnoscia gastronomiczng stanowia te zwigzane z
zatrudnieniem personelu oraz zakupem towaru (w analizowanym przypadku po 35% udzialu w
$rednich miesi¢cznych kosztach operacyjnych). Uzyskany wynik wskazuje takze, ze duzy udziat
w kosztach og6lnych dziatalno$ci maja wydatki zwiazane z optatami za lokal, tj. wynajem (7,2%).
Nie bez znaczenia w tym przypadku jest lokalizacja lunch baru w centrum Warszawy, gdzie oplaty
za wynajmem lokali sg bardzo wysokie.

Okreslono, ze prosty czas zwrotu inwestycji wynosi ponad 9 lat. Wtasciciel obiektu chcac
skrocié ten czas, musi podja¢ pewne zmiany w swej dziatalno$ci, tak aby zwigkszy¢ roznice (a
wiec zysk) pomigdzy ponoszonymi naktadami a uzyskanymi efektami. Aby zwigkszy¢ efektyw-
nos¢ swojej dziatalnosci powinien wybrac¢ jedno z proponowanych rozwigzan: podniesienie cen
oferowanych dan lub zwigkszenie ich sprzedazy. Pierwsze rozwigzanie moze okazac si¢ bardzo
ryzykowne, bowiem w okolicy znajduje si¢ wicle placoéwek swiadczacych ustugi gastronomiczne, a
takze wciaz otwierane sg nowe. Zatem, wzrost cen oferowanych wyrobéw moze sprawic, ze klient
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wybierze inny lokal gastronomiczny. Bardziej racjonalne wydaje si¢ w analizowanym przypadku
podjecie dziatan w kierunku zwigkszenia sprzedazy. Z obserwacji dziatalnosci danej placowki
wynika, ze jest ona w stanie obstuzy¢ wicksza liczbe klientéw w tzw. porze lunchu. Ze wzgledu
na ograniczong liczbe miejsc konsumenckich, nalezy podja¢ dziatania zmierzajace w kierunku
usprawnienia wydawania gotowych dan, tak aby klient po ztozeniu zamoéwienia otrzymat je jak
najszybciej. Zatem konieczne sa niewielkie naktady inwestycyjne zwigzane z zakupem sprzgtu
do restytucji (odgrzewania) dan o wigkszej wydajnosci.
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Summary

The aim of the study was to analyze the economic efficiency for the type of catering facility — Lunch Bar,
which operates in the Warsaw. The analysis showed that the investment carried brings a small profit — an
average of 2,857.21 PLN per month. A small profit makes that the company has limited opportunities for
Sfurther development, which is essential for the ever-changing and followed the trends of the market. It was
determined that simple payback period of more than nine years. To increase the efficiency of their business
owner should select one of the proposed solutions: raising the prices offered meals or increase their sales.

Adres do korespondencji

dr inz. Marzena Tomaszewska, dr inz. Beata Bilska, dr inz. Wiestawa Grzesinska
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wydziat Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji

ul. Nowoursynowska 159C, 02-776 Warszawa

tel. (22) 593 70 75

e-mail: marzena tomaszewska@sggw.pl



