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Abstrakt. Celem artykutu jest ocena wskaznikow charakteryzujacych stopien zrownowazonego rozwoju w
gospodarstwach rodzinnych utrzymujacych §winie. W ocenie stopnia zrownowazenia gospodarstw uwzgled-
niono trzy kryteria: Srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne. Badaniami obj¢to 74 gospodarstwa prowadzace
produkcje $win w cyklu zamknietym zlokalizowanych na Podlasiu oraz Dolnym Slasku. Pordwnano cztery
grupy gospodarstw utrzymujacych $winie w roznej skali produkeji.

Wstep

Produkcja trzody chlewnej stanowi jedng z podstawowych gatezi produkcji zwierzecej. Pomimo
drastycznego spadku pogtowia trzody chlewnej w ostatnich latach, ponad 212 tys. gospodarstw
w Polsce utrzymuj¢ §winie, ale okoto 67,1% z nich nie ma wigcej niz 19 sztuk [GUS 2015]. Jest
to liczba, ktdra nie pozwala uzyskac¢ dochodu z produkcji na wysokim poziomie oraz nie stwarza
mozliwosci konkurowania na niestabilnym rynku wieprzowiny. Wedlug danych GUS blisko 28%
gospodarstw utrzymywato w potowie 2015 roku od 1 do 4 sztuk trzody chlewnej, a niewiele ponad
39% gospodarstw od 5 do 19 sztuk. Zaledwie 38,5% gospodarstw miato 20 i wigcej sztuk. Taka
wielko$¢ produkcji nie jest w stanie zapewni¢ wysokiej oplacalnosci produkceji, pozwalajacej na
akumulacj¢ srodkow finansowych na rozwoj inwestycyjny i technologiczny gospodarstw.

Produkcja trzody chlewnej w Polsce jest nadmiernie rozdrobniona, co stanowi o niskiej
efektywnosci ekonomicznej duzej cze$ci gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja swin oraz
o ich matej konkurencyjnosci [Borecka i in. 2010]. Gospodarstwa sg zbyt mate, aby zapewnié za-
dowalajacy poziom dochodéw. Niewielka skala produkcji i niezadowalajace wyniki produkcyjne,
takie jak: liczba miotow od lochy, liczba odchowanych prosiat od lochy, wysokie zuzycie paszy na 1
kg przyrostu masy ciata powoduja, ze produkcja trzody chlewnej odznacza si¢ niska optacalnoscia.

Polska ma duzy potencjal zasobow do produkc;ji trzody chlewnej bez nadmiernego obciazenia
srodowiska. W grudniu 2015 roku obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych wynosita
72,8 sztuk. W wojewodztwach o najwigkszej koncentracji chowu byto to 223,9 szt. (wielkopolskie)
i 109 szt. (kujawsko-pomorskie). Wartos¢ graniczna wynosi 1,5 DJP/ha, co wskazuje na rezerwe
w zakresie obsady [Blicharski, Hammermeister 2013].

Obecnie w coraz wigkszym stopniu ros$nie znaczenie problematyki zwigzanej ze zroéwno-
wazonym rozwojem gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja zwierzgeg. Ideg zrownowazonego
rozwoju produkcji jest zachowanie rownowagi pomiedzy trzema wymiarami takiego rozwoju:
ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym [Harasim 2008, Wrzaszcz 2013].

' Praca finansowana z projektu Kierunki wykorzystania oraz ochrona zasobow genetycznych zwierzqt gospodarskich

w warunkach zréownowazonego rozwoju wspétfinansowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach
Strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych ,,Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo” —
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Szczegdlnego znaczenia w aspekcie zrdbwnowazonego rozwoju nabiera produkcja $win, ktora
stanowi zdecydowanie wigksze zagrozenie dla srodowiska naturalnego niz produkcja innych ga-
tunkow zwierzat [Szymanska 2013]. Dodatkowo konieczno$¢ spetnienia standardéw dobrostanu
zwierzat, jak i standardow w ochronie §rodowiska naturalnego pocigga za sobg wzrost kosztow
produkcji, a tym samym nizszg jej oplacalnos¢ [Gebska i in. 2012, Peplinski 2013]. W wigkszym
zakresie oddziatuja na srodowisko gospodarstwa o wigkszej skali produkcji, ale wigksza skala gene-
ruje nizsze jednostkowe koszty produkcji i przektada si¢ na jej wyzsza ekonomiczng efektywnosé.

Cecha zrownowazonej produkeji trzody chlewnej jest przestrzeganie zasad Kodeksu Dobrej Prak-
tyki Rolniczej, ktéry ma na celu podniesienie $wiadomosci ekologicznej i produkcje ograniczajaca
ujemne oddzialywanie produkcji $win na srodowisko [Duer i in. 2002]. Negatywny wptyw produkcji
(zwlaszcza przy duzej koncentracji stad) wymusza konieczno$¢ ochrony $rodowiska naturalnego.
Chow $win wplywa na jako$¢ oraz na zanieczyszczenie Srodowiska. Oprocz emisji szkodliwych
gazOw problemem sg takze znaczne ilosci odchodow, ktore nalezy zagospodarowaé¢. Dodatkowo
produkcji trzody chlewnej na wigksza skalg towarzyszy odor, hatas oraz zapylenie [Szymanska 2013].
Zrownowazony rozwoj produkcji zywca wieprzowego powinien mie¢ na celu dazenie do oplacalnej
ekonomicznie produkcji w taki sposob, aby produkcja nie zagrazala srodowisku naturalnemu.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie aspekty produkcyjno-ekonomiczne zostaly przesunigte na dalszy
plan, skupiajac si¢ na walorach przyrodniczych oraz kulturowych obszarow wiejskich jako waz-
nych spotecznie. Zauwazono, ze intensywny rozwo6j produkcji zwierzecej moze przyczynic si¢
do marginalizacji systemow produkeji opartych na rasach lokalnych, a tym samym spowodowac
zagrozenie dla r6znorodnos$ci genetycznej zwierzat gospodarskich [Krupinski, Martyniuk 2013].
Z ekonomicznego punktu widzenia produkcja trzody chlewnej oparta o rasy rodzime jest dla
producentow i hodowcdw nieatrakcyjna. Wynika to z faktu, ze §winie tych ras charakteryzuja si¢
gorszymi wskaznikami uzytkowosci tucznej i rzeznej. Z tych powodoéw naturalny rozwdj popu-
lacji $win ras chronionych przy obecnych uwarunkowaniach rynkowych, gdzie premiowana jest
przede wszystkim wysoka zawarto$¢ migsa w tuszy, jest niemozliwy. Rasy rodzime maja jednak ta
przewagg, ze nadaja si¢ idealnie do utrzymania w niewielkich, stabo zmechanizowanych gospodar-
stwach dysponujacymi gorszymi jakosciowo glebami. Produkcja z wykorzystaniem ras lokalnych
moze poprawi¢ sytuacj¢ finansowg producentow trzody chlewnej o niewielkiej skali produkc;ji.
Nie tylko dzigki uzyskanej dotacji (do zachowania lokalnych ras $win), ale rOwniez przez sprzedaz
produktow cechujacych si¢ wyzsza jakoscig (przetwarzanych w sposob tradycyjny) [Szulc 2011].

Postegpujaca koncentracja produkcji trzody chlewnej jest trwatym trendem, poniewaz najwazniej-
szym czynnikiem decydujacym o optacalnosci produkceji zywca wieprzowego, na ktdry producent
ma bezposredni wptyw jest skala produkcji wyrazona liczba utrzymywanych loch i wielkoscia
sprzedanego zywca z gospodarstwa [Zigtara 2012]. Nalezy jednak pamigtac, ze wzrost intensyfikacji
produkcji powinien odbywacé si¢ w sposob przyjazny srodowisku, zapewniajacy dobrostan zwierzat,
nie powodujac konfliktow spotecznych, a jednoczesnie przynosic stabilny dochod z produke;i.

Material i metodyka badan

Celem opracowania jest ocena wskaznikow charakteryzujacych stopien realizacji koncepcji
zrdwnowazonego rozwoju w gospodarstwach rodzinnych utrzymujacych swinie. Badaniami zosta-
to objetych 74 gospodarstw prowadzacych produkcje $win w cyklu zamknigetym zlokalizowanych
na Podlasiu oraz Dolnym Slasku. Do gromadzenia danych opracowano kwestionariusz ankiety.
Pozyskane dane przypisano do czterech grup w zaleznosci od wielko$ci utrzymywanego stada
loch: grupa I —do 10 loch, grupa II — 11-20 loch w stadzie podstawowym, grupa III —21-50 loch
oraz grupa [V powyzej 51 loch. Badania prowadzono w 2015 roku metoda ankiety bezposrednie;.
Na podstawie uzyskanych danych przeprowadzono analize wynikow, w ktorej zestawiono gtowne
cechy rolnictwa zréwnowazonego na poziomie gospodarstwa utrzymujacego $winie. Zatozono,
ze charakteryzuja one stan gospodarstwa realizujgcego w sposob harmonijny cele produkcyjne,
ekonomiczne i ekologiczne. Wyniki badan opracowano przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego Excel
i przedstawiono w formie tabelarycznej wykorzystujac metode statystyki opisowe;.
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Wyniki badan

Wybrane do badan gospodarstwa zostaty podzielone w sposob celowy na 4 grupy (I-1V) w zalez-
nosci od skali produkcji (liczby loch w stadzie podstawowym). W zwiazku ze zr6znicowang skalg
produkcji w analizowanych obiektach odnotowano réznice w $redniej powierzchni gospodarstwa.
Najmniejsze obszarowo gospodarstwa wystepowaly w grupie do 10 loch (16,57 ha), natomiast blisko
4-krotnie wigksza powierzchni¢ (62,94 ha) miaty gospodarstwa o najwickszej skali (powyzej 51
loch) (tab. 1). Pomimo ,,luznego” zwiazku produkcji §win z czynnikiem wytworczym, jakim jest
ziemia, producenci zobligowani sg do posiadania odpowiedniej powierzchni uzytkéw rolnych celem
wlasciwego zagospodarowania odchodéw zwierzgeych. W zwiazku z tym ponad 26% powierzch-
ni badanych gospodarstw stanowil areatl dodzierzawiony W grupie najmniejszych gospodarstw
dzierzawa gruntow objetych byto 34,52% powierzchni, a w grupie najwigkszych —35,68% (tab. 1).

Pasze produkowane we wlasnym gospodarstwie sg tansze od pasz z zakupu, czego odzwier-
ciedleniem jest struktura uzytkowania gruntéw — w badanych obiektach dominowaty zasiewy i
uprawy ogolem. Powierzchnia uzytkow zielonych stanowita nie wigcej niz 8% (tab. 1) catkowitej
powierzchni gospodarstw, co bezposrednio wynikato ze specjalizacji produkcji. Jak podawat Jozef
Zegar [2007], dla produkcji zrownowazonej udziat zb6z w strukturze zasiewoéw nie powinien
przekracza¢ 66%, a liczba grup roslin uprawianych w gospodarstwie powinna wynosi¢ co najmnie;j
3. Jak wynika z danych w tabeli 2 kryterium pierwsze nie zostalo spelnione w zadnej z grup
gospodarstw. Udzial zboz w strukturze zasiewow wahat si¢ od 78,60 do 92,16%. W przypadku
drugiego kryterium jedynie w mniejszych gospodarstwach utrzymujacych do 20 loch w stadzie
podstawowym odnotowano wigcej niz 3 grupy roslin w strukturze zasiewow.

Obsada trzody chlewnej na 1 ha wyrazona w DJP miescita si¢ w przedziale 0,74-1,94 (tab. 2).
Jedynie w najwigkszych obiektach przekroczyta 1,5 DJP/ha i przyjeta wartosé 1,94 DJP/ha. Row-
niez w tej grupie gospodarstw zaobserwowano najwigksze zréznicowanie rasowe $win (tab. 2). Z
przeprowadzonych analiz wynika, ze wlasciciele charakteryzowali si¢ zréznicowanym poziomem
wyksztatcenia (tab. 2). Zauwazy¢ mozna, ze dominowato wyksztalcenie zawodowe oraz $rednie.
Mozna przyjac, ze im wyzszy poziom wyksztatcenia rolnikéw, tym lepsze zarzadzanie gospodar-
stwem, a nizszy poziom kwalifikacji przektada si¢ na nizsze mozliwo$ci osiggania wyznaczonych
celow. Oceniajac badanych wiascicieli gospodarstw mozna zauwazy¢, ze w grupie gospodarstw, w
ktéryche $redni wick wiasciciela wyniost blisko 52 lata dochdd rolniczy na 1 petnozatrudnionego

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. The characteristics of surveyed agricultural farms

Wyszczegodlnienie/Specification Grupa/Group
I 11 11 v
do 10 loch/ 11-20 21-50 >51
up to 10 sows | loch/sows | loch/sows | loch/sows
Liczba gospodarstw/Number of farms 22 24 16 12
Powierzchnia gospodarstwa/A4rea farm [ha] 16,57 34,87 51,73 62,94
I;owierzchnia zasieW(i)w 1 upraw ogotem/ 14,53 30,24 46,89 55.18
otal crops and growing [ha]

Powierzchnia uzytkow zielonych/Grassland area [ha] 1,28 1,86 2,48 2,39
Powierzchnia wlasna/Own area [ha] 10,85 25,61 37,12 40,49
Powierzchnia dodzierzawiona/Rented area [ha] 5,72 9,26 14,61 22,45
Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym/
The number of people in the farm 3,94 3,72 3,00 3,88
Liczba 0s6b pracujacych w gospodarstwie rolnym/ 1.83 200 2133 200
The number of people working in farm i i ’ i
Liczba 0s6b pracujacych poza gospodarstwem/
The number of people working off-farm 0,78 0,50 0,08 0,13

Zrédlo: badania wlasne
Source: own study
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Tabela 2. Warto$ci wskaznikow oceny zrownowazenia produkcji $win w gospodarstwach rolnych
Table 2. The values of assessment indicators of the pig production sustainability in agricultural farms

Wyszczegdlnienie/Specification Grupa/Group
do 10 11-20 21-50 | >51 loch/
loch/sows | loch/sows | loch/sows sows

Zroéwnowazenie srodowiskowe/Environmental sustainability
Udziat zboz w strukturze zasiewow/Percentage of

cereals in arable crops [%] 78,60 83,12 92,16 88,15
Liczba grup ro$lin/The number of crop groups 3,45 3,16 2,14 2,74
Obsada zwierzat [DJP/ha)/Livestock density [LSU/ha] 0,74 0,99 1,40 1,94
Liczba ras $win w gospodarstwie/The number of 112 1,46 137 2,00

breeds of pigs on the farm

Zrownowazenie spoteczne/Social sustainability
Wiek wiasciciela gospodarstwa [lata]/Age owner [years] 40,28 45,17 42,83 51,88
P | 55| P | 000 P | 833 P | 0,00
Z 2221 Z 38,89 Z | 833| Z |75,00

Wyksztatcenie wiasciciela/Education owner* S |5557| S |4444| S 5833] S 12,50
Wr| 5,56| Wr| 5,56|Wr| 16,67 Wr| 0,00

Wi | 11,10 Wi | 11,11 | Wi| 8,34| Wi | 12,50
0,29 0,16 0,12 0,08

Liczba 0s6b pelnozatrudnionych na 1ha UR/
Full-time workers employed per ha

Zroéwnowazenie ekonomiczne/Economic sustainability

Dochéd rolniczy na 1 osobg pelnozatrudniong [tys. zt]/
Agricultural income per full-time workers /thous. PLN] 9685,99 | 1945547 32451,73| 44 837,53

Dochéd rolniczy na 1 ha [tys. zt]/Net farm income per
1 ha [thous. PLN]

Udzial doptat do dziatalnosci operacyjnej

w dochodzie/Share of subsidies [%]

* wyksztalcenie/education: podstawowe (P)/primary education, zasadnicze (Z)/basic vocational, $rednie (S)/
secondary education, wyzsze rolnicze (Wr)/tertiary education (agricultural) i wyzsze inne (Wi) tertiary
education (other than agricultural)

Zrodlo: badania wlasn

Source: own study

2072,92 1794,87| 3356,00| 6615,15

55,50 55,98 36,23 29,65

ina 1 ha byt najwyzszy (tab. 2). Wynika¢ to mogto takze z faktu wigkszego dos§wiadczenia w
zarzadzaniu gospodarstwem rolnym, pomimo najwigkszej skali produkcji. Korzystny efekt skali
ujawnit si¢ bardzo wyraznie w badanej grupie gospodarstw z produkcja swin. Przy duzej skali
produkcji dochod byl znacznie wigkszy niz w pozostatych jej przedziatach (tab. 2).

Najwiekszy udziat doptat w dochodzie generowaty gospodarstwa o najmniejszej skali produkc;ji
do 20 loch (55,50% — grupa I, 55,98 — grupa II), a najmniejszy utrzymujace powyzej 51 loch w
stadzie podstawowym (29,65%). Kwoty, ktore rolnicy otrzymali z tego tytulu nie wpltynety w
zasadniczy sposob na poprawe wynikéw ekonomicznych produkcji §win w gospodarstwach o
wickszej skali produkcji (tab. 2).

Podsumowanie i wnioski

1. Z ekonomicznego punktu widzenia wigksza skala produkcji $win generuje wyzsze dochody
gospodarstw rolnych, ale moze negatywnie wptywac na srodowisko. W wigkszosci analizo-
wanych gospodarstw o wigkszej skali produkcji obsada trzody chlewnej na 1 ha UR byta za
duza w stosunku do obowigzujacych standardow, co negatywnie oddzialywato na srodowisko.
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2. Zbyt duzy udzial zboz w strukturze zasiewow badanych gospodarstw wynikajacy z zywienia
$win paszami tresciwymi, moze prowadzi¢ do degradacji gleb.

3. Niewielki odsetek uzytkéw zielonych wynikajacy z profilu produkceji w stosunku do calego
areatu gospodarstwa w badanych obiektach moze by¢ barierg zréwnowazenia srodowiskowego
produkcji rolne;.

4. O zrownowazeniu ekonomicznym mozna moéwi¢ w gospodarstwach utrzymujacych powy-
zej 51 loch, poniewaz w tych obiektach miesigczny dochod rolniczy na 1 pelnozatrudnio-
nego (3736,46 zt) byt zblizony do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j
(3899,78 zt/m/0s.). Pozostate grupy gospodarstw byly ekonomicznie niezrownowazone, ich
dochody w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego byly $rednio nizsze o0 56,13% od przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2015 roku.
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Summary

The aim of the study was analyzed the indicators characterizing the degree of sustainable development
on family farms remaining pigs. In assessing the sustainability of farms takes into account three criteria:
environmental, economic and social. The study was conducted in 74 family farms specialized in the production
of pigs in a closed cycle. We compared four groups of holdings with pigs in different production scale.
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