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Abstrakt. Celem badań była identyfikacja wybranych aspektów (wdrażania) koncepcji zrównoważonego 
rozwoju w gminie Lubraniec. Wykorzystano metodę sondażu diagnostycznego, w ramach której zastosowano 
badania ankietowe. Ze względu na wieloaspektowość i złożoność omawianej koncepcji zdecydowano się 
na przeanalizowanie jedynie jej wybranych aspektów. Zaprezentowane wyniki badań wykazały, że gmina 
rozwijała się w zgodzie z głównymi założeniami teorii zrównoważonego rozwoju dotyczącymi realizacji 
wybranych celów środowiskowych i społecznych.

Wstęp
Koncepcja zrównoważonego rozwoju (sustainable development) jest odpowiedzią na niekon-

trolowany wzrost gospodarczy, który do tej pory niejednokrotnie odbywał się kosztem degradacji 
zasobów przyrodniczych (wyczerpywanie surowców naturalnych, zanieczyszczenie środowiska 
przyrodniczego itp.) oraz bez względu na oczekiwania wielu kluczowych grup społecznych 
[Roszkowska-Mądra, Roman 2015, Wielewska 2012]. Zastosowanie w praktyce głównych zasad 
i wyznaczników zrównoważonego rozwoju ma umożliwić takie zaplanowanie rozwoju społecz-
no-gospodarczego, który będzie spełniał oczekiwania społeczne, prowadząc m.in. do wzrostu 
gospodarczego (realizacja celów ekonomicznych), przy jednoczesnym spełnianiu wymogów 
ekologicznych1. Pozwoli to na przywrócenie równowagi pomiędzy trzema głównymi wymiarami, 
na których opiera się omawiana teoria: ekonomicznym, społecznym i ekologicznym [Kowalska i 
in. 2016, Zawisza 2004] i umożliwi trwałą poprawę jakości życia obecnych i przyszłych pokoleń 
przez właściwe kształtowanie proporcji pomiędzy poszczególnymi rodzajami kapitału: ekono-
micznym, ludzkim i przyrodniczym [Brelik 2010]. Zrównoważony rozwój należy postrzegać 
w kontekście globalnym, ale jego realizacja zależy od praktycznych działań lokalnych [Roman 
2015]. Dużą rolę do odegrania w tym zakresie mają jednostki administracji samorządowej. Zna-
czenie inicjatyw władz lokalnych w realizacji zadań i celów na rzecz zrównoważonego rozwoju 
zostało podkreślone w dokumencie „Agenda 21” [UN 1992b], który został przyjęty na konfe-
rencji „Środowisko i Rozwój” zorganizowanej z inicjatywy ONZ w 1992 roku w Rio de Janeiro 
w Brazylii i stanowi zbiór zaleceń oraz wytycznych działań, które powinny być podejmowane w 
celu zapewnienia trwałego i zrównoważonego rozwoju.

Podstawowe zasady zrównoważonego i trwałego rozwoju nabrały w Polsce fundamentalnego 
znaczenia. Świadczy o tym zapis (art. 5) w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 
1997 roku [Dz.U. 1997, nr 78 poz. 483]. Cele wyznaczone do osiągnięcia zrównoważonego roz-
woju dla naszego kraju zostały wskazane w 1999 roku w dokumencie „Strategia zrównoważonego 
rozwoju Polski do 2025 roku” [MŚ 1999], który określał m.in. konieczne zmiany instytucjonalne, 

1	 Koncepcja zrównoważonego rozwoju znajduje zastosowanie w różnych sferach działalności gospodarczej. Szerzej na temat 
realizacji koncepcji zrównoważonego rozwoju rolnictwa pisali Wawrzyniec Czubak i Karolina Pawlak [2008, 2011].
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mechanizmy ekonomiczne, instytucje oraz środki finansowania tych zmian, rolę nauki i transferu 
technologii oraz aspekty związane z zarządzaniem środowiskiem przyrodniczym przez zintegro-
wany system pozwoleń, a także wskazywał na rolę współpracy międzynarodowej w tym zakresie 
oraz stosowania wskaźników (ilościowych i jakościowych) rozwoju zrównoważonego w celu 
skutecznego planowania i monitorowania realizacji wyznaczonych zadań. Należy zauważyć, że 
również w innych krajach Unii Europejskiej (UE) koncepcja zrównoważonego rozwoju zyskuje 
systematycznie na znaczeniu, chociażby przez wdrażanie przez rolników ekologicznych metod 
produkcji [Koreleska 2010, Koreleska, Łętkowska 2010].

Celem badań była identyfikacja wybranych aspektów (wdrażania) koncepcji zrównoważonego 
rozwoju w gminie Lubraniec. Ze względu na wieloaspektowość i złożoność omawianej koncepcji zdecy-
dowano się na przeanalizowanie jedynie jej wybranych aspektów środowiskowych (dbałość o dobrostan 
środowiska przyrodniczego) i społecznych (związanych z oczekiwaniami lokalnej społeczności).

Materiał i metodyka badań
Dane empiryczne uzyskano metodą sondażu diagnostycznego, w ramach której zastosowano 

badania ankietowe. Kwestionariusz ankiety zawierał pytania jednokrotnego i wielokrotnego 
wyboru, zamknięte oraz półotwarte, co pozwoliło respondentom na umieszczenie własnych, nie-
standaryzowanych odpowiedzi. Prezentowane badania przeprowadzono w 2012 roku wśród 186 
pełnoletnich mieszkańców gminy Lubraniec. Wielkość badanej próby stanowiła 1,8% wszystkich 
mieszkańców badanej gminy (2,3%, jeśli odnieść to wyłącznie do pełnoletnich mieszkańców). 
Wśród respondentów wyodrębniono dwie grupy. Pierwszą z nich stanowiły 84 osoby utrzymujące 
się z pracy w sektorach pozarolniczych, w skład drugiej zaliczono 102 rolników. Wielkość próby 
poddanej badaniu została obliczona na podstawie wzoru:

Nb = 
N

1 +
4d 2 (N –1)

zα
2

 

gdzie: Nb – wielkość próby, N – liczebność populacji, d – dopuszczalny błąd szacunku,  
zα – 1,64 dla α = 0,1.
Za wielkość populacji przyjęto liczbę 8173, którą wyliczono z różnicy pomiędzy całkowitą liczbą 

mieszkańców gminy Lubraniec (10 138) i liczbą mieszkańców, którzy nie osiągnęli jeszcze pełnolet-
niości (1964). Za dopuszczalny błąd szacunku przyjęto 6%, przy poziomie istotności α = 0,1 i wartości 
1,64. Rolnicy stanowili 54,8% badanej populacji, przedstawiciele pozostałych zawodów 45,2%.

Wyniki badań
W koncepcji zrównoważonego rozwoju dużą rolę odgrywa dbałość o stan środowiska przy-

rodniczego, którego jakość determinuje rozwój społeczno-gospodarczy. W myśl tej teorii jedyną 
drogą do osiągnięcia długotrwałego wzrostu gospodarczego jest łączenie go z ochroną środo-
wiska przyrodniczego [UN 1992a], będącego źródłem zasobów i przestrzenią (otoczeniem), w 
której odbywają się wszystkie aktywności gospodarcze i społeczne. Dlatego ważnym aspektem 
prezentowanych badań było zapoznanie się z opinią mieszkańców gminy Lubraniec na temat 
stanu środowiska przyrodniczego (rys. 1). Jak wykazały badania, większość respondentów była 
zadowolona z jakości otaczającego ją środowiska (64,3% mieszkańców zatrudnionych poza rol-
nictwem oraz 68,6% rolników). Wskazując pozytywne działania władz gminy w celu poprawy 
jakości środowiska przyrodniczego, najczęściej zaznaczali: budowę wysypiska śmieci (58,8%) oraz 
zakup nowej śmieciarki (44,1%) – zdaniem rolników. Jeśli chodzi o mieszkańców zatrudnionych 
poza rolnictwem, na pierwszym miejscu znalazł się zakup wspomnianej śmieciarki (57,1%), na-
tomiast budowa wysypiska na śmieci znalazła się na drugim miejscu (39,3%). Dalej wskazywano 
na organizację szkoleń z zakresu ochrony środowiska oraz nakładanie kar za nieprzestrzeganie 
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przepisów związanych z zaśmiecaniem środo-
wiska przyrodniczego. Można było zauważyć 
odwrotne preferencje związane z udzielanymi 
odpowiedziami w obrębie badanych grup (rys. 2).

Respondenci deklarowali również podejmo-
wanie działań wykonywanych we własnym zakre-
sie na rzecz ochrony środowiska przyrodniczego. 
Głównie wskazywali na: segregowanie śmieci 
(badani rolnicy 62,7%, respondenci zatrudnieni 
poza rolnictwem 72,6%), oszczędzanie energii 
(odpowiednio: 42,1 i 41,2%), brak spalania od-
padków we własnym zakresie (odpowiednio: 51,9 
i 39,2%), oszczędne gospodarowanie wodą (od-
powiednio: 38,2 i 37,3%), korzystanie ze sprzętu 
energooszczędnego (odpowiednio: 36,3 i 30,9%) 
oraz dokonywanie świadomych zakupów (odpo-
wiednio: 23,5 i 26,2%) (rys. 3). Stwierdzono dużą 
różnicę pomiędzy badanymi grupami, analizując 
odpowiedź na pytanie dotyczące korzystania z 
kanalizacji, która znalazła się na drugim miejscu 
w grupie respondentów niezwiązanych z sektorem 
rolniczym (61,9%), a dopiero na ósmym miejscu w grupie rolników (10,8%), co spowodowane jest 
brakami infrastrukturalnymi na wsi, gdzie często nie ma jeszcze kanalizacji [Dziekański 2013]. Warto 
zwrócić uwagę, że podejmowane czynności na rzecz ochrony środowiska przyrodniczego są nie tylko 
wynikiem świadomości mieszkańców wsi, ale przede wszystkim konsekwencją niedostatecznego 
wyposażenia w instalacje sanitarne oraz złego stanu technicznego wykorzystywanych urządzeń. Z 
badań Sławomira Kalinowskiego [2015] wynika, że zaledwie co trzecie wiejskie gospodarstwo do-
mowe w Polsce żyje w przynajmniej dobrych warunkach mieszkaniowych, a więc jest wyposażone 
w wodociąg, ustęp spłukiwany i łazienkę.

Ważną kwestią związaną z jakością środowiska przyrodniczego jest sposób postępowania 
i zagospodarowania odpadów komunalnych powstających w gospodarstwach domowych (rys. 
4). Badani rolnicy najczęściej deklarowali wywóz odpadów na wysypisko we własnym zakresie 
(56,6%). Na drugim miejscu wskazywali na wywożenie śmieci przez służby komunalne (24,5%). 
Niestety 18,9% badanych rolników przyznawała, że pali śmieci. Respondenci spoza sektora 
rolniczego najczęściej deklarowali zlecanie wywożenia śmieci służbom komunalnym (69,1%), 
następnie wskazywali na samodzielne wywożenie śmieci na wysypisko (16,6%). Również w tej 
grupie znalazły się osoby, które przyznały się do palenia śmieci (14,3%).

Rysunek 1. Poziom zadowolenia respondentów ze 
stanu środowiska przyrodniczego 
Figure 1. The level of respondents’ satisfaction with 
the natural environment condition 
Źródło: badania własne
Source: own research
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Rysunek 2. Wskazywane przez respondentów 
pozytywne działania władz badanej gminy w 
celu poprawy stanu środowiska przyrodniczego 
Figure 2. Indicated by the respondents positive 
actions of the local authorities in order to improve 
the natural environment 
Źródło: badania własne
Source: own research

* Suma większa niż 100% z uwagi na to, że respon-
denci mieli możliwość zaznaczenia więcej niż jednej 
odpowiedzi/Total higher than 100% due to the fact 
that respondents could indicate more than one answer
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Przystąpienie Polski do UE pozwoliło na zaktywizowanie się władz samorządowych, któ-
re mogły korzystać z dofinansowania projektów służących rozwojowi lokalnej społeczności. 
Pozyskiwane fundusze miały w założeniu wspierać głównie regiony cechujące się niższym 
poziomem rozwoju gospodarczego, w tym obszary peryferyjne [Satoła 2013]. Środki te mogły 
być wykorzystywane m.in. na wspieranie inwestycji mogących przyczynić się do rozwiązania 
problemów infrastrukturalnych, w tym związanych z ochroną środowiska, jak też na rozbudowę 
i modernizację infrastruktury służącej wzmacnianiu konkurencyjności regionów. 

Jednym z warunków wzrostu atrakcyjności regionu dla potencjalnych inwestorów i prowa-
dzenia biznesu jest rozwój infrastruktury drogowej i jej kompatybilność z głównymi arteriami 
komunikacyjnymi [Bojar i in. 2013]. Zdecydowana większość respondentów (66,7% rolników 
oraz 59,4% badanych spoza sektora rolniczego) zauważyła pozytywne zmiany związane ze 
zwiększeniem aktywności władz gminy po integracji z UE (rys. 5). Badani rolnicy najczęściej 
wskazywali na: ogólną dbałość o wygląd i estetykę gminy (58,8%), rozbudowę i moderniza-
cję budynku urzędu gminy (29,4%), dofinansowanie do przedsiębiorczości oraz wspieranie 
powstawania nowych miejsc pracy (24,5%), remonty i budowę dróg (15,7%) oraz rozbudowę 
sieci kanalizacyjnej (10,8%) (rys. 6). Mieszkańcy sektora pozarolniczego również najczęściej 
wskazywali na korzystne zmiany w wyglądzie gminy (65,5%). Na dalszych miejscach znalazły 
się: dofinansowanie do przedsiębiorczości (40,5%), rozbudowa budynku urzędu gminy (35,8%), 
budowa dróg (29,8%) oraz rozbudowa sieci kanalizacyjnej (19,0%) (rys. 6). W kategorii „inne” 
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Rysunek 3. Deklarowane przez 
respondentów podejmowanie 
czynności na rzecz ochrony 
środowiska przyrodniczego 
Figure 3. Declared by the 
respondents steps taken to protect 
the natural environment 
Źródło: badania własne
Source: own research

Rysunek 4. Sposób pozbywania się przez respondentów odpadów powstających w gospodarstwach domowych 
Figure 4. The method of disposing of household waste generated by the respondents 
Źródło: badania własne
Source: own research
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pojawiły się: budowa „orlika” oraz placu zabaw dla dzieci. Co interesujące, pomimo że więcej 
badanych rolników zauważyło pozytywne zmiany związane ze zwiększeniem aktywności władz 
gminy po integracji z UE, to jednak więcej konkretnych wskazań odnotowano wśród respondentów 
reprezentujących sektor pozarolniczy (rys. 5 i 6).

Podsumowanie
Koncepcja zrównoważonego i trwałego rozwoju jest zagadnieniem wieloaspektowym i nie-

zmiernie złożonym. Zakłada harmonijny rozwój celów ekonomicznych (wzrost gospodarczy), 
społecznych (oczekiwania mieszkańców) oraz ekologicznych (ochrona środowiska przyrodni-
czego). Prezentowane wyniki badań wykazały, że mieszkańcy gminy Lubraniec (zarówno grupa 
respondentów reprezentujących zawody nierolnicze, jak i biorący udział w badaniu rolnicy) w 
zdecydowanej większości pozytywnie oceniali stan otaczającego ich środowiska przyrodniczego. 
Dostrzegali wiele działań władz gminnych w celu poprawy stanu środowiska przyrodniczego. 
Również sami deklarowali podejmowanie czynności na rzecz ochrony środowiska przyrodni-
czego. Zdaniem respondentów, przystąpienie Polski do UE umożliwiło władzom badanej gminy 
zwiększenie aktywności w tym zakresie za sprawą możliwości korzystania z dofinansowania 
projektów celowych. Ze względu na wspomnianą kompleksowość oraz złożoność teorii zrów-
noważonego i trwałego rozwoju trudno wskazać gminę, która byłaby w stanie spełnić wszystkie 
wyznaczniki związane z tą koncepcją. Jednak biorąc pod uwagę przedstawione wyniki badań 
dotyczące wybranych aspektów, można stwierdzić, że badana gmina rozwija się w zgodzie z 
głównymi założeniami zrównoważonego rozwoju dotyczącymi przedstawionych zagadnień. 
Można też zauważyć pewne deficyty wskazywane przez respondentów, jednak należy mieć na 
uwadze to, że proces zmian wymaga czasu.

* Suma większa niż 100% z uwagi na to, że respondenci 
mieli możliwość zaznaczenia więcej niż jednej odpowiedzi/
Total higher than 100% due to the fact that respondents could 
indicate more than one answer
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Rysunek 5. Zwiększenie aktywności badanej gminy 
po integracji z UE w opinii respondentów 
Figure 5. The respondents’ opinion on the increase of 
activity of the studied commune’s authorities after the 
integration with the EU
Źródło: badania własne
Source: own research

Rysunek 6. Zmiany związane 
ze wzrostem aktywności gminy 
zaobserwowane przez respon-
dentów 
Figure 6. Changes related to 
increased activity of the commune 
observed by the respondents 
Źródło: badania własne
Source: own research

* Suma większa niż 100% z uwagi na to, że 
respondenci mieli możliwość zaznaczenia 
więcej niż jednej odpowiedzi/Total higher 
than 100% due to the fact that respondents 
could indicate more than one answer
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Summary
The aim of the paper was to determine the state of realization of the concept of sustainable development in the 

Lubraniec Commune. There was used a diagnostic survey method within which there was used a questionnaire survey. 
Due to complexity of the concept it was decided to examine only some of its aspects. The presented results of the study 
showed that the commune was developing in line with the main objectives of the concept of sustainable development.
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