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Abstrakt. Spojnos¢ terytorialna odnosi si¢ do zintegrowanego zarzadzania przestrzenia, tagodzacego
i zapobiegajacego jej polaryzacji. Celem analizy byla delimitacja zjawiska spojnosci terytorialnej pod
wzgledem rozwoju infrastruktury technicznej przy wykorzystaniu statystyki autokorelacji przestrzennej
w celu identyfikacji klastrow — skupien gmin o podobnej charakterystyce oraz hot-spots — regionéow o
wartos$ciach odstajacych w stosunku do otoczenia. Badaniem obj¢to cata populacje gmin w Polsce (2478),
w latach 2005, 20101 2015. Rezultaty wskazuja na istnienie dodatniej i rosnacej autokorelacji przestrzen-
nej dla zagregowanej miary rozwoju infrastruktury technicznej w poszczegdlnych latach. Dla liczebnosci
skupien lokalnych miar statystyki Morana cechami réznicujacymi byly rodzaj i typ ludno$ciowy gmin oraz
potozenie przestrzenne w ujeciu wojewddzkim. Spojnos¢ terytorialna, tj. zgodno$¢ w przyporzadkowaniu
do typu skupienia, zidentyfikowano w niewielkiej czg¢$ci badanych jednostek samorzadu terytorialnego.

Wstep

Pojecie spéjnoéci odnosi si¢ do zintegrowanego zarzadzania przestrzeniq, ktore tagodzi i
zapoblega jej polaryzacp Z perspektywy europejskiej koncepcja ta zwigzana jest z wyrowny-
waniem poziomu rozwoju pomig¢dzy poszczegolnym1 krajami/regionami ze wsparc1em finanso-
wym z UE z wykorzystaniem funduszy spdjnosci, w szczegdlnosci dla regionéw o najnizszym
poziomie rozwoju. Spdjnos¢ terytorialna w wewnetrznej polityce kraju odnosi si¢ do wymiaru
przestrzennego dazac do eliminacji nadmiernych zréznicowan przestrzennych (wewnatrz regio-
néw, a takze pomigdzy regionami) [Polski 2015, Ryszkiewicz 2013]. Infrastruktura techniczna
jest waZnymi czynnikami wspierania procesu spojnosci terytorialnej, ze wzgle;du na swoje Sciste
pow1qzan1e z obszarem, jako specyficzne zasoby wptywajace na rozwaj. Pom1€;dzy poziomem
rozwoju infrastruktury a charakterystykaml gospodarczymi i spotecznymi gmin zachodzi
relacja o charakterze sprze¢zenia zwrotnego, w ktorej wzgledne bogactwo lokalnej jednostki
administracyjnej stymuluje rozwoj infrastruktury przy jednoczesnym czerpaniu korzysci z tego
faktu [Gospodarowicz 2015].

Zgodnie z zasada kotowego 1 kumulatywnego zwigzku przyczynowego Gunnara Myrdala
[1958], zmiana poziomo rozwoju infrastruktury technicznej powoduje zmiany w innych cechach
charakteryzujacych region, sprzezenie zwrotne migdzy nimi intensyfikuje interakcje, a gtgbokie
lokalne przeksztatcenia mogg stanowi¢ przyczyng nierownosci (dywergencji). Szczeg6lnie duze
miasta wywierajg istotny wplyw na przestrzenne zré6znicowanie obszaro6w potozonych w strefie
ich oddzialywania. Znaczenie infrastruktury technicznej w rozwoju terytorium podkres$lane
jest w wielu teoriach zagospodarowania przestrzennego (m.in. teorii biegunéow wzrostu, teorii
centrum-peryferie, teorii rozwoju lokalnego), a takze analizowane w badaniach empirycznych.
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Celem prezentowanej analizy byta delimitacja zjawiska spojnosci terytorialnej gmin w
Polsce w latach 2005-2015 pod wzgledem rozwoju infrastruktury technicznej oraz wskazanie
obszarow dotknietych polaryzacja rozwoju. Zgodnie z zasadami budowy statystyk autokorelacji
przestrzennej, zidentyfikowano klastry (skupienia) gmin o podobnej charakterystyce oraz tzw.
hot-spoty — regiony o warto$ciach odstajacych w stosunku do otoczenia.

Zakres przestrzenny badan obejmowat 2478 gmin na terenie Polski, w tym 303 gminy
miejskie, 583 gminy miejsko-wiejskie 1 1592 gminy wiejskie, w latach 2005, 2010 1 2015.

Material i metodyka badan

Do oceny poziomu rozwoju demograficznego oraz spoteczno-ekonomicznego wykorzysta-
no metode Zdzistaw Hellwiga [1968]. Syntetyczny wskaznik agregowat statystyki dotyczace
gestosci sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej (na 100 km?) oraz odsetka ludnosci
korzystajacej z poszczegdlnych mediow. W oparciu o warto$ci przecigtne wskaznika syntetycz-
nego oszacowano wartosci globalnej oraz lokalnej statystyki Morana, opisujacej autokorelacje
przestrzenng gmin. Autokorelacja przestrzenna definiowana jest jako wpltyw zjawiska wyste-
pujacego w jednostce przestrzennej na prawdopodobienstwo jego stwierdzenia w sasiednich
formacjach przestrzennych. Jest to zatem miara homogenicznos$ci struktur przestrzennych,
ktéra moze by¢ klasyfikowana jako dodatnia (pozytywna), ujemna (negatywna) lub zerowa
(brak autokorelacji). Autokorelacja dodatnia oznacza przestrzenne tworzenie klastrow (skupien)
wysokich lub niskich warto$ci obserwowanych zmiennych. Ujemna autokorelacja oznacza
sasiadowanie w przestrzeni wartosci wysokich z warto§ciami niskimi, a niskich z wysokimi,
czego obrazem graficznym jest wzor szachownicy. Brak autokorelacji przestrzennej odpowiada
przestrzennej losowosci, gdzie rozmieszczenie wartosci wysokich i niskich zmiennych jest
catkowicie przypadkowe [Kopczewska 2006].

Statystyka przestrzenna wykorzystuje globalne (wskazujace na istnienie korelacji w obre-
bie catej badanej populacji) 1 lokalne (opisujace zaleznosci przestrzenne wybranego podmiotu z
jednostkami sgsiadujacymi) wskazniki autokorelacji przestrzennej. Popularne miary autokorelacji
przestrzennej to globalna statystyka I Morana oraz wskazniki lokalne LISA [Janc 2006]. Inter-
pretacja wspotczynnika autokorelacji przestrzennej zblizona jest do klasycznego wspotczynnika
korelacji liniowej. Jednoczynnikowa miara I Morana to globalna statystyka, ktéra informuje o
istnieniu klastra badZ rozproszeniu danych, ale nie podaje lokalizacji klastra. Lokalna miara I,
Morana to statystyka autokorelacji przestrzennej autorstwa Luc Anselin [1995] jako lokalny
wskaznik powigzan przestrzennych (LISA). Przy pomocy lokalnej statystyki Morana I. LISA
mozliwe jest wyznaczenie skupisk jednostek przestrzennych i dokonanie oceny, czy wybrana
jednostka otoczona jest przez podmioty o podobnych lub réznych wartosciach badanych cech w
relacji do losowego rozktadu w badanej przestrzeni. Rozktada ona wartosci globalnej statystyki
Morana na komponenty, tworzac w ten sposob mape z regionami (klastrami), ktore majg wysokie
warto$ci zmiennej, otoczonych sasiadami o wysokich warto$ciach (high-high HH), regiony o
niskich wartos$ciach otoczone sgsiadami o niskich wartosciach (low-low LL) oraz pary low-high
LH i high-low HL, tj. jednostki otoczone podmiotami o odmiennych charakterystykach badane;j
zmiennej. Klastry, tj. regiony zgodno$ci w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do pozytywnego
wyniku globalnej autokorelacji przestrzennej, podczas gdy niezgodnosci (tzw. hot-spoty) zna-
czaco obnizajg autokorelacje. Reprezentacja graficzna wynikow analizy przy wykorzystaniu
globalnej statystyki Morana przyjmuje posta¢ dwuwymiarowego wykresu rozproszenia (ang.
scatterplot diagramm), w ktérym opoznienie przestrzenne reszt regresji cechy jest funkcja
standaryzowanych wartosci reszt z klasycznego modelu regresji. Globalny charakter wskaznika
autokorelacji w calej populacji mozna odczyta¢ na podstawie nachylenia linii regresji. W pi-
$miennictwie krajowym miary autokorelacji lokalnej na poziomie gmin byty wykorzystywane
m.in. do analizy dyfuzji rozwoju z miast metropolitalnych i identyfikacji obszarow dotknietych
polaryzacja w kontekscie dochodow jednostkowych budzetéw gmin [Herbst, Wojcik 2013].
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Wyniki badan

Oszacowana globalna statystyka I Morana dla badanej populacji w kolejnych latach miata
warto$ci dodatnie i istotne statystycznie (0,168 w 2005 roku, 0,189 w 2010 roku oraz 0,197
w 2015 roku). Oznacza to istnienie dodatniej autokorelacji przestrzennej w poszczegdlnych
latach, czyli skupianie si¢ obszarow (gmin) o podobnych charakterystykach infrastrukturalnych.
Jednoczesnie rosngca tendencja wartosci rozwazanej statystyki w catym rozpatrywanym okresie
2005-2015, oznacza wzmocnienie zaleznosci przestrzennej. Wzrost wartosci globalne;j statystyki
I Morana w ostatnich latach §wiadczy o zachodzacym procesie konwergencji rozwojowej w
badanym obszarze. Analiza wskaznikow zaleznoS$ci przestrzennych w ujeciu wartosci lokalnej
statystyki I. Morana wykazala wartosci istotne dla 492 gmin w 2005 roku, 505 w 2010 roku
oraz 471 w 2015 roku. Proporcje te pozostaja zatem na relatywnie stalym poziomie w okresie
analizy. Dane zaprezentowane na rysunku 1 wskazuja jednak na odmienne ksztattowanie si¢
liczby 1 dynamiki klastrow i hot-spotow w poszczeg6lnych latach.

Analiza dynamiki zjawiska wskazuje, ze liczba klastréw typu HH wzrosta niemal o 8% w
okresie 2005-2015. Dynamika tworzenia klastrow HH byla zatem dodatnia w calym okresie
analizy. Liczba klastrow typu LL wzrosta w przypadku agregatowych charakterystyk demo-
graficznych o niecate 2% w latach 2005-2010, aby nast¢pnie zanotowac znaczacy spadek (o
17%) w kolejnej pigciolatce. Lacznie zatem w badanym przedziale czasowym liczba klastrow
tego typu spadata (o 16%). W tym przypadku mozna méwi¢ o ujemnej dynamice tworzenia si¢
nowych klastrow przestrzennych ztozonych z gmin o niskim poziomie rozwoju infrastruktury.
W przypadku tzw. hot-spotdéw, czyli gmin otoczonych jednostkami o odmiennych charakte-
rystykach brak jest jednolitego wzorca rozwoju zjawiska. Laczna liczba hot-spotoéw spadta o
okoto 3% w okresie 2005-2010, aby w kolejnym badanym przedziale czasowym zanotowac
wzrost o okoto 10%. Lacznie w latach 2005-2015 liczba hot-spotow w analizowanej populacji
wzrosta o okolo 6%. Liczba skupien typu LH spadta o 15% w okresie 2005-2010 oraz 10%
w latach 2005-2015, a liczba skupien typu HL wzrosta o 35% pomigdzy latami 2005 a 2015.
Moze to wskazywac na sytuacje, gdy zréznicowanie relacji przestrzennych w zakresie rozwoju
infrastruktury relatywnie ro$nie.
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Rysunek 1. Liczba gmin nalezacych do klastrow i hot-spotow przestrzennych w latach 2005, 201012015
(na podstawie wartos$ci lokalnej statystyki Morana)

Figure 1. Population of municipalities belonging to clusters and hot-spots in 2005, 2010 and 2015 (based
on the local Moran statistics)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych

Source: own elaboration based on the Local Data Bank
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Tabela 1. Liczba gmin w poszczegdlnych skupieniach w ujgciu rodzajowym i przestrzennym wedtug wojewodztw
Table 1. Population of municipalities in particular groups according to type and provinces

Rodzaj i typ ludnosciowy gminy/ Typ skupienia/Homogenous group type
Type and population HH ‘ LL ‘ LH ‘ HL | HH ‘ LL ‘ LH ‘ HL | HH ‘ LL ‘ LH ‘ HL
of municipality

2005 2010 2015
Najmniejsze/Smallest 7 3 1 6 6 2 3 6 6 2 2 7
Mate/Small 9 1 10 | 11 1 10 | 10 10
Srednie/Average 18 8| 17 1 10 | 18 11
Duze/Large 10 6| 11 7 11 6
Najwicksze/Largest 14 14 1] 15 1
Miejskie/Urban 58 4 1] 30| 59 4 31 34| 60 2 2| 35
Najmniejsze/Smallest 15 1 18 1 17 1
Mate/Small 4 92 8 51 96 5 4| 74 9
Srednie/Average 28 | 59 | 19 32 1 61 | 15 1|29 51| 15 3
Duze/Large 25 | 10 2 28 | 11 5 1] 29 9 8
Najwicksze/Largest 15 4 4 17 1 2 16 2
Wiejski/ Rural 72 | 180 | 34 0| 82 |187 | 28 2| 78 |153 | 35 4
Najmniejsze/Smallest 6 1 8 1 8 1
Mate/Small 15 3 1] 15 2 2| 17 2
Srednie/Average 7024 12 2 512110 1 7 20 6 4
Duze/Large 10 | 19 5 1] 10 | 18 4 210 | 20 4 3
Najwigksze/Largest 6 1 1 8 8
Miejsko-wiejskie/ Urban-rural 23 | 65 | 21 4 24| 62| 17 302755 13 7
Wojewodztwo/Province:
dolnoslaskie 2 4110 1 2 5 2 2 1 4 2
kujawsko-pomorskie 2 1 2 2 1 5
lubelskie 4 | 52 2 8 51| 55 9 4| 57 1 9
lubuskie 9 2 10 2 7 3
todzkie 5 7 3 1 5011 2 1 5 6 4 1
matopolskie 18 8 1 20 9 1 2117 | 13 1 8
mazowieckie 22 | 65 7 8| 28 |53 ] 10 8| 32| 41 | 10 6
opolskie 2 1
podkarpackie 33 6 5 30 6 4 1|22 15 3 2
podlaskie 30 6 37 5 33 7
pomorskie 8 | 14 5 410 9 5 11 4 4 4
$laskie 51 9 4 56 | 13 4 58 7 4
$wigtokrzyskie 2 | 22 4 2|17 4 2 9 3
warminsko-mazurskie 1| 17 6 3 1] 19 6 5 2 7 3 4
wielkopolskie 7 7 8 1 6 7 7
zachodniopomorskie 2 1 1 8 1 1 9 1

* populacja (tys.) w rodzajach i typach ludnosciowych gmin: miejskie —najmniejsze (< 10), mate (10-20), $rednie
(20-50), duze (50-100), najwigksze (> 100), wiejskie —najmniejsze (< 2,5), mate (2,5-5), $rednie (5-10), duze
(10-15), najwigksze (> 15), miejsko-wiejskie — najmniejsze (< 5), mate (5-7,5), srednie (7,5-15), duze (15-30),
najwigksze (> 30)/population (thous.) in types of municipalities: urban—smallest (<10), small (10-20), average
(20-50), large (50-100), largest (> 100); rural — smallest (<2.5), small (2.5-5), medium (5-10), large (10-15),
largest (> 15), urban-rural — smallest (< 5), small (5-7.5), average (7.5-15), large (15-30), largest (> 30)

Zréddto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych
Source: own elaboration based on the Local Data Bank
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W ujeciu przestrzennym po natozeniu gmin na siatke¢ wojewoddzka (tab. 1) widoczne byto,
ze lokalne klastry typu HH przewazaja na terenie wojewodztw: $laskiego, podkarpackiego,
mazowieckiego, matopolskiego oraz pomorskiego (w latach 2010 i 2015), a dla klastrow typu
LL gtéowna lokalizacja obejmuje tereny wojewddztw: mazowieckiego, lubelskiego, podlaskiego,
swigtokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i pomorskiego (w latach 2005 i 2010).

Powyzsze konstatacje mozna potwierdzi¢ analizujgc reprezentacje graficzng (w postaci
mapy) rozktadu liczby gmin nalezacych do poszczegolnych typow skupien — klastrow badz
hot-spotow. Uktad gmin zaprezentowany na rysunku 2 obejmuje lata 2005 i 2015. Obszary
wystegpowania klastrow wysokiego i niskiego rozwoju sa rozgraniczone w sposob wyrazny i
podzielone pomiedzy zachodnia i wschodnig czegs¢ terytorium Polski. Widoczne jest réwniez
zgrupowanie hot-spotow — gmin o niskich wartosciach cechy otoczonych wysokimi na terenie
wojewodztw lubelskiego, mazowieckiego, matopolskiego i kujawsko-pomorskiego. W od-
niesieniu do rodzaju i wielko$ci gminy (tab. 1) mozna wskaza¢ na prawidtowos¢, zgodnie z
ktora klastry o wysokiej wartosci cechy (HH) wystgpowaly na obszarze gmin miejskich (bez
wzgledu na wielkos¢) oraz w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich o najwyzszym potencjale
ludnosciowym. Zasada ta zachowuje waznos¢ w catym okresie analizy (2005-2015). Klastry o
niskiej warto$ci cechy (LL) zaobserwowa¢ mozna przede wszystkim na terenie matych gmin
wiejskich i w matych gminach miejsko-wiejskich. Rowniez ta relacja utrzymywata si¢ w catym
okresie badania. W gminach miejskich nie powstawaty prawie zadne klastry LL, stwierdzono
natomiast w tej grupie stosunkowo duzg liczbe hot-spotow typu HL. W 2015 byto 35 takich
jednostek potozonych przede wszystkim na terenie wojewodztw lubelskiego, mazowieckiego,
matopolskiego i podlaskiego.
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Rysunek 2. Liczba gmin nalezacych do klastrow i hot-spotéw przestrzennych w latach 2005 i 2015 (na
podstawie warto$ci lokalnej statystyki Morana)

Figure 2. The number of municipalities belonging to clusters and spatial hotspots in 2005 and 2015 (based
on the local Moran statistics)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych

Source: own elaboration based on the Local Data Bank



Spojnosc¢ terytorialna gmin w Polsce pod wzgledem rozwoju infrastruktury technicznej... 67

Analize zaleznos$ci pomigdzy poziomem rozw01u infrastruktury w kolejnych latach w uj@—
ciu zidentyfikowanych jednorodnych skupien gmin oparto na tabelach kontyngencji, a miara
statystyczna wykorzystana do wnioskowania o zalezno$ci badz jej braku byt klasyczny test
badania zgodno$ci cech mierzalnych i niemierzalnych x> na poziomie istotnosci 1%. Podstawa
oceny kierunku i sity zaleznosci byt wspotczynnik asocjacji V-Cramera, ktéry moze by¢ sto-
sowany do wszelkiego typu danych o charakterze niecigglym tj. zardwno typu nominalnego,
jak i binarnego oraz uporzadkowanego. Zakres wartosci wspdtczynnika V-Cramera zawiera
si¢ od 0 (wskazujacego na bezwzgledny brak zaleznosci) do 1 (wskazujacego na kompletna
zaleznos¢). W zatozeniu wyzsze wartosci wspotczynnika V-Cramera wskazuja na silniejszy
zwiagzek analizowanych cech [King, Minium 2009].

Wspotczynniki zaleznosci V-Cramera dla par danych w kolejnych latach obserwacji cha-
rakteryzowaty si¢ stosunkowo wysokimi wartosciami — 0,798 w okresie 2005/2010, 0,719 dla
pary 2010/2015 oraz 0,654 pomigdzy 2005/2015, co $§wiadczy o relatywnie wysokiej zaleznosci
pomigdzy nimi, a zatem o stabilnos$ci wzorca rozktadu przypisania terytorialnego poszczeg6lnych
skupien. Jednak nalezy odnotowac spadek tego wskaznika w okresie analizy, co moze wska-
zywaé na zmiang sytuacji w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej w latach 2005-2015.
Ogotem w 10-ciu latach analizy 327 gmin zachowato zgodno$¢ w przyporzadkowaniu do typu
skupienia. W grupie tej znajdowaty si¢ 123 podmioty typu HH, 161 typu LL oraz 21 typu LH i
22 typu HL. W przypadku skupien typu HH dominowaty gminy miejskie z wojewodztw $laskie-
go 1 mazowieckiego, a takze gminy wiejskie ($rednie i duze) z terenu wojewodztw $laskiego,
podkarpackiego, mazowieckiego i matopolskiego, za$ dla klastra niskich wartosci (LL) $redniej
wielkos$ci gminy wiejskie z obszaru wojewodztwa lubelskiego, mazowieckiego i podlaskiego.
W kolejnych latach analizy mozna zauwazy¢, ze spdjnos¢ w odniesieniu do infrastruktury
technicznej dotyczyta w szczegdlnosci gmin o jednorodnie niskim poziomie cechy nalezacych
do klastrow typu LL. Gminy wiejskie o zgodnych klasyfikacjach przy wysokim poziomie cechy
potozone byly w obszarze pasa przylegajqcego do stolic wojewodztwa. Potwierdza to teze, ze
szczegblnie duze miasta wywierajg istotny wplyw na przestrzenne zroznicowanie obszar6w
polozonych w przylegtej strefie. Znaczenie gmin tworzacych hot-spoty w budowaniu spojnosci
byto marginalne (jedynie okoto 1% jednostek w tacznej grupie gmin o spdjnej klasyfikacji).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata istnienie dodatniej autokorelacji przestrzennej dla roz-
woju infrastruktury w poszczegolnych latach, a rosnacy poziom globalnej statystyki Morana
w rozpatrywanym okresie 2005-2015 oznacza wzmocnienie zalezno$ci przestrzennej. Utrzy-
mywanie si¢ oraz powigkszanie zréznicowania poziomu rozwoju infrastruktury technicznej
(polaryzacja) oznacza, ze nie jest to zjawisko przypadkowe i przejsciowe, lecz odzwierciedla
trwate tendencje w jej rozwoju. W badanym okresie nastapito ostabienie spojnosci terytorial-
nej w zakresie infrastruktury technicznej. Dla liczebnosci skupien lokalnych miar statystyki
Morana cechami réznicujacymi byty rodzaj i typ ludnosciowy gmin oraz potozenie przestrzenne
w ujeciu wojewddzkim. Delimitacja spdjnosci gmin przy niskim/wysokim poziomie wskazni-
kéw rozwoju infrastruktury wskazuje na wyrazne zréznicowanie dla regiondw wschodnich i
zachodnich Polski. Wykorzystanie metody korelacji przestrzennej na poziomie gmin ujawnito, ze
Warszawa, Poznan, Gdansk oraz aglomeracja gornoslaska sa najsilniejszymi osrodkami dyfuzji
rozwoju w skali swoich regiondow. Jednoczes$nie Wojew()dztwo mazowieckie pozostaje regio-
nem, w ktorym wystgpuje znaczna polaryzaCJa miedzy gminami w obszarze metropolitalnym
a potozonymi bezposrednlo poza nimi. Niekorzystna pod wzgledem perspektyw r0ZWOj owych
jest sytuacja gmin potozonych na peryferiach duzych obszarowo wojewddztw, ktoére nie maja
silnych powigzan funkcjonalnych z metropoliami w swoich regionach.



68 Marcin Gospodarowicz

Literatura/Bibliography

Anselin Luc. 1995. Local indicators of spatial association — LISA. Geographical Analysis 27 (2): 93-115.

Gospodarowicz Marcin. 2015. Social and technical infrastructure development of municipalities (gminas)
in Poland. Studies in Agricultural Economics 117, 147-154, doi:10.7896/j.1510.

Hellwig Zdzistaw. 1968. Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatlu krajow ze
wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr (Application of the
taxonomic method to the typological division of countries due to the level of their development and
the resources and structure of qualified personnel). Przeglqd Statystyczny 4: 307-327.

Herbst Mikotaj, Piotr Wojcik. 2013. Delimitacja dyfuzji rozwoju z miast metropolitalnych z wykorzysta-
niem korelacji przestrzennej (Diffusion of economic development from metropolitan cities in Poland.
Delimitation on the basis of spatial correlation). Studia Regionalne i Lokalne 4 (54): 6-21.

Janc Krzysztof. 2006. Zjawisko autokorelacji przestrzennej na przyktadzie statystyki I Morana oraz
lokalnych wskaznikow zalezno$ci przestrzennej (LISA) — wybrane zagadnienia metodyczne (Spatial
autocorrelation on the example of Moran's statistics and local spatial dependence indicators (LISA)
— selected methodological issues). Dokumentacja Geograficzna 33: 76-83.

King Bruce M., Edward W. Minium. 2009. Statystyka dla psychologow i pedagogow (Statistics for psy-
chologists and pedagogues). Warszawa: PWN.

Kopczewska Katarzyna. 2006. Ekonometria i statystyka przestrzenna z wykorzystaniem programu R CRAN
(Econometrics and spatial statistics using the R CRAN program). Warszawa: CeDeWu.

Myrdal Gunnar. 1958. Teoria ekonomii a kraje gospodarczo nierozwiniete (Theory of economics and
economically undeveloped countries). Warszawa: Polskie Wydawnictwa Gospodarcze.

Polski Jan. 2015. Spéjnos¢ terytorialna jako podstawa polityki regionalnej (Territorial cohesion as the
basis for regional policy). Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Gospodarka
Regionalna w Teorii i Praktyce 382: 74-80, doi: 10.15611/pn.

Ryszkiewicz Alicja. 2013. Od konwergencji do spdjnosci i efektywnosci. Podstawy teoretyczne polityki
spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Unii Europejskiej (From convergence to cohesion
and efficiency. Theoretical foundations of the economic, social and territorial cohesion policy of the
European Union). Warszawa: Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie.

Summary

Territorial cohesion refers to integrated space management, that mitigates and prevents its polarization.

The aim of the analysis was to delimit the phenomenon of territorial cohesion in terms of the development
of technical infrastructure using spatial autocorrelation statistics to identify homogeneous groups —
clusters of municipalities with similar characteristics and hot spots — regions with outliers in relation to
the environment. The survey covered the entire population of communes in Poland (2,478), in 2005, 2010
and 2015. The results indicate the existence of positive and increasing spatial autocorrelation for the
aggregate measure of technical infrastructure development in subsequent years. For the size of clusters of
local Moran statistics, the differentiating features were the type and population type of communes and the
spatial location in voivodship. Territorial cohesion, ie compliance in relation to the type of homogenous
group has been identified in a small part of the surveyed local government units.
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