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Abstrakt. Celem pracy jest ocena efektywnos$ci ekonomicznej branzy paszowej w uktadzie klas w Polsce
w latach 2010-2015, ktora przeprowadzono na bazie niepublikowanych danych GUS. W pracy zastoso-
wano podejscie indukcyjne, umozliwiajace przedstawienie szczegdtowej struktury badanego zjawiska w
potaczeniu z metoda analizy wskaznikowej. Efektywnos¢ branzy paszowej byla relatywnie wyzsza niz
w przemysle spozywczym, zwlaszcza w odniesieniu do wydajnosci pracy i rentownos$ci aktywow oraz
kapitatu wlasnego. Z kolei w uktadzie klas efektywno$¢ byla zroznicowana. Generalnie wyzsza efektyw-
nos$cia cechowaly si¢ przedsigbiorstwa produkujace karme dla zwierzat domowych.

Wstep

Przemyst paszowy, jako jeden z dzialéw przemystu spozywczego, ma swoja wyrazna
specyfike. Wynika ona z wytwarzania produktow, ktore nie sg konsumowane bezposrednio
przez cztowieka, a shuzg do karmienia zwierzat, a przez to zaspokajaja potrzeby zywnosciowe
cztowieka. Odbiorcg pasz przemystowych jest sektor rolny, a zapotrzebowanie na gotowe pasze
wynika przede wszystkim z kierunku, skali oraz intensywnosci produkcji zwierzgcej [Drozdz i
in. 2014]. Wielo$¢ uwarunkowan wptywajacych na branze paszowa ma swoje odzwierciedlenie
W jej sytuacji finansowej, a zwlaszcza w osiggnigtych wskaznikach efektywnosci ekonomiczne;.

Efektywnos¢ jest kategorig ekonomiczng wykorzystywang przede wszystkim jako kryterium
oceny dziatalno$ci przedsigbiorstwa, stuzy takze do okreslenia szans rozwojowych podmio-
tow gospodarczych [Rutkowska 2013]. W badaniach teoretycznych i empirycznych spotyka
si¢ jednak rézne ujecia definicyjne efektywnosci oraz kryteria jej klasyfikowania. Wyréznia
si¢ m.in.: efektywnos$¢ techniczna, dochodowa, kosztowa, organizacyjng i finansowg [Capiga
2011]. Réznorodno$¢ ta utrudnia poréwnywalnos$¢ uzyskiwanych wynikéw oraz formutowanie
rekomendacji dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami [Kulawik 2008, Cameron 1986].

Pojecie efektywnosci odnosi si¢ najczgséciej do zasady racjonalnego gospodarowania formu-
fowanej w dwoch wariantach: wydajnosciowym (maksymalizacja efektu) i oszczednosciowym
(minimalizacja naktadu) [Matwiejczuk 2000]. Jacek Kulawik i Wojciech Jozwiak [2007] formutuja
efektywnos¢ jako sprawnos¢ dziatania, skutecznosé, operatywnos$¢, ekonomicznos¢, wydajnose, po-
tencjati korzystnoéc’ Efektywnos¢ rozpatrywana w kontekscie ekonomicznym obejmuje efektywnos¢
finansowa — zwigzang z oceng mozliwosci kreowania warto$ci przed31e;b10rstwa orazrealizacja jego
celow finansowych, a takze efektywnosc¢ techniczng — odnoszaca si¢ do oceny wzrostu ekonomizacji
wykorzystania zasobow [Jaki 2011]. Kierowanie si¢ efektywnoscig ekonomiczna, jako kryterium
podejmowania decyzji w przedsigbiorstwie, jest akceptowane jako podstawa warunkujaca przetrwanie
i rozwoj przedsiebiorstw oraz maksymalizacje korzysci whascicieli [Mioduchowska-Jaroszewicz
2011]. Powszechnie stosowana metoda pomiaru efektywnosci jest podejscie wskaznikowe, a wybor
wskaznikoéw podyktowany jest celem analizy [Capiga 2011, Perek 2014].
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Celem artykutu jest ocena efektywnosci ekonomicznej branzy paszowej w uktadzie klas w
Polsce w latach 2010-2015 i wykazanie réznic w uzyskanych wynikach w odniesieniu do catej
branzy produkcji artykutdow spozywczych.

Material i metodyka badan

Do oceny efektywnosci branzy paszowej wykorzystano niepublikowane dane GUS za lata
2010-2015 [GUS 2016] w uktadzie dziatéw (produkcja artykutéw spozywczych i produkcja
napojow), branz (9 grup) i klas przemystu spoZywczego Uktad ten umozliwia przeprowadzenie
analizy dla grupy produkcja gotowej paszy i1 karmy dla zwierzat, w podziale na klasy: pro-
dukcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich oraz produkcja gotowej karmy dla zwierzat
domowych.

W pracy zastosowano podejscie indukcyjne, umozliwiajace przedstawienie szczegdlowe;j
struktury badanego zjawiska w potaczeniu z metodg analizy wskaznikowej. Do analizy efek-
tywnosci ekonomicznej branzy paszowej wykorzystano, biorac pod uwage przeglad literatury,
cztery grupy wskaznikow' [Sierpinska, Jachna 2007, Mioduchowska-Jaroszewicz 2011]:

1) aktywnosci — oparte na kosztach, w tym: wskaznik obciazenia przychodéw ze sprzedazy
kosztami operacyjnymi (WOP), wskaznik obcigzenia przychodéw ze sprzedazy kosztami
amortyzacji (WOA), wskaznik materialochtonnosci (WOM), wskaznik energochtonnosci
(WOE), wskaznik pracochtonno$ci (WOW), ktore obliczono wedhug formut:

KOP AM M ZE w
=—— = M= —— WOE=— = ——
WOP = —pe—, WOA="pg, WOM= "pg ps > WOW= "pg
gdzie: KOP —koszt dziatalnosci operacyjnej, PS — przychody netto ze sprzedazy produktow,
towarow i materialow, AM — amortyzacja, ZM — zuzycie materiatow, ZE — zuzycie energii,
W — wynagrodzenia i sktadki na ubezpieczenia spoteczne;
2) gospodarowania zasobami, w tym: wskaznik wydajno$ci pracy mierzonej przychodami
(WP)) oraz wskaznik wydajno$ci pracy mierzonej wartoscig dodang brutto (WP,):
PS WD
WP, = P’ wp, = P
gdzie: LP — przecigtna liczba zatrudnionych w przeliczeniu na peten etat, PS — przychody
netto ze sprzedazy produktow, towarow i materiatow, WD — warto$¢ dodana brutto?;

3) rotacji, w tym: wskaznik globalnego obrotu (WGO), wskaznik rotacji aktywow trwatych
(WOAT), wskaznik rotacji aktywow obrotowych (WOAO), wskaznik rotacji zapaséw (WOZ),
wskaznik rotacji naleznosci (WON). Miary te zostaly obliczone wedtug formut:

~ PS _ PS _PS _PS PSS
WGO—*A i WOAT—*AT ; WOAO—TO , woz 7, WON—*N

gdzie: PS— przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatdw, A — aktywa ogo-
tem, AT - aktywa trwate, 4O — aktywa obrotowe, Z— zapasy, N —naleznoS$ci krotkoterminowe;

' Ze wzgledu na powszechnos¢ stosowanych miar i ograniczenia redakcyjne, w artykule ograniczono si¢ do wyli-
czenia wskaznikow i ich formul, bez przytaczania interpretacji.

2 Warto$¢ dodang oszacowano wedlug nastepujacej formuly: 148 = s (Pi0 + UO + ZMiE + WST) x (1 — LSP KPP

KDO

gdzie: PS — przychody ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw, PiO — podatki i oplaty, UO — ustugi obce,
ZMIE — zuzycie materiatlow i energii, WST — warto$¢ sprzedanych towaréw, ZSP — zmiana stanu produktow,
KWPP —koszt wytworzenia produktéw na wiasne potrzeby, KDO — koszty dziatalnosci operacyjnej [Wedzki 2006].
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4) rentownosci, w tym: rentownos¢ sprzedazy netto (ROS), rentowno$¢ operacyjng sprzedazy
(RS,,), rentownos¢ aktywow (ROA), rentownos¢ kapitatu wiasnego (ROE), ktore obliczono

wedlug wzordéw:

ZN
ROS =5 RS, =

EBIT
PS

ROA =

N ZN
4 ROE= -2

gdzie: ZN — zysk netto, EBIT—zysk z dziatalnosci operacyjnej, PS— przychody netto ze sprzedazy
produktow, 4 — aktywa ogotem, KWW — kapitat wlasny.

Wyniki badan

Przedstawione powyzej wskazni-
ki postuzyly do oceny efektywnosci
przedsigbiorstw branzy paszowej w
uktadzie klas w odniesieniu do prze-
myshi spozywczego ogdtem. W tabeli
1 zestawiono wskazniki aktywnosci.
Z danych zawartych w tabeli | wyni-
ka, ze w latach 2010-2015 wskaznik
obcigzenia przychodoéw ze sprzedazy
kosztami operacyjnymi (WOP) w
branzy produkcji gotowych paszy i
karmy dla zwierzat miescit si¢ w prze-
dziale 0,95-0,97 i niewiele odbiegat
od wielkosci dla produkcji artykutéw
spozywezych. W uktadzie klas dato
si¢ zauwazy¢ mniejsze obcigzenie
przychodow kosztami operacyjnymi
w klasie produkcji gotowej karmy dla
zwierzat domowych. Miato to swoje
potwierdzenie takze w ksztalttowaniu
si¢ wskaznikdéw obcigzenia przycho-
dow kosztami amortyzacji, zuzycia
materiatow i energii.

Z kolei w branzy produkcji paszy
i karmy dla zwierzat wskaznik obcia-
zenia przychodéw wynagrodzeniami
(WOW) byt relatywnie nizszy niz w
produkcji artykutow spozywezych. W
uktadzie klas obcigzenie przychodow
wynagrodzeniami bylo wyzsze w pro-
dukcji karmy dla zwierzat domowych.
Dane w tabeli 1 wskazuja, ze poprawy
efektywnosci w klasie produkcji paszy
dla zwierzat gospodarskich mozna
poszukiwa¢ w redukcji kosztéw ma-
teriatow, z kolei w klasie produkcji
karmy dla zwierzat domowych w
wynagrodzeniach.

Tabela 1. Wskazniki aktywnosci branzy paszowej w Polsce
w latach 2010-2015
Table 1. Ratios of activity feed industry in Poland in 2010-2015

Wskaznik/ | Rok/| WOP | WOA | WOM | WOE | WOW
Ratio* Year

PAS 0,97 10,03 |0,60 |0,02 |0,09
PPiKZ 2010 0,95 0,02 |0,60 |0,02 |0,05
PPZG 0,97 002 |0,63 | 0,02 |0,04
PKZD 0,88 10,02 0,45 |0,02 |0,09
PAS 0,99 10,03 |0,63 |0,02 |0,08
PPiKZ 5011 0,96 |0,01 |0,64 |0,02 |0,05
PPZG 0,97 001 |0,65 | 0,02 |0,04
PKZD 0,87 10,02 10,52 |0,01 |0,10
PAS 0,98 (0,02 |0,62 |0,02 |0,08
PPiKZ 2012 0,96 |0,01 |0,64 |0,02 |0,04
PPZG 097 10,01 |0,66 |0,02 |0,03
PKZD 090 0,02 10,54 |0,02 |0,09
PAS 0,97 10,02 |0,62 |0,02 |0,08
PPiKZ 2013 0,95 10,01 |0,64 |0,01 |0,04
PPZG 096 |0,01 |0,65 |0,01 |0,03
PKZD 090 10,02 10,56 |0,01 |0,08
PAS 0,98 0,03 |0,62 |0,02 |0,08
PPIKZ |, 1096 1002 063 002 |0,05
PPZG 097 10,01 0,64 |0,02 |0,04
PKZD 091 10,02 0,57 |0,01 |0,08
PAS 0,97 10,03 |0,61 |0,02 |0,08
PPIKZ |, 097 1002 [059 002 | 0,05
PPZG 097 10,02 10,59 |0,02 |0,04
PKZD 0,93 0,03 |0,58 |0,02 |0,08

" oznaczenia wskaznikow w cze¢$ci metodycznej artykutu/
determination of indicators in the methods section article;
PAS — produkcja artykutéw spozywcezych/manufacture of
food products, PPiKZ —produkcja gotowych paszy i karmy
dla zwierzat/manufacture of prepared animal feeds, PPZG
— produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich/
manufacture of prepared feeds for farm animals, PKZD
— produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych/
manufacture of prepared feeds for pets

Zrédlo: opracowanie whasne

Source: own calculation
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Tabela 2. Wskazniki wydajnoséci pracy  Tabela 3. Wskazniki rotacji branzy paszowej w Polsce w
branzy paszowej w Polsce w latach  latach 2010-2015

2010-2015 Table 3. Ratios of rotation feed industry in Poland in 2010-
Table 2. Productivity ratios feed indu-stry 2015

in Poland in 2010-2015 Wskaznik/ | Rok/ | WGO | WOAT | WOAO | WOz | WON
Wskaznik/ |Rok/| WP, WP, Ratio” Year

Ratio” Year PAS 1,74 | 3,10 | 3,95 |12.23| 7,77
PAS 467,86 | 85,60 PPiKZ 2010 244 | 545 | 440 (1549 8,40
PPiKZ 2010 1362,99 | 183,09 PPZG 2,43 | 553 | 434 |1533| 7,97
PPZG 1452,13 | 156,19 PKZD 246 | 511 | 4,76 116,30 11,34
PKZD 1053,75| 276,33 PAS 1,81 | 335 | 3,93 |12,05| 7,89
PAS 541,81 90,62 PPiKZ 2,63 | 6,16 | 4,58 |16,77| 8,40
PPiKZ 2011 1589,35| 192,75 PPZG 2011 2,70 | 6,43 | 4,65 |17,24| 8,14
PPZG 1769,48 | 170,55 PKZD 227 | 492 | 421 |14,42]10,37
PKZD 984,67 | 267,94 PAS 1,85 | 3,50 | 3,92 |11,71] 7,86
PAS 601,86 96,31 PPiKZ 2012 2,76 | 730 | 444 |1507| 8,16
PPiKZ 2012 1802,61 | 207,87 PPZG 2,87 | 7,87 | 4,53 |1521] 827
PPZG 2045,21| 190,36 PKZD 2,22 | 502 | 3,98 |1424| 7,53
PKZD 1037,11] 261,42 PAS 1,85 | 345 | 3,97 |1191| 8,06
PAS 627,64| 101,24 PPiKZ 2,53 | 6,31 | 421 |1442] 7,30
PPiKZ 2013 1726,60| 211,97 PPZG 2013 2,66 | 699 | 429 |1431| 7,69
PPZG 1909,36 | 195,61 PKZD 1,98 | 4,09 | 3.83 |15,06| 5,67
PKZD 1125,54| 265,92 PAS 1,77 | 325 | 391 |11,91] 8,06
PAS 617,67 99,61 PPiKZ 014 2,39 | 555 | 420 |1422| 7,53
PPiKZ 2014 1679,98 | 199,62 PPZG 2,60 | 6,57 | 430 |14,57| 8,04
PPZG 1871,43 | 191,44 PKZD 1,65 | 298 | 3,71 |12,55| 5,56
PKZD 1070,51| 226,24 PAS 1,69 | 3,07 | 3,77 |11,59| 7,89
PAS 611,21 103,69 PPiKZ 5015 227 | 5,12 | 4,07 |1337] 7.61
PPiKZ 2015 1667,86| 183,01 PPZG 247 | 6,11 | 4,14 |13,49| 8,24
PPZG 1894,76 | 181,55 PKZD 1,60 | 2,78 | 3,77 |12,75| 5,46
PKZD 1027,30 | 206,56 *roznaczenia jak w tab. 1/determination see tab. 1

" oznaczenia jak w tab. 1/determination ~ Zrédto: opracowanie wiasne

see tab. 1 Source: own calculation

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own calculation

Drugim obszarem oceny efektywnos$ci byta wydajnos$¢ pracy, ktéra w pracy zostala
zmierzona dwoma ré6znymi miarami (tab. 2). Przedsigbiorstwa produkujace pasze i karme
dla zwierzat miaty prawie 3-krotnie wyzsza efektywno$¢ pracy mierzong przychodami ze
sprzedazy od przedsigbiorstw branzy spozywczej i ponad 2-krotnie wyzsza przy wykorzystaniu
wartosci dodanej. W produkeji karmy dla zwierzat domowych wydajno$¢ pracy mierzona
przychodami byta $rednio o okoto 800 zI na zatrudnionego nizsza niz w produkcji paszy dla
zwierzat gospodarskich. Mniejsze obcigzenie kosztami operacyjnymi, w tym zuzycia mate-
riatow 1 energii w klasie produkcji karmy dla zwierzat domowych przetozyto si¢ jednak na
osiggnigcie w tej klasie relatywnie wyzszej wydajno$ci pracy mierzonej wartoscig dodana,
jednak w latach 2010-2015 skala przewagi nad klasa produkcji paszy dla zwierzat gospodar-
skich wyraznie malata, co wynikato nie tyle ze zmian w wartosci dodanej, co ze zwickszenia
liczby pracownikow petnozatrudnionych (w klasie przedsiebiorstw produkujacych pasze dla
zwierzat domowych w 2015 roku liczba pracownikow w stosunku do 2010 roku wzrosta o
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ponad 40%, podczas gdy wartos¢ dodanao  Tabela 4. Wskazniki rentowno$ci branzy paszowej w

niecale 5%). W tabeli 3 zestawiono wskaz-  Polsce w latach 2010-2015 [%]

niki zarzadzania sktadnikami majatku. Table 4. Ratios of profitability feed industry in Poland
Wskaznik globalnego obrotu wyraznie 1 2010-2015 [%]

odréznial produkcje paszy i karmy dla | Wskaznik/ | Rok/ | ROS | RS, | ROA | ROE
zwierzat od przemyshu spozywcezego ogo6- Ratio® Year
tem. W produkcji paszy i karmy wskaznik | PAS 401] 504| 696 14,18
ten wskazywat na wigkszy stopien pokry- | PPiKZ 3,84 528 9,36/ 19,20
cia aktywow ogbltem przychodami, nalezy | ppzG 2010 2,75 393 6,68] 13,82
jednak pokresli¢, ze od 2012 roku wyraznie  [pgzp | 9.09| 11.73| 22.40| 4391
0bp1zal sig, W stopmu relgtywme wyzszym oo 322 476] 583 1177
niz w branzy spozywczej. W uktadzie klas ——————
globalny obrot aktywow byt nizszy w |PPKZ |0 | 3,30 481] 8,68] 17,32
produkcji karmy dla zwierzat domowych | PPZG 2,46 3,63| 6,63 13,06
i w latach 2010-2015 wyraznie obnizyt PKZD 8,41| 11,93 19,07 | 40,68
si¢. Podobne tendencje mozna zauwazy¢ PAS 3,50 4,56| 6,47 12,99
w ksztaltowaniu si¢ wskaznikow obrotu  [ppikz | 3.80| 4,87 10,49] 21,24
aktywow trwatych i obrotowych. W latach |5, - 2012
2010-2015 $rednia ich wartos¢ w klasie oo | 287| 392| 8261665
produkcji paszy dla zwierzat gospodar- PKZD 9,56| 10,82 21,21 43,88
skich wynosita odpowiednio 6,6 14,4, a w PAS 3,84 4,62 7,08 13,79
produkcji karmy dla zwierzat domowych | PPiKZ 2013 4,03 527| 10,17 19,33
4,114,0. Ocena zarzadzania sktadnikami PPZG 327| 4,44| 8,68| 1629
majatku obrotowego wypadta nieco lepiej |pxzp | 827! 9.92| 1636 32.82
w produkcji paszy i karmy dla zwierzat, | pag 387 4’38 6.86 | 12.99
w stosunku do przemystu spozywczego | ’ ’ ’ ’
ogotem. W uktadzie klas wigkszg rotacja PPiKZ 2014 3.57| 459] 854 15,50
zapasOw i naleznos$ci cechowala si¢ pro- |PPZG 3,12 398] 8,12] 14,38
dukcja paszy dla zwierzat gospodarskich, | PKZD 6,06| 7,99| 10,01| 19,96
co wynikato ze specyfiki branzowej. Z  [pag 3,68| 4.63| 622] 11,76
lgolel w produkeji karmy dl‘a zwierzat PPIKZ 3.09] 2.02] 7.00] 12.76
omowych zaznaczylto si¢ niekorzystne |- "= | 55
zjawisko obnizenia rotacji naleznosci (z | PPZG 2,62 3,42 645] 11,64
11,3 do 5,5), co moglo przektadaé¢ si¢ | PKZD 5,54| 7,11| 8,85| 16,76

na problemy z utrzymaniem plynnos’cj " oznaczenia jak w tab. 1/determination see tab. 1
finansowe;j, zwlaszcza, ze spadek rotacji  Zrédto: opracowanie wlasne

wynikal ze wzrostu poziomu nalezno$ci  Source: own calculation

w 2015 roku o 180% w stosunku do 2010

roku, przy wzroscie przychodow ze sprzedazy o 37%. Syntetycznymi miarami efektywnosci
finansowej sa wskazniki rentownosci, zestawione w tabeli 4.

Analiza danych wskazuje, ze rentowno$¢ sprzedazy, aktywow i kapitatu wtasnego dla
produkcji paszy i karmy dla zwierzat byta wyzsza w niz w przemysle spozywczym ogotem, z
wyjatkiem rentowno$ci sprzedazy opartej na przychodach ze sprzedazy produktéw, towaréw
i materiatdéw. W ujeciu klas znacznie wyzszg rentownoscig cechowata si¢ produkcja karmy
dla zwierzat domowych. Srednio w latach 2010-2015 w tej klasie rentowno$¢ sprzedazy i
kapitatu wlasnego byta wyzsza odpowiednio o 51 19 p.p. w stosunku do produkcji paszy dla
zwierzat gospodarskich.
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Podsumowanie

Efektywnos¢ ekonomiczna jest gtownym kryterium podejmowania decyzji w przedsigbior-
stwie, jej uzyskiwanie warunkuje przetrwanie i rozwdj przedsigbiorstw oraz maksymalizacj¢
korzysci wiascicieli.

Analizy efektywnosci branzy paszowej w Polsce w latach 2010-2015 dokonano w czterech
obszarach: aktywnoS$ci, wydajno$ci pracy, rotacji majatku oraz rentownosci. Efektywnos¢
branzy paszowej, oceniana w oparciu o wskazniki aktywnosci, nie odbiegala od przemystu
spozywczego, natomiast w pozostatych obszarach efektywnos¢ przedsigbiorstw produkujacych
pasze i karme dla zwierzat byta relatywnie wyzsza niz w przemysle spozywczym, zwlaszcza w
odniesieniu do wydajnosci pracy i rentownos$ci aktywow oraz kapitatu wiasnego.

Efektywnos¢ ekonomiczna branzy paszowej w uktadzie klas byta zréznicowana. Generalnie
nizsza efektywnoscia cechowaly si¢ przedsigbiorstwa produkujqce pasze dla zwierzat gospodar-
skich, zwlaszcza w §wietle miar rentownosci, Wydajnosm pracy mierzonej warto$cia dodang oraz
obciazenia przychodow kosztami operacyjnymi i zuzycia materialow. W zwigzku z tym poprawy
efektywnosci w przedsigbiorstwach tej klasy nalezy poszukiwac w sferze zaopatrzenia i produkcji.
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Summary

The aim of the study was to evaluate the economic efficiency of the feed industry in the class of Poland in the
years 2010-2015. It was conducted on the basis of unpublished CSO data. In this paper an inductive approach is used,
which allows to present the detailed structure of the investigated phenomenon in combination with the analysis of the
indicator. The efficiency of feed industry was relatively higher than in the food industry, especially in relation to labor
productivity and return on assets and equity. In turn, the efficiency of the classes was varied. In general, the companies
producing pet food were more efficient.
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