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Synopsis. Zaprezentowano najwa¿niejsze elementy otoczenia instytucjonalnego polskiego rolnictwa. Rolê in-
stytucji rozpatrywano na tle teoretycznych koncepcji nowej ekonomii instytucjonalnej. Okre�lono kierunki
doskonalenia instytucji warunkuj¹ce przyspieszenie rozwoju gospodarczo-spo³ecznego polskiego rolnictwa. Oprócz
rozwoju  mechanizmów rynku zwrócono uwagê w szczególno�ci na sprzyjaj¹ce przedsiêbiorczo�ci zmiany w
zwyczajach nieformalnych, uproszczenie uregulowañ prawnych i fiskalnych, usprawnienie administracji, kreowa-
nie wzajemnego zaufania i wzmocnienie spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Wstêp
Na istotn¹ rolê instytucji w rozwoju gospodarczym wskazywa³ ju¿ twórca ekonomii klasycznej

Smith wyra¿aj¹c pogl¹d, ¿e mechanizm rynkowy bêdzie sprzyja³ harmonii ale jedynie w otoczeniu
odpowiedniego systemu prawnego i instytucjonalnego [Blaug 1994]. Kluczowa rola systemu in-
stytucjonalnego jest akcentowana w teorii ekonomii instytucjonalnej. Wspó³czesna wersja ekono-
mii instytucjonalnej nie neguje za³o¿eñ ekonomii neoklasycznej, akceptuje gospodarkê rynkow¹ i
konkurencjê, liberalizm polityki gospodarczej oraz efektywno�æ ekonomiczn¹ jako kryterium celu
gospodarowania. Nowa ekonomia instytucjonalna podkre�la znaczenie spo³ecznej koordynacji,
wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e mechanizm rynku, zarówno w dziedzinie alokacji,  jak i podzia³u powinien
byæ wspomagany przez dzia³alno�æ instytucji.  Kierunek ten wi¹¿e znaczenie instytucji z efektyw-
no�ci¹ gospodarowania, uznaj¹c ¿e kszta³t systemu instytucjonalnego decyduje o poziomie kosz-
tów transakcyjnych [Wilkin 2002].

Kszta³towane ewolucyjnie instytucje spo³eczne stanowi³y podstawê funkcjonowania tra-
dycyjnych spo³eczno�ci wiejskich [Wilkin 2002]. W miarê rozwoju gospodarki kapitalistycznej w
rolnictwie rolê instytucji nieformalnych (zw³aszcza tradycji)  w du¿ej mierze zast¹pi³y takie instytu-
cje, jak: rynek, nauka i doradztwo, przedsiêbiorstwa otoczenia rolnictwa oraz regulacje formalne
ustanowione przez pañstwo. W systemie instytucjonalnym rolnictwa mo¿na wyró¿niæ kilkana�cie
rodzajów instytucji, które w zasadniczy sposób kszta³tuj¹ jego efektywno�æ i konkurencyjno�æ. W
gospodarce centralnie planowanej podstawow¹ rolê odgrywa³y organizacje ze sfery realnej wy-
miany towarów i us³ug, w szczególno�ci spó³dzielnie zaopatrzenia i zbytu prowadz¹ce skup pro-
duktów rolnych i kó³ka rolnicze �wiadcz¹ce us³ugi produkcyjne [Kowalczyk 2002]. Transformacja
ustroju politycznego i ekonomicznego spowodowa³a powstanie nowych instytucji, w tym dzia³a-
j¹cych w sferze regulacji rynkowej i wspierania rozwoju rolnictwa i wsi.

Celem pracy o charakterze analizy studyjnej by³a identyfikacja i charakterystyka najwa¿niej-
szych  elementów otoczenia instytucjonalnego w sektorze rolniczym i wiejskim. Zwrócono uwagê
na kierunki doskonalenia i rozbudowy tych elementów. Trzeba podkre�liæ, ¿e podobnie jak procesy
rozwojowe ca³ej gospodarki decyduj¹ o mo¿liwo�ciach wzrostu ekonomicznego i kierunkach mo-
dernizacji rolnictwa, tak instytucje ca³ej gospodarki wp³ywaj¹ na kszta³t instytucji specyficznych
dla rynku rolniczego i wiejskiego.
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Pojêcie instytucji rynkowych
Pojêcie instytucji wprowadzi³ do ekonomii Veblen, jako system utrwalonych postaw spo³ecz-

nych, wzorców my�lenia i zachowania, obyczajów i zwyczajów, które reguluj¹ procesy ¿yciowe
spo³eczeñstwa [Drabiñska 2007, Stankiewicz 2007]. Podstaw¹ rozwoju cywilizacyjnego spo³eczeñstw
s¹ zmiany instytucji gospodarczych: w³asno�ci prywatnej, gospodarki pieniê¿nej i systemu finan-
sowego, systemu cen, form organizacyjnych przemys³u. Wed³ug definicji Northa, instytucje w
nowej ekonomii instytucjonalnej rozumiane s¹ jako  formalne i nieformalne zasady postêpowania
ludzi, wzory zachowañ, regu³y gry [Gancarczyk 2002]. Instytucje nale¿y wyra�nie odró¿niaæ od
organizacji, które s¹ wykonawcami regu³, podmiotami dzia³aj¹cymi na rynku, czyli �graczami�. Z
kolei Commons podkre�li³ ogromn¹ rolê w kszta³towaniu ¿ycia gospodarczego legislacyjnej dzia-
³alno�ci pañstwa [Stankiewicz 2007]. Sformu³owa³ równie¿ koncepcjê kontroli dzia³añ indywidual-
nych przez dzia³ania kolektywne takich instytucji jak: organizacje pracownicze, zrzeszenia przed-
siêbiorców i farmerów. Celem dzia³añ kolektywnych jest zarówno ograniczanie swobody dzia³añ
indywidualnych, jak te¿ wyzwalanie inicjatywy. Commons uwa¿a³, ¿e ekonomia instytucjonalna
jest syntez¹ prawa, ekonomii i etyki [Stankiewicz 2007].

Sformu³owane przez Williamsona [1985] zasady wspó³czesnej wersji koncepcji ekonomii insty-
tucjonalnej zak³adaj¹ ustalenie w³a�ciwych relacji miedzy mechanizmem wolnorynkowym a rol¹
instytucji. Funkcjonowanie rynku powinno byæ wspomagane, zarówno w dziedzinie alokacji, jak i
podzia³u, przez dzia³alno�æ instytucji. Instytucje przez koszty transakcyjne, decyduj¹ o efektywno-
�ci gospodarowania oraz o tempie zmian dostosowawczych. Sprzyjaj¹ce rozwojowi gospodarcze-
mu instytucje ulokowane s¹ na czterech podstawowych poziomach analizy [Williamson 1985].
� instytucje nieformalne stanowi¹ce spo³eczne pod³o¿e: zwyczaje, zasady moralne, tradycja, religia,
� ustrój polityczno-prawny i ekonomiczny: regulacje dotycz¹ce praw w³asno�ci, formalnych pro-

cedur biurokratycznych, wymiaru sprawiedliwo�ci i systemu zarz¹dzania sfer¹ publiczn¹,
� optymalizacja kosztów transakcyjnych przez w³a�ciwe relacje miêdzy transakcjami rynkowymi

a zarz¹dzaniem hierarchicznym (integracja pionowa i pozioma),
� mikroekonomiczne mechanizmy poprawy efektywno�ci, oparte na rachunku marginalnym.

Rozwój mechanizmów rynku
Mechanizm rynkowy pe³ni kluczow¹ rolê w systemie gospodarczym stanowi¹c si³ê sprawcz¹

procesów ekonomicznych i weryfikator ich efektywno�ci, a tak¿e  zapewniaj¹c koordynacjê dzia³al-
no�ci gospodarczej oraz uruchamiaj¹c procesy konkurencji. Podstawowe funkcje mechanizmu
rynkowego to [Kowalski 2007]:
� informacyjna � przebieg i wyniki  gry rynkowej dostarczaj¹ uczestnikom rynku informacji wykorzy-

stywanej do alokacji zasobów, optymalnego u¿ycia czynników produkcji, stosowania efektywnej
strategii marketingowej, a tak¿e do kszta³towania d³ugofalowej polityki cen, wielko�ci poda¿y, jako-
�ci produktów, okre�lenia zachowañ wobec kontrahentów oraz takiego manipulowania parametrami
rynku, aby czerpaæ korzy�ci z niewiedzy i nieefektywno�ci innych uczestników rynku,

� dochodotwórcza � rynek pomna¿a dochody sprawnie dzia³aj¹cych uczestników rynku, nato-
miast niesprawni uczestnicy ponosz¹ straty,

� efektywno�ciowa � mechanizm rynkowy wymusza efektywno�æ gospodarowania weryfikuj¹c
indywidualn¹ efektywno�æ ekonomiczn¹ podmiotów gospodarczych z rynkowymi normami
racjonalno�ci (zasada racjonalnego dzia³ania),

� równowa¿¹ca � automatycznie przywraca równowagê miêdzy popytem a poda¿¹ za pomoc¹
cen, co implikuje równowagê w ca³ym uk³adzie rynku (samoregulacja).
Przez rozwój mechanizmu rynkowego nale¿y rozumieæ niezak³ócone kszta³towanie w wyniku

relacji poda¿y i popytu tendencji cenowych jako przes³anek decyzji ekonomicznych uczestników
rynku. Powinno to prowadziæ do zwiêkszania efektywno�ci procesów produkcyjnych oraz popra-
wy jako�ci i warto�ci u¿ytkowej dla konsumenta. W polskiej polityce gospodarczej zadanie rozwo-
ju rynku realizowane jest g³ównie przez przeciwdzia³anie praktykom monopolistycznym i dzia³al-
no�æ Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Równie istotne jest wspieranie powstawania
nowych firm (przedsiêbiorczo�ci), w tym w sektorze agrobiznesu oraz na obszarach wiejskich.
Wzmacnianiu konkurencji rynkowej sprzyja obecno�æ na krajowym rynku przedsiêbiorstw zagra-
nicznych, w tym firm globalnych. Jednocze�nie bardzo wa¿ne jest skuteczne wspieranie polskich
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uczestników rynku: producentów rolnych, jak równie¿ firm obrotu i przetwórstwa oraz zaopatrze-
nia w �rodki produkcji (np. firm nasiennych), aby nie ulega³y one marginalizacji, lecz by³y zdolne do
ekspansji rynkowej, równie¿ na rynki zagraniczne. Efektywno�æ funkcjonowania rynku usuwa
uniemo¿liwiaj¹ce bariery wej�cie sektorów na rynek oraz poprawia informacjê rynkow¹. Nale¿y
jednak dbaæ, aby tworzone instytucje rynkowe nie prowadzi³y do umowy cenowej, naruszania
prawa i oszukiwania innych uczestników rynku [Lissowska 2008].

Normy prawne i administracyjne
W zwi¹zku z wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej jako regionalnego ugrupowania integra-

cyjnego przeprowadzono w naszym kraju proces dostosowania prawa do systemu prawa Wspól-
not Europejskich (acquis communautaire). Oko³o jednej trzeciej tych przepisów dotyczy wspólnej
polityki rolnej. Dla rozwoju ekonomicznego sektora rolno-spo¿ywczego szczególnie wa¿ne s¹ ure-
gulowania dotycz¹ce prawa gospodarczego, w tym prawa rolnego. Zastrze¿enia do jako�ci i sku-
teczno�ci stanowionego w tym zakresie prawa dotycz¹ zbyt du¿ej liczby przepisów prawnych oraz
zbyt du¿ej liczby dziedzin regulowanych przepisami. Biurokratyzacja ¿ycia gospodarczo-spo³ecz-
nego istotnie zwiêkszy³a siê w wyniku przyjêcia dorobku prawnego Unii Europejskiej. Z punktu
widzenia podmiotów agrobiznesu nastêpuje zbyt czêsta nowelizacja obowi¹zuj¹cych aktów praw-
nych (ustaw, a zw³aszcza rozporz¹dzeñ), w zwi¹zku z czym ustalenie aktualnego stanu prawnego
wymaga pomocy specjalistów prawa. Zlecania us³ug prawnych wymaga czêsto równie¿ zrozumie-
nia i zinterpretowania opublikowanych w Dziennikach Urzêdowych aktów prawnych, gdy¿ pisane
s¹ one hermetycznym jêzykiem prawniczym. Korzystanie z profesjonalnych us³ug prawnych zwiêk-
sza koszty transakcyjne. Jeszcze wiêksze koszty tego rodzaju powoduje d³ugo trwaj¹ce postêpo-
wania i ma³a skuteczno�æ s¹dów w naszym kraju w zakresie egzekwowania uprawnieñ w³asno�cio-
wych. Korzystne dla rozwoju agrobiznesu zmiany instytucjonalne w zakresie formalnych norm
prawnych musia³yby zak³adaæ radykaln¹ zmianê filozofii prawa wymuszon¹ stanowcz¹ wol¹ poli-
tyczn¹. Chodzi³oby o rzeczywiste, a nie tylko deklaratywne uproszczenie prawa i procedur biuro-
kratycznych. Nale¿a³oby zacz¹æ od zmniejszenia liczby aktów prawnych oraz opracowywania ich
jêzykiem zrozumia³ym dla przeciêtnego obywatela.

Poziom przedsiêbiorczo�ci w �rodowisku rolniczo-wiejskim w najwiêkszym stopniu zale¿y od
sprzyjaj¹cej dzia³alno�ci biznesowej, obowi¹zuj¹cych  przepisów prawnych, finansowych, fiskal-
nych i administracyjnych. Mimo wielokrotnych deklaracji kolejnych rz¹dów, przepisy dotycz¹ce
tych problemów nie zosta³y dotychczas znacz¹co uproszczone. Przyk³adowo, nie zrealizowano do-
tychczas, tzw. �zasady jednego okienka�, ani nie zmniejszono obci¹¿eñ o charakterze fiskalnym po-
woduj¹cych wysokie pozap³acowe koszty stanowiska pracy, uci¹¿liwo�ci z tytu³u niejednoznacz-
nych i niestabilnych przepisów, czêstych kontroli itp. Przeszkod¹ s¹ równie¿ czêsto absurdalne,  nie
sprzyjaj¹ce przedsiêbiorczo�ci, przepisy dotycz¹ce prawa pracy oraz bezpieczeñstwa i higieny pracy,
z których niektóre uchwalono w ostatnich dwóch latach, niekiedy t³umacz¹c je wymogami UE. Czas,
który up³ywaja od pierwszego zg³oszenia do za³atwienia koñcowych formalno�ci zwi¹zanych z
powo³aniem (rejestracj¹) nowej firmy jest w Polsce d³u¿szy ni¿ w innych krajach UE.

Normy nieformalne (kulturowe, zwyczajowe, etyczne)
W�ród nieformalnych norm, najwa¿niejsze znaczenie dla rozwoju gospodarczego ma przestrze-

ganie zasad etycznych i uczciwo�æ miêdzy uczestnikami ¿ycia gospodarczego (transakcji). W
sektorze rolniczym powy¿sze cechy nale¿a³y do kanonu tradycyjnych warto�ci tego �rodowiska.
Wzmacniane by³y znacz¹c¹ rol¹ religii (g³ównie katolickiej) na polskiej wsi. Problemem jest nato-
miast poczucie wzajemnego zaufania warunkuj¹ce wspó³pracê biznesow¹. Powy¿sze normy zwy-
czajowe powoduj¹ nisk¹ skuteczno�æ polityki tworzenia zbiorowych ofert rynkowych oraz organi-
zowania grup producenckich i marketingowych. Ma³ej popularno�ci form wspó³dzia³ania
mikroekonomicznego towarzysz¹ trudno�ci wspó³pracy na poziomie regionu i kraju, np. dotycz¹-
cej wypracowania wspólnego stanowiska w kluczowych problemach. Do rangi swoistej normy
zwyczajowej urasta rozbicie i kierowanie siê osobistymi ambicjami reprezentacji politycznych i
zwi¹zkowych �rodowiska rolniczego. Przyk³adowo, w innych krajach UE norm¹ jest wystêpowanie
strony rz¹dowej i spo³ecznej ze wspólnym jednolitym stanowiskiem w istotnych sprawach rolnic-
twa i wsi. W Polsce w wielu wypadkach trudno tak¹ zgodno�æ uzyskaæ. Pozytywnie nale¿y nato-
miast oceniæ cechy rolników i ca³ego �rodowiska wiejskiego kszta³towane tradycj¹, jak: pracowi-
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to�æ, wytrwa³o�æ i etos uczciwej pracy. Charakterystyczne s¹ postawy poszanowania obiektyw-
nych praw przyrodniczych (ochrona �rodowiska) oraz stwarzania korzystnych warunków chowu
zwierz¹t (dobrostan). Do pozytywnych zwyczajowych cech �rodowiska wiejskiego zaliczamy wspó³-
pracê lokaln¹ i anga¿owanie siê w prace spo³ecznie u¿yteczne na rzecz �rodowiska zamieszkania
[Wilkin, Nurzyñska 2008]. Do wymienionych norm zwyczajowych zaliczamy sk³onno�æ spo³eczno-
�ci wiejskiej do przedsiêbiorczo�ci. W teorii ekonomii Weber [Stankiewicz 2007] wi¹za³ rozwój
gospodarki kapitalistycznej z takimi nieformalnymi cechami ówczesnego spo³eczeñstwa zachod-
niej Europy, jak: radykalna protestancka moralno�æ, kult dobrej roboty i oszczêdzania. Przedsiê-
biorczo�æ (organizacja, zarz¹dzanie) stanowi wyodrêbniony przez Marshalla czwarty czynnik pro-
dukcji. Nale¿y uznaæ, ¿e jest to czynnik najwa¿niejszy, gdy¿ decyduje o efektywno�ci wykorzystania
pozosta³ych: ziemi, pracy i kapita³u. Przedsiêbiorczo�æ w rolnictwie dotyczy cech w³a�cicieli go-
spodarstw, którzy w oparciu o posiadan¹ wiedzê technologiczn¹ i ekonomiczn¹, absorpcjê inno-
wacji oraz wykorzystanie szans rynkowych zwiêkszaj¹ efektywno�æ produkcji. Instytucjonalnymi
czynnikami sprzyjaj¹cymi przedsiêbiorczo�ci s¹ instytucje doradztwa rolniczego i inne �ród³a wie-
dzy oraz instytucje dostarczaj¹ce �rodków finansowych i kapita³owych. Do uniwersalnych czyn-
ników sprzyjaj¹cych przedsiêbiorczo�ci zaliczamy równie¿ poziom rozwoju infrastruktury. Nie-
zmiernie wa¿ne s¹ jednocze�nie postawy sprzyjaj¹ce rozwoju przedsiêbiorczo�ci: pracowito�æ i
szacunek dla pracy (jako �ród³a zarobku), przywi¹zanie do w³asno�ci (przekazanie dzieciom warsz-
tatu pracy w dobrym stanie), ambicje modernizacyjne, satysfakcja jako motyw pracy (g³ównie
finansowa) [Duczkowska-Ma³ysz, Duczkowska-Piasecka 2002]. Pojêcie przedsiêbiorczo�ci rolni-
czej obejmuje w szczególno�ci rozszerzanie typowej dzia³alno�ci rolniczej w kierunku partycypacji
w kana³ach marketingowych, przetwórstwa i uszlachetniania (zwiêkszanie warto�ci dodanej). Trud-
nym problemem jest równie¿ przedsiêbiorczo�æ pozarolnicza, to znaczy znajdowanie �róde³ zarob-
kowania przez osoby, dla których brak jest pracy w rolnictwie. W Polsce niestety zbyt ma³a czê�æ
spo³eczno�ci wiejskiej wykazuje aspiracje i chêci osi¹gniêcia sukcesu i przezwyciê¿enia zjawisk
niekorzystnych (bezrobocie, ubóstwo, apatia spo³eczna, postawy roszczeniowe). W tej sytuacji
K³odziñski [2008] podkre�la konieczno�æ kreowania innowacji instytucjonalnych, które bêd¹ przy-
spieszaæ rozwój obszarów wiejskich.

Instytucje integracji poziomej i spó³dzielnie
Istniej¹ce rozdrobnienie poda¿y (dominacja drobnych gospodarstw) w polskim rolnictwie os³abia

pozycjê rynkow¹ dostawców oraz zwiêksza koszty transakcyjne. Oddzia³ywuje równie¿ negatyw-
nie na standardy jako�ciowe w obrocie, mo¿liwo�æ wdro¿enia instrumentów marketingu oraz mo¿-
liwo�æ skompletowania du¿ych handlowych partii jednorodnego surowca, np. dla celów eksporto-
wych [Chotkowski 2007]. S³aby rozwój instytucji wspó³dzia³ania drobnych rolników (farmerów) w
kontek�cie globalizuj¹cej siê gospodarki rodzi równie¿ niebezpieczeñstwo, ¿e zostan¹ oni wy-
pchniêci z rynku, mimo pewnej przewagi nad wielkimi producentami (np. niskoop³acona praca
rodziny) lub wiedzy o lokalnych warunkach produkcji i preferencjach popytu [Marcelova i in.
2009]. St¹d za zadanie pierwszoplanowe nale¿y uznaæ podejmowanie przez rolników form wspólne-
go dzia³ania na rynku tworz¹c w³asne struktury gospodarcze. Przyczynami s³abego zainteresowa-
nia rolników formami integracji poziomej s¹ bariery mentalno�ciowe rolników, w tym przyzwyczaje-
nie do indywidualizmu w dzia³alno�ci gospodarczej. Trudne do przezwyciê¿enia jest wystêpuj¹cy
miêdzy rolnikami deficyt wzajemnego zaufania, poczucia zazdro�ci i wspó³zawodnictwa oraz kon-
fliktowo�ci.  Szczególn¹ barierê stanowi wymóg  objêcia wiêkszo�ci przychodów z grupowej sprze-
da¿y i dzia³alno�ci (oprócz przeznaczonych na zakup �rodków produkcji) podatkiem dochodowym.

Agencje p³atnicze
Agencje p³atnicze w Polsce zorganizowano wed³ug koncepcji zbli¿onej do modelu zdecentrali-

zowanego w uk³adzie programów [Kowalczyk 2002]. System instytucjonalny stosowania wspólnej
polityki rolnej (CAP) w Polsce opiera siê na funkcjonowaniu dwóch agencji p³atniczych (ARR,
ARiMR). Mimo, ¿e budowa agencji p³atniczych by³a procesem kosztownym i skomplikowanym,
rozpoczê³y one pracê z pocz¹tkiem cz³onkostwa Polski w UE i realizuj¹ swoje zadania w tym zakre-
sie w sposób zadowalaj¹cy. Ogólne zalecenia odno�nie doskonalenia funkcjonowania agencji
p³atniczych dotycz¹ upraszczania zbiurokratyzowanych  procedur, wiêkszej ich przejrzysto�ci i
stabilno�ci wymagañ. Rolnicy stanowi¹ bowiem grupê spo³eczno-zawodow¹, dla której nadmierna
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biurokracja stanowi du¿e utrudnienie. W przesz³o�ci zdarza³y siê przypadki, ¿e agencje ¿¹da³y od
rolników wiêcej dokumentów i stosowa³y nawet bardziej restrykcyjne procedury ni¿ wymaga³y
tego przepisy UE. Nale¿y wiêc upraszczaæ i stabilizowaæ procedury oraz wymogi formalne sk³ada-
nia, realizowania i rozliczania wniosków o dotacje i fundusze pomocowe WPR. Wydaje siê, ¿e
efektywno�æ programów pomocowych UE uleg³aby zwiêkszeniu, gdyby mo¿liwie szczegó³owy
wykaz dzia³añ, warunków i wymogów (wzory wniosków itp.) ich udzielania wraz z przewidywanym
harmonogramem by³ znany potencjalnym beneficjentom ju¿ na pocz¹tku wieloletniego okresu
programowania (perspektywy bud¿etowej). Programy pomocowe i wykaz dzia³añ powinien byæ
znany z du¿ym wyprzedzeniem, aby potencjalni beneficjenci byli w stanie przeanalizowaæ mo¿liwo-
�ci zg³oszenia wniosku i jego starannego opracowania. W obecnym systemie zbyt krótki jest okres
od og³oszenia dzia³añ do terminu sk³adania wniosków. Ponadto, konieczne jest bie¿¹ce �ledzenie
og³aszanych do realizacji dzia³añ i konkursów. Ogólnie agencje p³atnicze jak i wszystkie publiczne
jednostki pracuj¹ce na rzecz rolnictwa i wsi, powinny kierowaæ siê w swoich dzia³aniach realizacj¹
misji pomocy w rozwoju rolnictwa i wsi. W celu realizacji tego nadrzêdnego celu niezbêdne jest
zmiana nastawienia zatrudnionego personelu z typowo urzêdniczego � w kierunku doradztwa i
pomocy, równie¿ merytorycznej dla beneficjentów.

Instytucje spo³eczeñstwa obywatelskiego
Oprócz jako�ci kapita³u ludzkiego (cech indywidualnych � wykszta³cenie, zdrowie, chêæ do

pracy) jeszcze wiêksze znaczenie dla poziomu rozwoju gospodarczo-spo³ecznego ma jako�æ kapi-
ta³u spo³ecznego. Kapita³ spo³eczny to sk³onno�æ obywateli okre�lonych zbiorowo�ci do wspó³-
dzia³ania nakierowana na rozwi¹zywanie lokalnych problemów. W wiejskich �rodowiskach lokal-
nych utrzymywana jest tradycja spo³ecznej wspó³pracy, pomocy s¹siedzkiej oraz anga¿owania siê
w prace spo³ecznie u¿yteczne. Postawy te wynikaj¹ z wiêzi wynikaj¹cych z zamieszkiwania na tym
samym terenie. W �rodowisku wiejskim dzia³a znacznie mniej formalnych organizacji pozarz¹do-
wych, fundacji, organizacji spo³eczno-politycznych ni¿ w miastach. Notuje siê mniejsze anga¿owa-
nie wsi  w ogólnokrajowe sprawy publiczne [Wilkin, Nurzyñska 2008]. Konieczno�ci¹ jest równie¿
aktywizacja dzia³alno�ci i wzmocnienie instytucjonalnej roli organizacji samorz¹du rolniczego, bran-
¿owych organizacji producentów oraz zrzeszeñ przedsiêbiorstw agrobiznesu. Nacisk polskich or-
ganizacji rolniczych, zarówno w ramach demokracji przedstawicielskiej, jak i demokracji uczestni-
cz¹cej (np. protesty) na korzystne rozwi¹zania dla rolnictwa stanowi¹ce �ród³o renty politycznej
(dotacje bud¿etowe), ale te¿ ekonomicznej (obni¿anie kosztów produkcji i transakcyjnych) jest w
porównaniu z takimi krajami, jak: Francja, Niemcy, Holandia stosunkowo niewielki.

Podsumowanie
Rolnictwo charakteryzuje relatywnie wolne tempo wdra¿ania postêpu technologicznego jak i

powolne zmiany w mentalno�ci (konserwatyzm) mieszkañców obszarów wiejskich. Jest to rów-
nocze�nie sektor gospodarki, gdzie funkcjonowanie autonomicznego mechanizmu rynkowego
napotyka na znaczne ograniczenia. St¹d wydaje siê, ¿e koncepcja ekonomii instytucjonalnej
relatywnie dobrze opisuje uwarunkowania tego sektora gospodarki. Oprócz niezak³óconego
mechanizmu konkurencji wolnorynkowej efektywno�æ funkcjonowania rynku rolnego zwiêksza
oddzia³ywanie takich instytucji, jak: normy prawne i administracyjne, normy zwyczajowe i kultu-
rowe (nieformalne), agencje p³atnicze, instytucje integracji poziomej i instytucje spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Istotn¹ rolê odgrywaj¹ ponadto, nieomówione w pracy formy infrastruktury
rynku (targowiska, rynki hurtowe, gie³dy), formy powi¹zañ producentów z przedsiêbiorstwami
skupu i przetwórstwa, informacja rynkowa, agencje nadzoruj¹ce normy jako�ciowe i sanitarne,
agencje rolne, nauka i doradztwo. Poziom rozwoju wiêkszo�ci tych instytucji i skuteczno�æ ich
oddzia³ywania na rozwój rolnictwa nie jest w pe³ni zadowalaj¹cy. Wymagaj¹ one ci¹g³ego dosko-
nalenia z punktu widzenia stymulowania poprawy efektywno�ci rolnictwa. W wielu wypadkach
celowe jest wymuszanie preferowanych kierunków zmian przez wyra¿anie zdecydowanej woli ze
strony polityki rolnej pañstwa, która obok Wspólnej polityki rolnej UE jest najwa¿niejszym kreato-
rem zmian instytucjonalnych.
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Summary
The paper touches on the most important elements of the institutional environment of Polish agriculture. The

role of the institutions was analysed in the context of theoretical concepts of new institutional economy. The trends
were defined in improving the institutions determining the acceleration of the social and economic development
of Polish agriculture. Besides to market mechanisms, the attention was drawn particularly to changes favourable
for entrepreneurship, in informal customs, simplified legal and fiscal regulations, improvements in administra-
tion, creating mutual trust and strengthening the civil society.
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