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Abstrakt. Przedstawiono dziatalno$¢ grupowa podejmowang przez producentéw rolnych jako przejaw
innowacyjnego dziatania. Badania zrealizowano w wojewodztwie podkarpackim wérdd producentéw ziarna
zbdz 1 nasion roslin oleistych z wykorzystaniem metody kwestionariusza wywiadu przeprowadzonego z
losowo wybranymi cztonkami grup w 2012 roku. Podejmowanie wspdlnych inicjatyw umozliwia osiggniecie
wymiernych korzysci i mozliwosci zdobycia przewagi konkurencyjnej. Badania wykazaty, ze integracja po-
zioma napotyka na liczne utrudnienia, z ktorych najwazniejsze to nieporozumienia i konflikty wérod rolnikow.

Wstep

Rolnictwo polskie od lat podlega ciggtym przeobrazeniom, najpierw wynikajacym z transformacji
systemowej, nastepnie z przygotowan do akcesji do Unii Europejskiej (UE) 1 integracji ze Wspdlnota.
Podmioty gospodarcze funkcjonujace w tym dziale gospodarki zmuszone byly do funkcjonowania
w nowych warunkach i dostosowywania si¢ do ich wymogdow. Wejscie Polski do UE spowodowalo
powigkszenie rynkow zbytu o kraje cztonkowskie, co stanowilo szans¢ rowniez dla rolnictwa polskiego,
umozliwiajac sprzedaz towaréw na wspolnotowym rynku produktéw zywnosciowych [Nowak 2011].
Staboscig polskiego rolnictwa, a zwlaszcza podkarpackiego jest duze rozdrobnienie agrarne i mata
skala produkcji. Dziatajac w pojedynke polscy rolnicy nie sg w stanie oferowa¢ duzych jednorodnych
partii produktow o wysokiej jakosci, dlatego coraz czgéciej podejmuja decyzje zespotowego dziatania.
Taka mozliwo$¢ wspotpracy rolnikow daja grupy producentow rolnych (GPR).

Dziatania tego typu wsrdéd producentdw rolnych maja szczegdlnie znaczenie w wojewddztwie
podkarpackim, ktore z uwagi na warunki spoteczno-gospodarcze wystepujace w przesziosci,
ma wiasng specyfike wyrdzniajaca si¢ przede wszystkim duzym rozdrobnieniem gospodarstw,
nadmiarem zasobow sity roboczej oraz niska towarowoscia produkcji rolnej. Z tego wynika ko-
nieczno$¢ podejmowania wszelkich dziatan stuzacych koncentracji produkcji dla zapewnienia
miejsca na rynku rolnym. Optacalno$¢ produkcji rolnej przez zwigkszenie skali produkcji moze
nastgpi¢ przez zdynamizowanie procesdw tworzenia i rejestracji GPR, a nastepnie oferowanie
przez grupe rolnikow wspolnie wigkszej partii towaru [Gorka, Ruda 2012]. Grupowga dziatalno$¢
producentéw rolnych mozna uzna¢ za przejaw innowacyjnosci, gdyz wprowadza ona zmiany
i nowosci w zasadach funkcjonowania gospodarstwa rolniczego (podmiotu gospodarczego).

Innowacje i innowacyjno$¢ w rolnictwie

Wspotczesna gospodarka rynkowa wymusza stosowanie innowacji we wszystkich dziatach
gospodarki, rowniez w rolnictwie. Innowacje s3 jednym z najbardziej ztozonych i niejednoznacznie
zdefiniowanych poje¢ w teorii ekonomii. Wedlug Fagerberga [2005], innowacje to rozwigzania
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nowe i lepsze niz stosowane do tej pory przez ludzi, ktére maja wptyw na spoteczno-ekonomicz-
ne warunki zycia. Rogers [1983] uwaza, ze innowacja to idea postrzegana przez jednostke jako
nowa. Z kolei Grudzewski i Hejduk [2004] twierdza, ze innowacja jest kazda zmiana pozwalajaca
sprawniej poruszac¢ si¢ na rynku. Najczgsciej cytowane, tradycyjne definicje innowacji pochodza
z podrecznika Oslo Manual z 1997 roku [The measurement of scientific... 1997]. Zwraca si¢ w
nich uwage przede wszystkim na technologiczny aspekt innowacji i jego wdrozenie. Ewolucja
pojecia innowacji, zwigzana przede wszystkim z przechodzeniem od gospodarki przemystowej
do gospodarki opartej na wiedzy, spowodowata poszerzenie definicji innowacji. W kolejnej edycji
podrecznika Oslo Manual z 2005 roku [ The measurement of scientific... 2005], przez innowacje
rozumie si¢ wprowadzenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu lub towaru albo ustugi,
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej do srodowiska pracy,
lub zewnetrznych relacji z otoczeniem [Juchniewicz 2011].

Wyjasniajac istot¢ innowacji, nic mozna poming¢ pojecia innowacyjnosci. Pojecia te, cho¢
ze soba powiazane, to jednak dotyczg innych kwestii. Jak podaje Grzybowska [2012], innowacje
maja charakter podmiotowy, natomiast innowacyjnos¢ wigze si¢ z procesem, dziataniem, ktérego
efektem sg innowacje. Podobnie jak przy innowacji, nie ma jednolitej, powszechnie akceptowanej
definicji innowacyjnosci. Pojecie innowacyjno$ci Panek [2007] definiuje jako zdolno$¢ tworzenia
nowych i doskonalenia istniejagcych produktow, procesoéw, systemow zarzadzania i organizacji.
Natomiast Bogdanienko [2004] innowacyjnos¢ uogolnia do zdolnosci tworzenia i wdrazania
zmian w réznych sferach zycia spoteczno-gospodarczego.

Jak podaja Grzybowska [2012], Juchniewicz i Grzybowska [2010], Kisiel i Babuchowska
[2008] innowacyjnos¢ jest glownym czynnikiem, a wrgcz warunkiem i wyznacznikiem konku-
rencyjno$ci podmiotéw gospodarczych.

Rozwoj rolnictwa i kazdej sfery gospodarki wymusza prowadzenie zaréwno dziatalnosci in-
westycyjnej [Kusz 2012], jak i innowacyjnej. Dziatalno$¢ tego rodzaju jest niezwykle wazna przy
modernizacji polskiego rolnictwa, rowniez ta zwigzana z dziataniem grupowym producentow rolnych.

Material i metodyka badan

Celem badan byta préba wykazania, ze grupowa dziatalnos¢ producentdéw rolnych w wojewddz-
twie podkarpackim jest przejawem innowacyjnosci i tworzy mozliwo$¢ integrowania rolnikow.
Wskazano korzysci ekonomiczne i pozackonomiczne wynikajace z tej formy gospodarowania,
jak rowniez bariery dziatalno$ci grupowej. Dodatkowo podjeto probg opracowania analizy stra-
tegicznej funkcjonowania i rozwoju metoda SWOT w formie jako$ciowe;.

W badanych podmiotach podjeto probe zidentyfikowania dziatan bedacych przejawem inno-
wacyjnoSci, ktore nastepowaty glownie na skutek przystapienia do grupy producentdéw rolnych.
Ten rodzaj innowacji nazywany innowacjami nietechnologicznymi, zostal wprowadzony po raz
pierwszy w 111 wydaniu podrqcznika Olso Manual w 2005 roku. Innowacje nietechnologiczne
obejmujq 1nnowaCJe orgamzacyjne iinnowacje marketlngowe W badanych gospodarstwach roz-
poznano innowacje organizacyjne, ktore obejmowaly zm1any w przyjetych przez gospodarstwo
zasadach dzialania, funkcjonowania, w organizacji miejsca pracy czy poprawe warunkow pracy.
Zmiany te byly spowodowane przystapieniem do grupy producentéw rolnych.

Przedmiotem badan byto 38 gospodarstw rolniczych zrzeszonych w dwoch grupach produ-
centow rolnych dziatajacych w formie spotdzielni. Dobor proby byt losowy. Badania zrealizo-
wano w wojewddztwie podkarpackim wsrod producentdw ziarna zbdz i nasion roslin oleistych
z wykorzystaniem metody kwestionariusza wywiadu przeprowadzonego z losowo wybranymi
cztonkami grup w 2012 roku.

W opracowaniu wykorzystano metod¢ opisowa oraz metode poréwnawczg [Stachak 1997],
natomiast wyniki analizy zostaty przedstawione w formie graficznej i tabelaryczne;j.
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Wyniki badan

Jak dowodza badania m.in. Boguty i wspotautoréw [2010], Banaszaka [2009], Kanii i Bogusz
[2009], Domagalskiej-Gredys [2010], tworzenie grup producentdw rolnych w Polsce jest duzym
wyzwaniem dla rolnikow, czego odzwierciedleniem jest ciggle stabe gospodarcze zorganizowanie
si¢ producentdow rolnych w poréwnaniu z innymi krajami UE. Wspotpraca miedzy rolnikami w
strukturach grup producentow rolnych stanowi dla nich problem i jest najstabsza strong polskiego
rolnictwa. Jak podaja Halicka i Rejman [2006], niezorganizowanie polskich rolnikow jest m.in.
wynikiem upadku po 1990 roku spétdzielczosci rolniczej. Poczatkowe lata transformacji systemo-
wej w Polsce charakteryzowaly si¢ likwidacja spotdzielni, ktore wezesniej stanowity podstawowe
formy wspotpracy rolnikow. Te sytuacje poprawito wejscie w zycie Ustawy o grupach produ-
centow rolnych z 15 wrzesnia 2000 roku [Dz.U. 2000 r. nr 88, poz. 983], stanowigcej podstawe
prawng tworzenia grup producentéw rolnych. Dziatania promocyjno-informacyjno-szkoleniowe
prowadzone sg przez Krajowa Rad¢ Spotdzielcza, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Agencje Restrukturyzacp i Modernizacji Rolnictwa, osrodki doradztwa rolniczego oraz placowki
naukowe. Efektem m.in. tych dzialan jest zwigkszajaca si¢ rokrocznie liczba GPR. Na koniec
2012 roku w Polsce funkcjonowato okoto 950 GPR (tab. 1).

Tabela 1. Liczba grup producentéw rolnych w Polsce w latach 2001-2012
Table 1. Number of producer groups in the years 2001-2011 in Poland

Wyszczegolnienie/ Lata/Years

Specification 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Liczba grup

producentow

rolnych/Quantity 4 12 40 85 | 120 | 157 | 252 | 383 | 509 | 639 | 833 | 949
of agricultural
producers groups
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [www.minrol.gov.pl 2013]
Source: own study based on [www.minrol.gov.pl 2013]

Zainteresowanie producentow rolnych zespolowym dzialaniem w grupach byto zréznicowane
przestrzennie. Najwiecej grup funkcjonowato w wojewodztwach wielkopolskim (okoto 190) i
dolnoslaskim (okoto 110), natomiast najstabiej pod wzgledem zorganizowania wypadaty woje-
wodztwa matopolskie i §wig-
tokrzyskie (po okoto 12 grup).  Tabela 2. Korzysci z cztonkostwa w grupie producentéw w opinii

Problemem jest rowniez mate ~ respondentow
zainteresowanie rolnikow  lable 2. Benefits of membership in a group of producers in the opinion

taka wspolpraca, co zwieksza ¢/ the respondents

ryzyko zbytu i warunkuje Wyszczegolnienie/Specification % ogotu
wyzsze koszty dziatalnosci vzskazaﬁ/
na wszystkich poziomach % of all

responses

fancucha zywnosciowego. W
wojewodztwie podkarpac-
kim do 31.12.2013 roku byto Poprawa pozycji konkurencyjnej na‘r.ynku/ - 12.0
wpisanych do rejestru prowa- Improvement of rural farms competitive position ’
dzonego przez Marszatka Wo- Wspdlne zakupy $rodkéw do produkceji/Joint purchases 23,0

Wsparcie finansowe z Unii Europejskiej/Union funds gaining 32,0

jewodztwa Podkarpackiego 44 Koncentracja produkcji/Concentration of production 10,0
grup producentdéw rolnych, z | Eliminowanie posrednikow/Eliminating intermediaries 13,0
czego az 61% funkcjonowalo | Wymiana do$wiadczen/Exchange of experience 10,0
w formie spotdzielni. Zrédto: opracowanie wiasne

Source: own study



94 Malgorzata Gorka

Tabela 3. Analiza SWOT grup producenckich w opinii respondentow (skala 1-5)
Table 3. SWOT analysis of producer groups in the opinion of the respondents (scale 1-5)

Mocne strony/Strengths Skala 1-5/ Stabe strony/Weaknesses Skala 1-5/
Scale 1-5 Scale 1-5
Mozliwo$¢ negocjacji cen/Ability to 1 prowizja od wartosci sprzedazy/ 5
negotiate prices commission on the sale
Pozyskani,e wparcia z fugd uszy UE dla grup problemy w porozumiewaniu sig¢/
producentow rolnych/Gaining support from 2 cati bl 5
the EU fund for agricultural producer groups commumceation probiems
Wspdlna sprzedaz jednorodnych partii
towarow oraz wspolne zaopatrywanie si¢ w 3 brak wiedzy na temat GPR/lack of 1
$rodki do produkcjiiJoint selling of uniform knowledge about producer groups
batches of goods and common sourcing inputs
Uzyskanie wyzszych cen za sprzedane silna konkurencja pomiedzy
produkty/Obtain higher prices for products 4 producentami/strong competition 3
sold between anufacturers
wzrost kosztow prowadzenia
Wyzszy dochdd/Higher income 5 dziatalno$ci/increase the cost of 4
doing business
Szanse/Opportunities Zagrozenia/Threats
Stabilizacja cen/Stabilization of prices 3 ;I;S;ffbri‘;;;ownosm/ decline in 4
Dlugoterminowe korzystne kontrakty/ .. .
F avirable long-term c};ntmcts g 4 tani import/cheap imports 3
Wigksza pewno$¢ zbytu/Greater certainty 1 nieche¢ do wspotpracy/ 5
sale unwillingness to cooperate
Promowanie grupowych form wspotpracy/ 2 malejace dochody spoteczenstwa/ 1
Promoting collective forms of cooperation decreasing revenue society
Razem mozemy wigcej niz dzialajac w 5 bariera psychologiczna/ 5
pojedynke — wspolne dziatanie/Joint action psychological barrier

Zrbdto: opracowanie wilasne
Source: own study

Dziatalno$¢ grupowa producentéw rolnych przynosi wiele korzysci (tab. 2). Ponad 70%
przebadanych rolnikoéw uwazato, ze GPR ma zapewni¢ im korzySci z cztonkostwa, pozostali nie
mieli zdania. Jak wynika z badan, 32% respondentow jako korzysci wynikajace z cztonkostwa
w grupie wymienito mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowe UE. Ponad 20% wskazywato na
wspolne zakupy srodkow do produkeji, a 13% eliminowanie posrednikdéw, wymiane dos§wiadczen
(10%) oraz koncentracj¢ produkcji (10%).

Opinie te potwierdza, a zarazem rozszerza analiza SWOT przeprowadzona wsrdd cztonkow
grup producentdéw rolnych (tab. 3). Wedhug respondentéw mocna strong kazdej grupy byl wyzszy
dochod oraz uzyskanie wyzszych cen za sprzedany surowiec. Grupowa dziatalno$¢ zwigksza
réwniez mozliwos$¢ wspoélnej sprzedazy wigkszej ilosci towaru, uzyskanie wsparcia z UE dla GRP,
wspoélne zaopatrywanie si¢ w $rodki do produkcji oraz mozliwo$¢ negocjacji cen.

Jednak dzialalnos¢ w grupie ma rowniez stabe strony. Wedtug cztonkéw badanych GRP, do
stabych stron naleza kolejno problemy w porozumiewaniu si¢, wzrost kosztow prowadzonej
dziatalno$ci, silna konkurencja pomigdzy producentami, prowizja od wartosci sprzedazy oraz brak
wiedzy na temat GPR. Sposrod gtownych zagrozen wymieniano niech¢é do wspolpracy, spadek
optacalnosci produkcji, tani import, bariery psychologiczne oraz malejace dochody spoteczenstwa.
Z kolei szansg dziatalno$ci w grupie producentow rolnych byty niewatpliwie mozliwos$¢ wspolnego
dziatania w grupie, dlugoterminowe korzystne kontrakty, stabilizacja cen, promowanie grupowej
dziatalnosci producentéw rolnych oraz zapewnienie wickszej pewnos$ci zbytu.
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Tabela 4. Bariery powstawania grup producentéw rolnych
Table 4. Obstacles to the formation of producer groups

Wyszczegodlnienie/Specification % ogotu wskazan /
% of all responses

Rozdrobnienie gospodarstw rolniczych/Fragmentation of agricultural holdings 22,0

Brak $rodkéw finansowych/Lack of funds 18,0

Brak zaufania wérdd rolnikow/Lack of confidence among farmers 5,0

Brak porozumienia, konflikty (stosunki mi¢dzyludzkie)/Lack of communication,

conflict 26,0
Brak informacji, brak wiedzy/Lack Of information, lack of knowledge 9,0
Nadmierna biurokracja (bariery administracyjne)/Administrative barriers 10,0
Nieznajomos¢ przepisow prawnych, ksiegowosci/Ignorance of the laws of, 10,0

accounting
Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study

Dane w tabeli 4 dowodza, ze dziatalno$¢ grupowa, oprocz niewatpliwych korzysci, utrudniaja
bariery majace gtoéwnie podtoze $cisle ekonomiczne, a takze przeszkody natury §wiadomosciowe;j
1 organizacyjne;j.

Wsrod barier w tworzeniu GPR wymienionych w badaniach byly: brak porozumienia, na-
rastajace konflikty (26% wskazan) oraz rozdrobnienie gospodarstw rolniczych (22% wskazan).
Wydaje si¢ wige, ze mimo trudnej sytuacji producentdw rolnych w wojewddztwie podkarpackim
wynikajacej m.in. z rozdrobnionej struktury agrarnej, mozliwosci zrzeszania si¢ sa ograniczone.
Swiadomo$é korzysci wynikajacych z cztonkostwa w grupie byta wysoka, ale towarzyszyto jej
wiele obaw, ktore utrudniaty podejmowanie tego typu inicjatyw.

Podsumowanie i wnioski

Trudna sytuacja producentéw rolnych wynikata m.in. z rozproszenia sektora, w ktorym dzia-
faty. Podejmowali oni proby poprawy swojej pozycji konkurencyjnej na rynku. Korzystajac z
innowacyjnych rozwigzan, za jakie mozna uzna¢ wspotdziatanie w grupie producenckiej, rolnicy
moga osigga¢ wiele korzysci. Swiadomo$é tych korzysci nie przesadza jednak o tym, ze wspot-
praca taka zostanie podj¢ta. Jak wynika z przeprowadzonych badan, rolnicy w wojewodztwie
podkarpackim dostrzegali wicle korzysci z cztonkostwa w grupie producenckiej, wskazywali
m.in. na mozliwos$¢ uzyskania wyzszego dochodu wynikajacego z mozliwosci wsparcia z UE,
wspolne zaopatrywanie si¢ w $rodki do produkcji, eliminacj¢ posrednikow, czy koncentracje
produkcji. Jednak oprocz tych pozytywnych postaw w stosunku do grup, mozna zaobserwowac
takze niepokojace problemy i trudno$ci, ktore hamowaty ich tworzenie i rozwdj. Byty to przede
wszystkim brak porozumienia i narastajace konflikty oraz rozdrobnienie gospodarstw.

Pomimo istniejacych stabych stron i zagrozen grupowej dziatalnosci, cztonkowie grup zdaja
sobie sprawg¢ z tego, ze tylko dziatajac w GPR moga zaoferowa¢ duze, jednorodne partie towaréw
i sprzedawac je na rynku za wyzsza cen¢. Respondenci uwazali, ze dzialajac razem moga wigcej
osiagna¢ niz w pojedynke. Zatem istnieja szanse, ze dzialanie rolnikéw w GPR przyczyni si¢ do
zwigkszenia sily ekonomicznej gospodarstw i poprawy warunkoéw zycia ich wilascicieli.
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Summary

In the paper the activities undertaken by a group of agricultural producers as a manifestation of innovative
activities were presented. The study was carried out in the province of Podkarpackie province among producers
cereal grains and oilseeds using the method of questionnaire, interview with randomly selected members of
the group in 2012. The paper argues that undertaking joint initiatives allows for achieving tangible benefits
and opportunities to gain competitive advantage. Research showed that horizontal integration in apart from
the undoubted benefits, is associated with numerous difficulties, the most important of which is the lack of
confidence among farmers and misunderstandings and conflicts.
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