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Abstrakt. Celem opracowania byta ocena kosztow i struktury zuzycia energii w towarowych gospodarstwach
rolnych w Polsce. Przedmiotem analizy byto 4,9 tys. gospodarstw towarowych objetych rachunkowoscia
rolng w ramach polskiego FADN w latach 2004-2012. Wyniki badan wskazaty na rosnace znaczenie energii
w produkcji rolnej oraz duze zréznicowanie zuzycia energii w zaleznosci od typu produkeji i powierzchni
gospodarstwa. Charakterystyczna jest takze dominacja paliwa w strukturze zuzycia energii, co ogranicza
mozliwosci jego zastgpienia.

Wstep

Rolnictwo coraz czgsciej jest utozsamiane nie tylko z wytwarzaniem zywnosci, ale ze znacz-
nie szersza dziatalnoscia gospodarcza, czgsto okreslang jako biogospodarka. Poprzez to pojecie
nalezy rozumie¢ produkcje odnawialnych zasobow biologicznych oraz ich przeksztatcanie (w tym
powstajacych w procesie ich przetwarzania odpadéw) w produkty o warto$ci dodanej, takie jak
zywno$¢, pasze, bioprodukty i1 bioenergia [/nnowacje w stuzbie... 2012]. Jednym z najwaznie;j-
szych sektorow wchodzacych w sktad biogospodarki jest energetyka, ktéra podobnie jak catosé
biogospodarki powinna by¢ rozwijana w oparciu o koncepcj¢ zrownowazonego rozwoju [Prandecki
2014]. W rolnictwie istnieje wiele mozliwos$ci zapewnienia surowcow do przetwarzania energii.
Ich zaletg jest odnawialny charakter [Kotodziej, Matyka 2012], jednakze ta cecha, analizowana
niezaleznie od systemu energetycznego, nie gwarantuje zapewnienia zrownowazenia [Prandecki
2015]. Istotng cechg zrownowazonej energetyki jest mozliwos¢ wdrazania tam gdzie jest to
zasadne idei prosumenta, czyli podmiotu mogacego jednoczes$nie konsumowac i produkowaé
energi¢ [Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrodlach energii, Dz.U. 2015, poz. 478].
Gospodarstwa rolne, ze wzgledu na swoje potozenie, rozproszony charakter oraz dostep do réznego
rodzaju zasobéw majacych zastosowanie w przetwarzaniu energii sg szczegdlnie predysponowane
do pelnienia roli prosumenta. Wymaga to podjecia wielu inwestycji zwigzanych z modernizacja
lub budowa instalacji do pozyskiwania i przetwarzania energii. Jednym z elementéw rachunku
ekonomicznego umozliwiajacego prawidtowe oszacowanie optacalnosci takiej inwestycji jest
analiza kosztow zuzycia energii w badanym podmiocie [Kowalska, Wilczynski 2007].

Celem opracowania byta ocena kosztow i struktury zuzycia energii w towarowych gospodarstwach
rolnych systemu FADN (Farm Accountancy Data Network ). Dodatkowo przedstawiono wyniki
umozliwiajace okreslenie relacji pomiedzy kosztami energii a innymi wskaznikami. W przypadku
podjecia decyzji o inwestycji nalezy pamigtac, ze taki szacunek powinien by¢ zrealizowany dla kaz-
dego gospodarstwa oddzielnie. Badanie wigkszej zbiorowosci umozliwia wskazanie trendéw zmian
W zuzyciu energii oraz wskazanie rodzajow dzialalnosci rolnej, w ktorych mogtoby by¢ to optacalne.

Material i metodyka badan

Przedmiotem analizy byly gospodarstwa indywidualne objete rachunkowoscia rolng w ramach
polskiego FADN w latach 2004-2012. Badanie kosztow przeprowadzono w podziale na podsta-
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wowe rodzaje energii uzytkowane w gospodarstwach rolnych, tj. wyrdzniono energi¢ elektryczna,
paliwo i opat. Oceng przeprowadzono na probie wszystkich gospodarstw, ktore w latach 2004-2012
prowadzity nieprzerwanie rachunkowo$¢ rolng w ramach FADN. Ponadto badania przeprowadzo-
no w uktadzie typoéw rolniczych oraz wedtug powierzchni, poréwnujac sytuacje w latach 2004 i
2012. W przypadku typoéw rolniczych wyrdzniono gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie
ro$lin polowych (typ 1), ogrodniczych (2), trwatych (3), w chowie zwierzat trawozernych (4) i
ziarnozernych (5), a takze gospodarstwa z mieszang produkcja roslinng (6), zwierzegca (7) oraz
roslinng 1 zwierzeca (8) [Goraj 1 in. 2012]. W drugim przypadku gospodarstwa podzielono na
grupy: do 4,99 ha uzytkoéw rolnych (UR), 5-24,99 ha UR, 25-49,99 ha UR oraz 50 ha UR i wigce;.

Poréwnano takze relacje pomiedzy kosztami energii a zuzyciem posrednim' i warto$cia produk-
cji gospodarstwa. Koszty energii, produkcje?, dochody gospodarstw?, koszty ogdlnogospodarcze*
oraz zuzycie posrednie przedstawiono w cenach biezacych.

Wyniki badan

Badaniem obje¢to okoto 4,9 tys. gospodarstw rolnych. W tej zbiorowosci najliczniejsza grupe
tworzyly gospodarstwa typu 8., czyli z mieszang produkcja roslinng i zwierzeca (33,7% w 2004
rokui27% w 2012 roku). Pod wzglgdem wielkosci dominowaly gospodarstwa o powierzchni 5-25
ha UR (57% w 2004 roku i 51% w 2012 roku). Przecig¢tna powierzchnia badanych gospodarstw
stale rosta (w 2004 roku wynosita 30,32 ha UR, a w 2012 roku 35,48 ha UR).

Analiza kosztow energii wskazuje na 2,2-krotny ich wzrost w latach 2004-2012, tj. z 11 335
zt w 2004 roku do 24 626 zt w 2012 roku (tab. 1). Podziat kosztow na energie¢ elektryczna, paliwo
i opat wskazuje na najbardziej dynamiczny wzrost cen paliwa (2,3-krotny wzrost), a najmniejszy
opatu (jedynie o 85%). Najwigkszy udzial w kosztach energii przypadat na paliwo, ktore stanowito
64-70% ogotu kosztow energetycznych. W badanym okresie energia elektryczna zajmowata 15-
18% tych kosztow, a opat 16-18%. Taka struktura wskazuje na ograniczone mozliwosci redukcji
kosztow dziatalnosci przez inwestycje we wlasne zrodta energii. Wynika to z duzej ztozonosci
wytwarzania biopaliw oraz zbyt matej skali popytu [Klimiuk i in. 2012].

Porownanie kosztow energii z innymi kosztami funkcjonowania gospodarstwa (ogoInogospodar-
czymi i zuzyciem posrednim) wskazywato na rosnace znaczenie energii w strukturze kosztow (tab. 2).
Wydatki przeznaczane na ten cel rosty szybciej niz innych kategorii. Swiadczy o tym rosnacy udziat

Tabela 1. Koszty energii w gospodarstwach rolnych w latach 2004-2012
Table 1. Costs of energy in FADN agricultural farms in 2004-2012
Koszty/Costs Koszty energii [zt/gospodarstwo]/Costs of energy [PLN/farm]
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Koszt energii elektrycznej/

. 1853 2054| 2221| 2322 2500| 2980| 3220| 3390 3723
Electricity costs

Koszt paliwa/Fuel costs 7496| 8533 9207| 9847|11474|10640|12299|15036|17 238
Koszt opatu/Heating costs | 1986| 2046| 2145| 2373 | 2736 2893 | 3238| 3639| 3665
Razem koszty/Total costs | 11 335| 12633 | 13573 |14542| 16711 |16 513 | 18 757 | 22 066 | 24 626

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN
Source: own study based on FADN data

1

Zuzycie posrednie obejmuje koszty bezposrednie (z uwzglednieniem produktow wytworzonych i zuzytych w procesie
produkcji w gospodarstwie rolnym) oraz koszty ogélnogospodarcze towarzyszace dziatalno$ci operacyjnej w roku
obrachunkowym. Laczna warto$¢ jest odnoszona do powierzchni uzytkéw rolnych.

Wartos¢ produkcji gospodarstwa rolnego to podstawowa kategoria produkcyjno-ekonomiczna wskazujaca na wynik
gospodarowania. Jest ona wynikiem sumy wartosci produkcji roslinnej, zwierzgcej i pozostate;j.

Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi podstawowy cel ekonomiczny dziatalnosci rolnika oraz jest
waznym wyznacznikiem poziomu zycia rodziny rolniczej, stad moze stanowi¢ istotny wskaznik sprawnosci gospo-
darstwa w rolnictwie [Wrzaszcz, Zegar 2014].

Koszty ogolnogospodarcze to koszty biezacego utrzymania sprzetu oraz budynkow i urzadzen melioracyjnych, ubezpie-
czenia ogolnoprodukeyjne, paliwa napedowe i grzewcze, energia elektryczna, woda, ustugi oraz inne koszty o charakterze
ogolnogospodarczym (w tym zakupu narzedzi o matej wartosci). Laczna wartos¢ jest odnoszona do powierzchni UR.
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tej kategorii z 50 do 56% w przypadku kosztéw ogdlnogospodarczych i z 12 do 14% w zuzyciu
posrednim. Wyniki zostaty rowniez potwierdzone w badaniach przeprowadzanych w oparciu o ra-
chunki ekonomiczne dla rolnictwa, gdzie zaobserwowano podobna tendencj¢ [Prandecki i in. 2014].

W badanym okresie odnotowano réwniez wzrost wartosci produkcji (wzrost o 80%), ale jest
on znacznie nizszy niz wzrost kosztow energii, ktory wyniost az 117% (tab. 3). Wielkos¢ t¢ nalezy
jednak oceniac ostroznie, poniewaz zmiany relacji pomigdzy obiema wielko§ciami moga wynikac z
czynnikéw pozaprodukeyjnych, np. globalnego wzrostu popytu na produkty rolne lub spekulacyjnych
zmian cen ropy naftowej. Porownanie zmian wartosci produkcji z kosztami ogolnogospodarczymi
(wzrost 0 95%) 1 zuzyciem posrednim (wzrost o 89%) wskazaty na narastanie niekorzystnej relacji
pomiedzy wartoscig produkcji i kosztami. Tendencja ta nie miata odzwierciedlenia w dochodach,
ktore wzrosty o 230%. Wynikato to z rosnacej roli doptat w rachunku ekonomicznym gospodarstw
rolnych. Proces oderwania wyniku ekonomicznego gospodarstw rolnych od produkec;ji jest jednak
niepokojacy, poniewaz w dluzszym okresie w sytuacji zmian we wspdlnej polityce rolnej Unii
Europejskiej moze to oznaczaé¢ trudnosci w utrzymaniu pozycji konkurencyjnej na rynkach mie-
dzynarodowych.

Tabela 4. Przecietne koszty energii w gospodarstwach rolnych objetych systemem FADN wedlug typow

rolniczych w 2004 roku
Table 4. Average costs of energy according to types of farming in FADN agricultural farms in 2004
Wyszczegodlnienie/Specification Typy gospodarstw rolnych/Types of farming”

1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8.
718 116 133 866 419 99 894 | 1652

Liczba gospodarstw/Number of

holdings

Koszt energii elektrycznej [zl/

gosp.|/Electricity costs [PLN/farm]

Koszt paliwa [zl/gosp.]/Fuel

Costs [PLN/farm]

Koszt opatu [zl/gosp.]/Heating

costs [PLN/farm]

Razem koszty energii [z}/gosp.]/

Total energy costs [PLN/farm]

Koszty ogolnogospodarcze [zl/

gosp.]/Total farming overheads |30 171 | 89957 | 17746 |18 437| 31758 |23 695|15659|18 424

[PLN/farm]

Zuzycie posrednie [zt]/Total

intermediate consumption [PLN]

Udzial energii w kosztach ogolnogospodarczych/Share of energy in total farming overheads [%]

Energia elektryczna/Electricity 4,14 11,92 14,17 9,76 12,39 6,58 8,25 6,84

Paliwo/Fuel 42,71 7,93| 36,06 33,76 27,09 28,11| 34,26| 37,21

Opal/Heating 6,12 58,74 0,38 0,50 6,58 16,54 1,65 2,26

Razem koszty energii/Total 52,97| 78,58 50,61 44,02| 46,06 51,23| 44,16 46,32

energy costs

" Typy gospodarstw rolnych/Types of farming:

. specjalizujgce si¢ w uprawach polowych (typ 1)/specialist field crops,

specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ 2)/specialist horticulture,

specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (typ 3)/specialist permanent crops,

specjalizujagce si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym — zwierzgta trawozerne (typ 4)/

specialist grazing livestock,

5. specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tre§ciwymi — zwierzgta ziarnozerne (typ 5)/specialist
granivore,

6. rozne uprawy (typ 6)/mixed cropping,

7. rézne Zwierzqta (typ 7)/mixed livestock,

8. rozne uprawy i zw1erz<;ta tacznie (typ 8)/mixed crops-livestock

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Source: own study based on FADN data

1249 10721 2515 1799 3935| 1560 1292| 1261

12 885 7129 6399| 6224 8605| 6660| 5364 6856

1847| 52842 67 93] 2089| 3919 259 416

15981 70692 8981| 8116| 14628|12138| 6914 8533

99 344 | 183 535| 39140 | 59 374|265 483 | 60 720 | 64 007 | 75 475

B
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Analiza zuzycia energii w zaleznos$ci od typu gospodarstwa wykazata duze roznice migdzy
nimi (tab. 4). Zdecydowanie w calym badanym okresie najwigksza energochtonnoscia charak-
teryzowaty si¢ gospodarstwa typu 2., czyli wyspecjalizowane w uprawie roslin ogrodniczych.
Koszty energii stanowily okolo 80% wszystkich kosztow ogdlnogospodarczych, co byto niepo-
réwnywalnie wicksza wielko$cig niz w innych typach (Srednio 48% w 2004 roku i 54% w 2012
roku). Réwniez porownanie kosztow energii do zuzycia posredniego pokazato ich duze znaczenie
w gospodarstwie (39% w 2004 roku i 42% w 2012 roku) i znacznie wigksza rol¢ w poréwnaniu
do pozostatych typow (odpowiednio 14 1 16%).

Tak duze znaczenie energii w gospodarstwach ogrodniczych wynikaja z koniecznosci ponie-
sienia znaczacych kosztéw ogrzewania pomieszczen. Produkcja zakwalifikowana do tego typu
jest wrazliwa na zmiany temperatury, co powoduje koniecznos¢ statego dbania o odpowiednie
warunki upraw. Z tego samego powodu ten typ charakteryzuje si¢ rowniez wysokimi kosztami
energii elektrycznej. Koszty paliwa ksztattowaty si¢ ponizej $redniej dla ogétu gospodarstw.
Widoczna byta tendencja do spadku znaczenia tego zrodta energii. Nadal jednak nalezy uznac
je za dos$¢ wysokie, co wynika to z koniecznosci codziennych dostaw $wiezych produktow na
lokalne rynki (hurtowe i detaliczne).

Analiza kosztéw zuzycia energii w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa wykazata, ze
najwickszg konsumpcja charakteryzowaty si¢ najmniejsze gospodarstwa o powierzchni do 5 ha

Tabela 5. Przecietne koszty energii w gospodarstwach rolnych objetych systemem FADN wedlug typow
rolniczych w 2012 roku
Table 5. Average costs of energy according to types of farming in FADN agricultural farms in 2012

Wyszczegodlnienie/ Typy gospodarstw rolnych/Types of farming”

Specification . 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Liczba gospodarstw/

Number of holdings 1020 146 173 1236 423 108 453 1338

Koszt energii elektrycznej
[zt/gosp.]/Electricity costs 2100| 13381| 6297 3780 9066| 2506 2485 2 350
[PLN/farm]

Koszt paliwa [zl/gosp.]/
Fuel costs [PLN/farm]
Koszt opatu [zt/gosp.]/
Heating costs [PLN/farm]
Razem koszty energii [zV/
gosp.]/Total energy costs 30441103 407 | 18 121 19898 | 34483|20573| 14424 | 17471
[PLN/farm]

25907 11641| 11718 15964 | 20554|12457| 11692 14344

2433 78384 106 153] 4863 5610 247 778

Koszty

ogblnogospodarcze [/ 52611| 12774432302 40234| 61866|37498| 28713 33119
gosp.)/Total farming

overheads [PLN/farm]

Zuzycie posrednie [zt]/

Total intermediate 159 011|248 651 | 70238 | 133535532081 |89 716|124 676| 134 030
consumption [PLN]

Udzial energii w kosztach ogolnogospodarczych/Share of energy in total farming overheads [%]
Energia elektryczna/ 399 1048| 19,49 940 14,65 6,68 8,65 7,10
Electricity

Paliwo/Fuel 49,24 9,11 36,28 39,68 | 33,22 33,22| 40,72 43,31
Opal/Heating 4,62 61,36| 0,33 0,38 7,86| 14,96 0,86 2,35

Razem koszty energii/
Total energy costs

" oznaczenia jak w tab. 4/symbols — see tab. 4

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN
Source: own study based on FADN data

57,86 80,95| 56,10 49,45| 55,74 54,86| 50,23 52,75
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Tabela 6. Koszty energii w gospodarstwach rolnych objetych systemem FADN wedtug powierzchni
gospodarstwa”
Table 6. Costs of energy according to the size of farm in FADN agricultural farms

Wyszczegdlnienie/Specification Powierzchnia gospodarstw/Size of farm [ha]
do/to 5 5-25 25-50 50 i wigcej/
and more

2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012
163 1441 2791 2476 1302| 1358 641 919

Liczba gospodarstw/Number of
holdings

Koszt energii elektrycznej [zl/gosp.]/
Electricity costs [PLN/farm]

Koszt paliwa [zt/gosp.]/Fuel costs
[PLN/farm]

Koszt opatu [zt/gosp.]/Heating costs
[PLN/farm]

Razem koszty energii [z}/gosp.]/
Total energy costs [PLN/farm]

Uzytki rolne [ha/gosp.]/Agricultural

813913581 | 1108 2212 2014| 3627| 3168| 6392

4933 9635|4169 7131 | 8458|17 111|20 681 |45 845

29128167694 757| 1134| 1016| 1152 2411| 4165

4220090910 6034 | 10478 | 1148721890 |26 260 | 56 402

2,26 2,17| 15,02 1521 34,62| 35,29| 95,32| 95,60

area [ha/hfarm]

Koszty energii [zl/ha)/Energy costs

[PLN/ha] 18672 | 41894 | 402 689 331 620 275 589
Udziat energii w zuzyciu posrednim/

Share of energy in intermediate 21,19| 25,44| 12,09| 13,60| 11,06 12,61 | 11,90| 14,07

consumption [%]

Koszty energii/warto$¢ produkcji/
Energy costs/total output [%]

" jak w tab. 2/see tab. 2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN
Source: own study based on FADN data

13,49| 16,98| 6,81 8,03 6,15] 7,64] 690| 840

UR. W tej grupie mieszcza si¢ gospodarstwa ogrodnicze (typ 2.), ktore jak pokazano, istotnie
wplywaja na energochtonnos¢ rolnictwa. Ponadto na duze zuzycie energii w tej grupie miaty
wplyw réznego rodzaju fermy. W pozostatych grupach mozna zauwazy¢ malejaca tendencje w
zakresie konsumpcji energii w przeliczeniu na hektar UR. Bylo to widoczne zardwno na poczatku
badanego okresu, jak i na koncu, jednak zr6znicowanie w zaleznosci od powierzchni byto wyzsze
w 2004 roku (tab. 4). R6znica pomiedzy pierwsza a pozostalymi grupami sktania do wniosku, ze
powierzchnia UR nie ma tak istotnego znaczenia w analizie kosztow energii jak typ gospodarstwa.

Podsumowanie

Uchwalenie ustawy o OZE otworzyto droge do upowszechnienia si¢ idei prosumenta, czyli
osoby jednocze$nie bedacej konsumentem i producentem energii. W literaturze podkresla sig, ze
szczegblnym potencjalem w tym zakresie dysponuja gospodarstwa rolne. Jednym z elementéw oceny
optacalno$ci inwestycji w instalacje umozliwiajgce dziatalno$¢ prosumencka jest analiza kosztow.

Z badan przeprowadzonych w latach 2004-2012 wynika ponaddwukrotny (2,2 raza) wzrost
kosztow energii w gospodarstwach rolnych. W tym samym okresie zuzycie posrednie (suma
kosztow ogodlnogospodarczych i bezposrednich) wzrosto o 90%, co wskazuje, ze zmiany w za-
kresie kosztow energii byly wigksze. W najwigkszym stopniu wzrost koszt paliwa (2,3-krotnie),
a w najmniejszym koszt opatu (o 85%). Jednak struktura rodzajowa kosztow energii nie ulegta
istotnej zmianie (energia eklektyczna stanowita 15-18%, paliwo 64-70%, a opat 16-18%).

W latach 2009-2012 sukcesywnie wzrastaty koszty energii w odniesieniu zarowno do kosztow
ogolnogospodarczych, jak i zuzycia posredniego (odpowiednio w latach: od 50 do 56%i0d 12 do 14%).
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W tym samym czasie odnotowano takze dodatnie zmiany w wartosci produkcji, chociaz ich
tempo byto nizsze w porownaniu do dynamiki kosztéw energii, kosztow ogdlnogospodarczych
oraz zuzycia posredniego (odpowiednio warto§¢ produkcji wzrosta o 80%, natomiast koszty o
117,95 1 89%). Wyniki te wskazuja, ze rolnicy w coraz wigkszym stopniu s3 obcigzani kosztami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Dochody gospodarstw rolnych wzrosty 2,3-krotnie. Odnoszac t¢ wielko$¢ do wartosci pro-
dukcji gospodarstw rolnych nasuwa si¢ wniosek o coraz wigkszym znaczeniu doptat (czynnika
pozaprodukcyjnego) w ksztalttowaniu wyniku ekonomicznego gospodarstw rolnych.

Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych ponosity najwyzsze koszty ener-
gii. Koszt energii w ich przypadku byl ksztattowany przez wydatki zwigzane z zakupem opatu
w celu ogrzania pomieszczen i budynkoéw.-Najnizsze koszty energii (Srednio na gospodarstwo)
ponositya podmioty z mieszang produkcja zwierzeca. Uwzgledniajac grupy obszarowe gospo-
darstw rolnych mozna stwierdzi¢, ze kosztami energii w najwigkszym stopniu obcigzone byly
gospodarstwa najmniejsze — do 5 ha. To wlasnie do tej grupy obszarowej gtownie kwalifikowano
jednostki specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych.

Koszty konsumpcji energii nie beda podstawowa przestanka do inwestowania w energetyke
prosumencka, poniewaz w wigkszosci przypadkow gldownym kosztem energetycznym byto paliwo.
W przypadku wybranych grup gospodarstw, tj. przede wszystkim ogrodniczych, inwestycje w
odpowiednie instalacje, np. dziatajace w systemie kogeneracji moga by¢ optacalnym rozwigzaniem.
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Summary

The purpose of this paper is to present the costs and structure of energy consumption in commodity
farms in Poland. There were analysed 4,900 individual farms, covered by FADN in 2004-2012. Research has
shown a growing importance of energy in agricultural production and a diversity of consumption depending
on the type of production and farm area. Moreover; a distinctive is the predominance of fuel in the structure
of energy consumption, which limits the possibilities for its replacement.
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