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Abstract: Crossing of boundaries is an integral part of any tourism activity. The boundaries themselves could be
very different; from administrative, through various landscape boundaries, up to psychological and physical limits.
Boundaries are substantial elements of every landscape. In tourism they act as barriers but also as attractions.
They attract visitors primarily by their visual features, but other senses are also involved in process of perception of
boundaries. The classifications of boundaries for the purpose of tourism research and management have been
proposed. Such factors as distinctness, time changes and an actual meaning of a boundary were taken into
account. Boundaries function in touristic system in various ways. Several functional types of boundaries, depending
on boundary attractiveness, accessibility and permeability, have been described.
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Wprowadzenie

Turystyka niejako z definicji wigze sie z przekraczaniem granic. Najczesciej ma si¢ tu na mysli granice
administracyjne czy tez granice miedzy obszarami odmiennymi pod wzgledem przyrodniczym. Nie bez
znaczenia jest tez przekraczanie witasnych ograniczen psychicznych czy fizycznych (Kulczyk,
Lewandowski 2007). Szeroko rozumiane granice sa oczywiscie barierg dla penetracji kolejnych
obszardw, jednoczesnie jednak moga stanowi¢ atrakcje, magnes aktywno$ci turystycznej.

Turystyka, a zwlaszcza te jej formy, ktdre zwigzane sq z przemieszczaniem sie i poznawaniem
otoczenia, zaktada istnienie bezpo$rednich zwigzkéw miedzy turystg a krajobrazem, a tym samym
rowniez poszczegblnymi elementami mozaiki krajobrazowej. Na te ostatnig sktadajg sie elementy
powierzchniowe, liniowe i punktowe. Do obiektow liniowych nalezg granice, wyznaczajace zasieg
jednostek przestrzennych o roznym charakterze. Omawiang grupe obiektéw charakteryzuje duza
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réznorodno$¢, o czym $wiadczg liczne znane z literatury klasyfikacje granic (Widacki 1981, Forman
1995, Kulczyk 2005).

Przyjmujac za Faring i Belgranem (2004), ze krajobraz nie jest konstrukcjg obiektywna, ale zespotem
struktur i proceséw rzeczywistych, jak rowniez subiektywnych, zasadnym staje sie pytanie o czynniki
powodujace atrakcyjno$¢ krajobrazu z punktu widzenia potrzeb i preferencji turystow (Kowalczyk,
Kulczyk 2008). Niniejszy artykut jest proba przedyskutowania tej kwestii w odniesieniu do jednego tylko
czynnika mozaiki krajobrazowej — granic.

Granice jako atrakcja turystyczna

Dla turysty jako uzytkownika krajobrazu najwieksze znaczenie wydaje sie mie¢ wyrazistos¢
(dostrzegalnos€) granicy. Wyrazisto$¢ okresla jednoczesnie rozmiary granicy, ktéra moze by¢
traktowana jako atrakcja turystyczna. W naukach krajobrazowych granice mozna wyznacza¢ i
analizowa¢ w dowolnej skali, dowolna moze by¢ rowniez szeroko$¢ tych obiektdw, o ile tylko sama
granica nie jest szersza niz rozdzielane jednostki. (Widacki 1981). W geografii turyzmu synonimem
szerokich stref granicznych sg ,obszary peryferyjne”. Nie jest to pojecie do konca jednoznaczne;
peryferyjno$¢ mozna pojmowaé tak w kategoriach przestrzennych jak i jako dystans spoteczno-
ekonomiczny. Teoria peryferii, zaproponowana przez Christallera (1964) jest nadal chetnie
wykorzystywana w dyskusji naukowej i pracach aplikacyjnych (Caccomo 2007, Miiller, Jansson 2007).
Tak rozumiana granica nie jest jednak postrzegana jako pojedynczy obiekt przez turyste, ktory
przebywa wewnatrz niej, zaréwno ze wzgledu na swoje rozmiary, jak i wewnetrzng niejednorodnosé.
Wyrazistos¢ granicy postrzeganej przez turyste jako atrakcja nie musi by¢ jej integralng cecha. Jak
dowodzi MacCannel (2002), znaczacq czescig sktadowq atrakcji turystycznej jest informacja na jej
temat, np. w formie tablic lub innych oznaczen w terenie.

Pojecia ,wyrazisto$¢” nie mozna utozsamia¢ z widocznoscia. Ta ostatnia cecha jest wprawdzie
kluczowa, bo na wzrok przypada 75% percepcji cztowieka (Krzymowska — Kostrowicka 1997), ale
granice mogq by¢ tez postrzegane pozostatymi zmystami. Tak wigc niewidoczna, ale wyczuwalna
granica masy chtodnego powietrza, zalegajacego w obnizeniu terenu, zostanie przez turyste
dostrzezona. Jednoczesnie pewne istotne z punktu widzenia funkcjonowania systemu krajobrazowego
granice, ktdre nie sg ani widoczne, ani nie mogq by¢ dostrzezona innymi zmystami, (np. duza cze$¢
granic litologicznych), nie bedg istnialy w $wiadomosci turysty — chyba, ze zostang mu wyraznie
wskazane, a ranga obiektu zostanie podkreslona np. poprzez tablice informacyjne.

Umownym, ale powszechnie stosowanym podziatem, jest podziat krajobrazu i wszystkich jego
elementéw na ,przyrodnicze” i kulturowe”. Jak zauwaza M. Pietrzak (2006), rozréznienie takie nie ma
charakteru ontologicznego, a jedynie wskazuje, ktore elementy rozumianego holistycznie krajobrazu
znajdujg, sie w centrum zainteresowan badacza. Z punktu widzenia atrakcyjnosci krajobrazu i jego
poszczegdlnych elementéw dla turystyki podziat na elementy kulturowe i przyrodnicze wydaje si¢ mie¢
drugorzedne znaczenie W oczach turysty cechami wyrdzniajgcymi dany obiekt sg jego rzeczywista
badz wykreowana wyrazistos¢ i unikatowos¢ (Ashworth, Goodall 1990). Cechy te ksztaftujg sie
niezaleznie od tego, czy dany obiekt powstat w wyniku proceséw przyrodniczych, zostat stworzony
przez cztowieka, czy tez jego sita przyciggania tkwi we wzajemnym dopetnianiu sie obu wymienionych
cech. Co wiecej, rozpoznanie, ktore elementy krajobrazu sg naturalne, a do powstania, ktorych
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przyczynit sie cztowiek, czesto nie lezy w zakresie ani zainteresowan, ani mozliwo$ci przecietnego
turysty.

Rycina 1 przedstawia propozycje klasyfikacji granic na potrzeby badan nad turystyka, przy zatozeniu,
Ze sq to obiekty wyraziste (postrzegalne) dla turystow. Obiekty podzielono na dwie podstawowe grupy —
granice widoczne i granice niewidoczne, ale odczuwalne. Te ostatnie podzieli¢ mozna na obiektywne i
subiektywne. Odczuwalno$¢ granicy obiektywnej jest zjawiskiem powtarzalnym, a jej istnienie mozna w
wiekszosci przypadkow wykazac za pomocg pomiardw — jak w przytoczonym wyzej przyktadzie granicy
masy chtodnego powietrza. Istnienie granic subiektywnych jest uwarunkowane psychicznie, a ich
postrzeganie jest wyrazem indywidualnych przezyé, doswiadczen Zyciowych i skojarzen kazdego
turysty.

Granice
— The—
widoczne odczuwalne
krajobrazowe w krajobrazie  obiektywne  subiektywne
trwate dynamiczne wykreowane funkcjonalne

7\ LN LN 7\

aktualne  historyczne  sezonowe  chaotyczne ciagle  fragmentaryczne aktualne  historyczne

N z N 7\

ciagle  fragmentaryczne aktualne historyczne ciagte  fragmentaryczne

Ryc. 1. Klasyfikacja granic na potrzeby badan nad turystykg
Fig. 1. Classification of boundaries for the purpose of tourism research

W przypadku granic widocznych kluczowe, tak z teoretycznego, jak i utylitarnego punktu widzenia,
wydaje sie zagadnienie powigzania granicy z innymi elementami krajobrazu. O ,granicy krajobrazowej”
mozna mowi¢ wowczas, gdy jej istnienie i charakter jest zalezne od zmienno$ci komponentdw, badz tez
implikuje te zmienno$¢. W przypadku granic, ktorych istnienie wynika z ustalen formalnych, ktére, nawet
jesli sa widoczne w terenie, nie majg wptywu na zréznicowanie i zmienno$¢ uktadu komponentéw
krajobrazu, nalezatoby méwi¢ o ,granicach w krajobrazie”. Granicami krajobrazowymi posiadajacymi
znaczenie dla turystyki sa wszelkie widoczne granice wynikajace ze zréznicowania komponentow, w
szczegolnosci rzezby i pokrycia terenu. Wsrod istotnych granic nie bedacych integralng czescig
krajobrazu wskaza¢ mozna charakterystyczne réwnolezniki (réwnik, kota podbiegunowe) oraz granice
administracyjne. W przypadku tych ostatnich dtugi okres odmiennego gospodarowania pod obu
stronach granicy moze doprowadzi¢ do wtomych zmian krajobrazu w miejscu podziatu
administracyjnego, a tym samym do przeksztatcenia granicy w ,krajobrazowg”.

Cechg decydujacq o zréznicowaniu granic krajobrazowych jest ich trwato$¢. Di Castri i Hansen (1992)
dzielg zmiany czasowe granic krajobrazowych na zmiany postepowe, przebiegajace wedtug z gory
zatozonego scenariusza i zmiany chaotyczne, bedace efektem szeroko rozumianych zaktécen. Ze
wzgledu na wymog wyrazistosci, dla turystyki szczegélne znaczenia majg granice bedace wyrazem
zmian sezonowych (powtarzalnych i relatywnie krotkotrwatych) oraz wystepowanie granic powstatych w
wyniku zmian chaotycznych. Zmiany sezonowe w zasadniczy sposéb przyczyniajq sie do urozmaicenia
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krajobrazu. Turysta, ktéry poznat dany krajobraz latem, zimg odbiera go jako zupetnie nowe miejsce. Po
opadach $niegu ,znika” wiele granic uzytkowania w krajobrazie rolniczym, na terenach lesnych badz
zakrzaczonych duzo wyrazniejsze stajg si¢ natomiast zmiany w rzezbie. Ze zmianami wizualnymi wigzg,
sie sezonowe zmiany dostepnosci terenu. Granice, ktore latem stanowig dla turystow trudng do
pokonania bariere (np. granica obszaru podmoktego), zimq stajq sie¢ przepuszczalne (np. dla turystéw
wedrujacych na nartach przez zamarznigte bagna). Znaczaca z punktu widzenia turysty sezonowo$¢é
zmian granic wyraza sie nie tylko w skali roku, ale réwniez dnia; przyktadem takich obiektéw moga byé
granice zasiegu ptywow, decydujace o dostepno$ci wybrzeza, ale rowniez o jego wygladzie.

Szczegblng role dla turystyki mogg mie¢ granice powstate w wyniku zmian chaotycznych. Dotyczy to
zarbwno granic nowych, czesto tworzacych sie przed oczami turysty, jak i granic starszych,
odzwierciedlajacych historyczne zmiany chaotyczne. W rejonach wulkanicznych zainteresowanie budzg
zasiegi jezoréw lawy z poszczegdlnych erupcji. Chetnie ogladanymi granicami krajobrazowymi sg tez
czota lodowcdw, od ktorych z hukiem odrywajq sie bloki lodu (np. lodowiec Perito Moreno, bedacy
jedng z gtéwnych atrakcji argentynskiej Patagonii). Na podkre$lenie zastuguje Scisty zwigzek miedzy
zmianami chaotycznymi w krajobrazie a bezpieczenstwem turystéw. Istotnym wyzwaniem dla
organizatordw turystyki jest umozliwienie turystom obserwacji fenomenu przy jednoczesne;j izolacji ich
od skutkéw obserwowanego zjawiska. Szereg granic chaotycznych badz tez miejsc ich potencjalnego
powstawania (np. lawiniska, nawisy $niezne) moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia cztowieka
(Kulczyk, Lewandowski 2007).

Pojecie trwatosci granic jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania, szczegdlnie w odniesieniu do tak
zréznicowanego, a jednocze$nie efemerycznego zjawiska, jakim jest turystyka. Poprzez analogie do
zmian sezonowych i chaotycznych mozna przyjaé, ze granice trwate wystepujg w danym miejscu i w
niezmienionej (relatywnie) formie przynajmniej przez kilka sezonéw. Z turystycznego punktu widzenia
dobrg miarg trwatoSci wydaje sie niezmienno$¢ granicy przynajmniej przez jedno pokolenie, ktore
wigczy jq do swojej ,pamieci zbiorowej”. Obiektem zainteresowania turystow bywajg jednak czesto
granice liczace nie kilka czy kilkadziesiat, a setki miliondw lat (np. granice struktur geologicznych).

Granice krajobrazowe trwate podzieli¢ mozna na aktualne - petnigce swojg pierwotna role i historyczne,
bedace zapisem zmian krajobrazu z przesztosci. Przyktadem granic krajobrazowych zachowujacych
swojg pierwotng funkcje, a jednocze$nie istotnych dia turystyki, sa wszelkiego rodzaju gwattowne
zmiany w rzezbie - krawedzie gteboko wcietych dolin, granice powierzchni szczytowych i.t.p..
Czynnikiem przyciagajacym turystow w tego typu miejsca sg wysokie walory widokowe, a niekiedy
réwniez perspektywa uprawiania réznych form aktywnosci zwigzanej z ,przekraczaniem” granicy (np.
base jumping, paralotniarstwo). Granicami znaczacymi tak dla funkcjonowania samego krajobrazu, jak i
dla turystyki, sg rowniez wszelkie granice miedzy ladem a woda; w tym przypadku gtéwnym czynnikiem
decydujagcym o atrakcyjnosci granicy sg przede wszystkim wiasciwosci obiektdw, ktdre rozdziela
(charakter plazy, temperatura wody itd.). Przyktadem granicy krajobrazowej aktualnej, ktora sama w
sobie jest atrakcjg dla turystow, moze by¢ pto torfowcowe ( torfowisko w strefie brzeznej zbiornika
dystroficznego) z jego oryginalng roslinnoscia.

Granice krajobrazowe historyczne sg zazwyczaj mniej wyraziste, ich czytelnos¢ moze podnosi¢
dodatkowa informacja dostepna dla turystéw. Przyktadami tego typu granic moga by¢ na przyktad stare
waty morenowe, badZ tez granice administracyjne dzi$ juz nie petnigce swojej pierwotnej roli, ale w

250



Granice w krajobrazie ...

przesziosci funkcjonujace na tyle diugo, aby doszto do zréznicowania krajobrazowego rozdzielanych
jednostek. Niewielka zazwyczaj wyrazistos¢ tego typu granic sprawia, ze nie zawsze sg one
interpretowane przez turystéw jako obiekty liniowe. Czasami, mimo ze rzeczywista granica ma
znaczaco wiekszg dtugos€, z punktu widzenia turysty sprowadza sie¢ ona do ,uczytelnionego’,
opisanego i wyraznie oznakowanego fragmentu. Przyktadem takiej sytuacji moga by¢ granica zasiegu
lodowca w dolinie Koscieliskiej, czytelna bardziej dzieki krzyzowi ustawionemu z inicjatywy Wincentego
Pola, niz dzieki zmianie charakteru podtoza. Réwniez zachodnia granica Cesarstwa Rosyjskiego
zaznacza sie wprawdzie na diugim odcinku w zmianach uzytkowania ziemi, ale z punktu widzenia
turysty ogranicza sie do rekonstrukcji rogatek w Pyzdrach (woj. wielkopolskie).

Wsr6d granic w krajobrazie, wyrdzniajacych sie jako elementy liniowe, ale nie zwigzanych ze zmiang
cech komponentéw krajobrazowych, mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze grupy: granice zwigzane ze
zmiang funkcji rozdzielanych obszaréw (nazywane dalej funkcjonalnymi) oraz granice zwigzane ze
zmiang znaczenia rozdzielanych obszaréw, nazywane dalej ,wykreowanymi”. Do granic funkcjonalnych
zaliczy¢ mozna te sposrod granic administracyjnych, ktére funkcjonujq zbyt krétko badz tez
funkcjonowaty zbyt dawno, aby doszto do zroznicowania krajobrazowego graniczacych ze sobg
obszaréw. Przyktadem granicy aktualnej tego typu moze by¢ potudniowa granica wojewoddztwa
mazowieckiego (istniejaca od 1999 r.), za$ granicy historycznej — rzymski Limes (p6zniejsze zmiany
unicestwity pierwotne relacji granicy z krajobrazem, przez jaki przebiega). Przyktadem granic
,wykreowanych”, nie petnigcych konkretnej funkcji, ale majacych dla cztowieka (a co za tym idzie, dla
turysty) znaczenie, mogg by¢ granice astronomiczne — réwnik, zwrotniki i kota podbiegunowe, jak
rowniez wszelkiego rodzaju ,krafice $wiata” czy granice kontynentdw. Nalezy tu podkresli¢, ze
jakkolwiek na mapach tego typu granice obrazowane sg jako linie, to w praktyce ich atrakcyjnos¢
ogranicza sie¢ do miejsc oznakowanych — zazwyczaj nie sq to nawet linearne fragmenty, ale raczej
obiekty punktowe.

Funkcjonowanie granic jako elementu systemu turystycznego

Wszelkie procesy i elementy zwigzane z turystyka tworzg skomplikowany system o nie do konca
rozpoznanych zaleznosciach (Saarinen 2006, Prieobrazenskij 1975). Na potrzeby niniejszego artykutu
ograniczono sie do analizy matego wycinka catego systemu turystycznego, na ktéry skiadajg sie:
granica, atrakcje, rozumiane jako materialne badz niematerialne elementy przyciagajace turystéw i ruch
turystyczny. Jezeli atrakcjg turystyczng jest granica sama w sobie, ruch turystyczny bedzie miat
tendencje do kierowania sie ku granicy. AtrakcyjnoS¢ jest wprost proporcjonalna do wyjatkowosci
miejsca — wiekszos¢ przybywajacych do Ekwadoru turystéw fotografuje sie pod pomnikiem rownika.
Granica jest w tym przypadku gtownym receptorem ruchu turystycznego. Zaleznie od jej
przepuszczalno$ci, warunkowanej czynnikami naturalnymi, spotecznymi i formalnymi, Granica moze
by¢ miejscem docelowym (ryc. 2A) badz tez tranzytowym na trasie turysty (ryc. 2B). Aczkolwiek granice
przyciggajace turystow zazwyczaj sg jednoczesnie przepuszczalne, to niekiedy wkasnie niemoznosé
przekroczenia granicy przyciaga turystow. W finskiej i norweskiej Laponii populame sg wycieczki ,na
granice”, w trakcie, ktorych uczestnicy majg szanse rzuci¢ z daleka okiem na teren Rosji. Jezeli
atrakcyjno$C granicy nie ogranicza sie do jednego badZ kilku nie powigzanych ze sobg punktow,
wowczas granica moze dziata¢ jako szlak dla ruchu turystycznego, innymi stowy — petni¢ funkcje
przewodzaca (ryc. 2C, 2D). Jezeli granica jest jednoczes$nie bariera, ruch turystyczny bedzie
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Ryc. 2. Granice bedace atrakcjami turystycznymi. A - skupiajaca, przepuszczalna, B - skupiajaca,
nieprzepuszczalna, C - przewodzaca, przepuszczalna, C — przewodzaca, nieprzepuszczalna, D — przemieszczana.
Fig. 2. Boundaries as tourist attractions A — concentrating, permeable, B — concentrating, impermeable, C -
transmitting, permeable, D — transmitting, impermeable, C — moving

ukierunkowany wzdtuz granicy, z jednej badz tez po obu jej stronach. Przyktadem tego typu granicy byt
jeszcze kilka lat temu gtéwny grzbiet Beskidow; szlaki turystyczne polski i stowackie biegty rownolegle
do granicy panstwowej, ale jej swobodne przekraczanie bylo niemoZliwe. Jezeli granica jest
przepuszczalna, woéwczas turysSci mogg swobodne przemieszczac si¢ nie tylko wzdiuz granicy, ale
rowniez w poprzek niej. Przyktadem tego typu obiektu moze by¢ liczacy 550 km odcinek Limesu
rzymskiego w dzisiejszych Niemczech, pomigedzy dolinami Renu a Dunaju. (wpisany na Liste
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Swiatowego Dziedzictwa UNESCO). Dawna granica cesarstwa rzymskiego przyciaga turystow
zrekonstruowanymi kasztelami i straznicami, skansenami archeologicznymi, muzeami oraz wieloma
imprezami  plenerowymi odwotujgcymi  sie  do kultury rzymskiej. Rowniez takie elementy
zagospodarowania turystycznego, jak baza noclegowa czy gastronomiczna, wystrojem i nazewnictwem
odwotujq sie¢ do historycznej granicy., Potozone na krarcach szlaku miasta Bad Honningen i
Regensburg taczy liczacy 900 km szlak rowerowy, ktdrego osig jest Limes.

Rosnaca presja turystyczna moze w pewnych przypadkach doprowadzi¢ do przemieszczenia granicy
postrzeganej jako atrakcja turystyczna (Ryc. 2E). Dotyczy to zwlaszcza granic wykreowanych, w
szczegolnosci tych typu koniec Swiata”. Dobrym przyktadem jest tu argentyiskie miasto Ushuaia,
przyciagajace turystow jako koniec $wiata”. Od kilku lat, w zwigzku z dynamicznie rosnacq liczbg
rejsdw antarktycznych, wyruszajacych z Ushuaia w strone siédmego kontynentu, slogan reklamujacy
miasto przeksztatcono na ,koniec $wiata, poczatek wszystkiego”.

Jezeli granica nie jest atrakcjg sama w sobie, ale oddziela dwa atrakcyjne obszary i i jest
przepuszczalna, wéwczas jej podstawowa funkcjg bedzie filtrowanie ruchu turystycznego. W przypadku
granic administracyjnych przepuszczalno$¢ granicy moze zaleze¢ od wymagarn formalnych badz tempa
pracy stuzb granicznych. W przypadku granic przyrodniczych natezenie ruchu tranzytowego przez
granice zalezy czesto od wyposazenia i umiejetnosci samych turystdw (np. warunkiem zanurkowania w
morzu jest umiejetno$¢ ptywania). Przepuszczalnos¢ granic moze by¢ réwniez warunkowana
czynnikami kulturowymi (np. zakaz wstepu kobiet na gore Atos). Zaleznie od tego, czy atrakcje
turystyczne zlokalizowane sg po jednej, czy tez po obu stronach granicy, ruch przez granice moze mie¢
zmienne natezenie i kierunek (Ryc. 3A). Jezeli granica ze wzgledéw praktycznych czy formalnych jest
mato badz wcale przepuszczalna dla ruchu turystycznego, a jednoczeénie nie stanowi waloru
turystycznego sama w sobie, ruch turystyczny bedzie jq omijat, koncentrujac sie w rejonach o wiekszej
atrakcyjnosci i lepszej dostepnosci (ryc. 3B). Istnienie tego typu granicy obniza atrakcyjno$¢ turystyczng
strefy przygraniczne;.

A B

Ryc. 3. Granice nieatrakcyjne dla turystyki; A - przepuszczalna, B — nieprzepuszczalna.
Fig. 3. Boundaries non attractive for tourism; A — permeable, B — impermeable
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Podsumowanie

W krajobrazie istnieje ogromna réznorodno$¢ granic o réznej genezie. Wiadnie ta wewnetrzna
dywersyfikacja, tak pod wzgledem obiektywnych wiasciwosci, jak i znaczeniowym czyni granice
obiektami atrakcyjnymi w oczach turysty, poszukujacego wcigz nowych wrazen. Warunkiem
decydujacym o potencjalnej atrakcyjnosci turystycznej granicy jest jej wyrazistos¢, do ktorej
podniesienia moze sie w znaczacym stopniu przyczynia¢ odpowiednie zagospodarowanie. Rozwazajac
mozliwos¢ spopularyzowania granicy jako atrakcji turystycznej, nalezy bra¢ pod uwage takie czynniki,
jak jej relacje z krajobrazem jako catoscia, aktualna funkcja, zmiany w czasie, w koficu dostepno$é i
przepuszczalno$¢.

Wystepowanie w krajobrazie elementéw liniowych, w tym réznego typu granic, jest znaczacym walorem
dla turystyki aktywnej. Granice mogg stanowi¢ baze dla tworzenia réznego rodzaju szlakéw
turystycznych, zaréwno prostych — typowych tras przejscia czy przejazdu, jak i kompleksowych
produktow turystycznych o znacznie szerszym, anizeli sama strefa granicy, zasiegu oddziatywania.
Oddziatywanie to bedzie wigksze, jezeli granica bedzie przepuszczalna.
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