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Streszczenie Celem niniejszego opracowania jest przesledzenie zmian zasiegu laséw na obszarze Wy-
zyn Czestochowskiej przeprowadzona na podstawie analiz kartograficznych z uzyciem technik kom-
puterowych. Do badan wybrano obszar Wyzyny Czestochowskiej cechujacy sie unikatowym w skali
Polski krajobrazem kulturowym. Wybdr regionu wynikat m.in. z faktu dobrego zobrazowania karto-
graficznego regionu oraz udokumentowania zmiennosci zasiegu laséw w czasach historycznych.
Analize prowadzono w zaleznosci od przebiegu proceséw osadniczych, gospodarczych, politycznych,
a takze wspolczesnej polityki ochrony przyrody. Dodatkowym motywem wyboru Wyzyny Czesto-
chowskiej do badan byt fakt, iz na tym obszarze lasy sq obecnie uwazane (w srodowisku przyrodni-
kéw i konserwatorow zabytkdw), za kontrowersyjny skladnik krajobrazu. Nadmierny i niekontrolo-
wany wzrost zalesienia zagraza bowiem istnieniu specyficznych gatunkow flory i fauny a ponadto
ogranicza mozliwos¢ podziwiania unikatowych obiektéw przyrodniczych - ostance skalne i histo-
rycznych — zamki i warownie jurajskie. Zatracanie tych regionalnych cech i zubozenie fizjonomii re-
gionu ma dalsze negatywne konsekwencje m. in. dla ochrony krajobrazu, turystyki i krajoznawstwa.

Abstract The aim of this paper is to track back the changes in the forest range within the Czestochowa Upland,
basing on the cartographic analyses using computer-aided technologies. The research covered the area of the
Czestochowa Upland with cultural landscape which is unique in Poland. Among other factors, the choice of the
region resulted from the fact that the region is well documented cartographically and the changes in forest ranges
throughout the history are well recorded. The analysis was carried out in relation to the course of settlement,
economic, and political processes, and also with regards to the contemporary policy of nature protection. Another
argument for the choice of the Czestochowa Upland for the research was the fact that the forests in that area are
considered (among environmentalists and historic buildings conservation officers) as a controversial component
of the landscape. Excessive and uncontrolled increase in afforestation is a threat to existence of peculiar species of
fauna and flora, and also makes it harder to admire the unique natural and historical-cultural components. These
regional features vanish and the physiognomy of the region becomes poorer, which has negative consequences,
e.g. for landscape protection, tourism and sightseeing.
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WPROWADZENIE

Wybrany do analizy obszar Wyzyny Czestochowskiej cechuje unikatowy w skali
Polski przyrodniczy typ krajobrazu weglanowego z rzezba krasowa, na podtozu kto-
rego w czasach historycznych doszto do wyksztalcenia bardzo interesujacego krajo-
brazu kulturowego. Obok ikonografii i archiwalnych materialéw historycznych, jed-
nymi z wiarygodniejszych zrddel analiz naukowych pozwalajacych na $ledzenie
zmian wybranych elementéow krajobrazu kulturowego sa dawane i wspotczesne
opracowania kartograficzne. Przy zastosowaniu technik komputerowych pozwalaja
one na analize¢ zmian wybranych komponentéw krajobrazu, zaréwno powierzch-
niowych (np. lasy, uzytki rolne, jednostki osadnicze), liniowych (np. drogi, rzeki,
linie kolejowe) jak i punktowych (np. Zrddia, ostance skalne) — w zatozonych prze-
krojach czasowych.

Niniejszy artykut jest czeScia przygotowywanego przez autorow wigkszego
opracowania poswieconego kartograficznej analizie ewolugji krajobrazu Wyzyny
Czestochowskiej, w ktorym docelowo analiza objete beda podstawowe typy krajo-
brazow kulturowych. Obszar Wyzyny stanowi dla autoréw od lat modelowy poli-
gon badawczy, na ktérym obserwuja (od potowy lat 90. XX w.) i prognozuja zmiany
krajobrazu, zar6wno w wymiarze przyrodniczym jak i kulturowym (m.in. Myga-
Piatek; 2001; 2008; Nita, 1994, 2000, 2001, 2004; Nita, Myga-Piatek, 2005).

W niniejszym artykule zostanie zobrazowany — w formie metodycznego studium
— przypadek ewolucji krajobrazéw lesnych. Lasy stanowia najbardziej zmienny
sktadnik krajobrazu. Ich zasiegi wyraznie zmienialy si¢ w czasach historycznych, co
poswiadczaja takze zrodta pisane, w tym dokumenty archiwalne, a takze dane pale-
obotaniczne. Lasy zwiekszaly lub zmniejszaty swoj zasieg w zaleznosci od rozwoju
proceséw osadniczych, gospodarczych, politycznych, a takze wspodtczesnych decyzji,
wynikajacych z zachowawczej (biernej) polityki ochrony przyrody.

Celem niniejszego opracowania bylo przesledzenie i ocena zmian zasiegu lasow
na calym obszarze Wyzyny Czestochowskiej przeprowadzona na podstawie analiz
kartograficznych map archiwalnych i wspotczesnych z uzyciem technik komputero-
wych. Zadanie badawcze polegalo na obliczeniu powierzchni zajetych przez lasy
w catym regionie w réznych okresach historycznych i wyrdznieniu etapow, w kto-
rych nastepowat spadek lub wzrost lesistosci. Podjeto takze prdobe interpretacji tego
procesu.

OBSZAR BADAN

Wyzyna Czestochowska zajmuje obszar 1 063 km? i rozcigga si¢ miedzy przelo-
mowa doling Warty pod Czestochowa na poinocy, a obnizeniem Biatej Przemszy—
Szreniawy na potudniu. Wspdtczesny krajobraz kulturowy Wyzyny Czestochowskiej
jest wynikiem zachodzacego w sposob autonomiczny procesu przyrodniczej ewolu-
gji, na ktéry nakfada si¢ wielowiekowy proces przeksztatcania krajobrazu naturalne-
go wskutek dziatalnosci cztowieka.
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Krajobraz kulturowy regionu Wyzyny Czestochowskiej w sposob szczegdlny wy-
roznia sie z otaczajacych obszarow, gdyz do czasow wspolczesnych zachowat wy-
razne cechy regionalnej odrebnosci. Wynika ona z geograficznego efektu ,wyspy” —
opisywany tu region pod wzgledem hipsometrycznym, geologicznym, geomorfolo-
gicznym, hydrologicznym, klimatycznym, biogeograficznym ale takze osadniczym
i gospodarczym, wyraznie r6zni si¢ od terenow sasiadujacych.

Wyzyna Czestochowska nalezy do Czestochowsko-Kieleckiej dzielnicy rolniczo-
klimatycznej, ale cechuje si¢ swoistym kontrastowym klimatem (m.in. skrdcenie po-
$rednich por roku). Pokrywe glebowa na tym terenie tworza czesciowo redziny, wy-
stepujace niewielkimi ptatami w obrebie wychodni wapiennych, a czgSciowo piasz-
czyste gleby bielicowe i brunatne. Badany obszar charakteryzuje duza ré6znorodnos¢
zbiorowisk roslinnych. Jest ona rezultatem mozaikowatego ukladu litologiczno-
morfologicznego, glebowego, a takze zroznicowanych warunkéw wodnynych i lo-
kalnych cech mikroklimatu (Szafer, 1959; Celinski, Wika, 1978; Adamczyk, Kobylec-
ka, 1980; Wika, 1983).

Obszar objety badaniami wspolczesnie cechuje lesistos¢ — 29,2%. Zbiorowiska le-
$ne tworza m.in.: teg olszowy Circaeo — Alnetum, zajmujacy niewielkie powierzchnie
w matych dolinach rzecznych (np. dolina Wiercicy); zespdt gradowy Tilio — Carpine-
tum, porastajacy odslonigte zbocza silnie oswietlone, w sasiedztwie drzewostandéw
bukowych; zespdt buczyny sudeckiej Dentario enneaphyllidis — Fagetum, dominujacy
na wapiennych, stromych zboczach dolin potokow i wawozow o ekspozycji poinoc-
nej; zespot buczyny termofilnej Carici — Fagetum, potozony na zboczach o ekspozycji
potudniowej i potudniowo-zachodniej; zespdt kwasnej buczyny Luzulo pilosae — Fage-
tum — wystepujacy na stokach w pdtnocnej czesci; zespot kwasnej buczyny Calama-
grostio — Quercetum, wystepujacy u podndza wzgorz jurajskich oraz bory mieszane
Pino — Quercetum. Zlokalizowane sa gtéwnie w poblizu zrodlisk, gdzie dobre warun-
ki wilgotnosciowe wptynety na ich bujny rozwoj, a takze swiezy boér sosnowy Vacci-
nio myrtilli — Pinetum — porastajacy podloze suche, piaszczyste.

Oprocz zbiorowisk lesnych bardzo charakterystyczne sa wystepujace na piaskach
murawy psamofilne i kserotermiczne (Babczynska, 1978; Babczynska-Sendek, 1984).
Zbiorowiska nielesne tworza swieze 1aki rajgrasowe Arrhenathertum elatioris; zespoty
pastwiskowe Lolio — Cynosuretum i Lolio — Plantaginetum, wystepujace na obszarach
odlesionych i silnie przerzedzonych; zespo6t Diantho — Armerietum — spotykany takze
na odlesionych glebach piaszczystych; uboga murawa Spergqulo—Corynephoretum
z dominacja gatunkow porostowych (m.in. Babczyniska 1978; Babczynska-Sendek,
1984; Herezniak 1996; Herezniak i in., 1988).

Cechy przyrodnicze regionu maja swe konsekwencje w procesach osadniczych,
historycznych, gospodarczych. Slady obecnosci cztowieka na terenach Wyzyny Cze-
stochowskiej pochodza juz z paleolitu, jednak dopiero neolityczne osadnictwo i roz-
wdj rolnictwa zapoczatkowalo przeksztalcenie naturalnej szaty roslinnej (Fojcik,
2011; Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski, 1965; Glowacki, Kopacz, 1974). Poczat-
kowo przemiany te mialy charakter lokalny i wiazaly si¢ gtownie z wycinka lasow,
ktére wowczas porastaty cala Wyzyne. Zdaniem B. Fojcik (2011) jeszcze w XII w.
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pokrywa lesna miata tu charakter zwarty. Znaczne wylesienia rozpoczely sie¢ w XIV
w. doprowadzajac do wyraznej fragmentacji komplekséw lesnych juz w XVII i XVIII
w. (obszar warowny zamkoéw szlaku Orlich Gniazd). Wycinano gléwnie rosnace na
zyznych glebach drzewostany liSciaste, trzebiac zwlaszcza deby, buki i graby.

ZRODEA KARTOGRAFICZNE WYKORZYSTANE W ANALIZIE I METODY
BADAN

Do analizy zmian zasiegu laséw na Wyzynie Czestochowskiej wybrano mapy
sporzadzone w okresie kilku stuleci. W wyborze materialéw kartograficznych kie-
rowano si¢ nastepujacymi kryteriami:

« mozliwos¢ uzyskania w miare kompletnych informacji o wszystkich skltadni-
kach krajobrazu przyrodniczego i kulturowego, a w szczegdlnosci wyraznego
obrazu powierzchni lesnych, co pozwolitoby na czasoprzestrzenng identyfika-
gje ich przeobrazen;

« czytelnos¢ obrazowania zmian uzytkowania ziemi, w tym przede wszystkim
czytelnos¢ zasiegu lasow;

+ pelnym pokryciem calego badanego terenu Wyzyny Czestochowskiej okreslona
mapa;

« krotka rozpietoscia czasowa sporzadzania arkuszy danej mapy dla catej Wyzy-
ny (max. do 10 lat).

Ostatecznie w przygotowaniu analizy wykorzystano materialy kartograficzne, ktore
dla porzadku podzielono na kilka grup, reprezentujacych zasadnicze etapy rozwoju
kartografii (wykaz w tab. 1).

Tre$¢ map byla przedmiotem komputerowego opracowania z wykorzystaniem
narzedzi i oprogramowania typu GIS (GIS - historyczny).
Opracowanie kartograficzne polegato na:

« graficznym ujednoliceniu i przygotowaniu map w tej samej rozdzielczosci
przycietych do ramki ograniczajacej mape;

« rejestracji map w przyjetym wspolnym dla wszystkich opracowan uktadzie od-
niesienia, w tym wypadku odwzorowaniu wiernopowierzchniowym (réwno-
polowym) — zachowujacym wiernie pola powierzchni (we wszystkim punktach
plaszczyzny spelniony jest warunek rownopolowosci — Lamberta konforemne
dla Polski);

- generowaniu i kalibragji jednego obrazu z map dla danego analizowanego ze-
stawu map, objetych opracowaniem;

- interpretacji i wektoryzacji powierzchni lesnych;

- zestawieniu i obliczeniu powierzchni lesnych dla danego okresu dla przyjetego
obszaru odniesienia Wyzyny Czestochowskie;.
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WYNIKI ANALIZY

W ewolugji krajobrazéw kulturowych Wyzyny Czestochowskiej mozna zawazy¢
wyrazne etapy rozwoju krajobrazéw lesnych. Skorelowano je z waznymi okresami
historycznymi, opisanymi w licznych materiatach zrodtowych.

Etap 1 - czasy $redniowieczne (XI-XIII w.) — w czasach tych zachodzily intensywne
procesy osadnicze, w tym budowa grodzisk i drewnianych warowni jurajskich. Ze
wzgledu na petnione funkcje obronne istniata koniecznos¢ odstoniecia grodéw, co
nalezy uznac za gtoéwna przyczyne pierwszych wyraznych wylesienn obszaru Wyzy-
ny Czestochowskiej (z uwagi na odlegly w czasie etap — brak potwierdzenia w mate-
riatach kartograficznych).

Etap 2 (mapa 1)! — XIV-XV w. (czasy kazimierzowskie) - czas przebudowy warowni
drewnianych na murowane. Powierzchnie lesne ulegaly utrwaleniu; ze wzgledow
obronnych utrzymywano otwarte przedpole warowni, pozyskiwano drewno na po-
trzeby zamkow i grodow oraz intensywnie rozwijajacego si¢ osadnictwa. Positkujac
sie analiza map z pierwszej grupy (w tym gléwnie Mapa Helwigova Slaska (1), ilu-
strujaca stan sprzed 1561 r., wydana w 1685 r.) mozna oszacowa¢ w bardzo duzym
przyblizeniu zalesienie Wyzyny Czestochowskiej na 15%.

Etap 3 (mapy 2-4) — druga potowa XVI-XVIII w. — nastepowal stopniowy spadek
znaczenia warowni oraz grodzisk, wystapily zniszczenia w obrebie sieci osadniczej
po wojnach ,szwedzkich”. Spadek liczby ludnosci oraz upadek wsi spowodowat
naturalng regeneracje lasu na tym obszarze. Dla tego etapu szacunkowe obliczenia
sporzadzone w oparciu o mapy daja bardzo rézne wartosci. Mapa Polski — 1772 (2),
nie prezentuje w ogodle powierzchni lesnych dla analizowanego obszaru. Analiza
mapy — ,Mapa szczegolna Wojewodztwo Krakowskie i Ksigstwo Siewierskie”(3),
pozwala na szacunki powierzchni leSnych w granicach 24-25 %, co pokazuje przyrost
w stosunku do poprzedniego etapu. Na podobne szacunki (ponad 20%) wskazuje
analiza map ,Mapa Nowego Slaska” (4)? (ryc. 1A).

Etap 4 (mapy 5-11) — obejmuje czasy rozbiorowe do XIX w., w ktdrych miejscowa
ludno$¢ prowadzita intensywna gospodarke lesna oraz pasterska owiec i kdz; co
skutkowato ponownym ograniczeniem powierzchni lesnych. Dla przyktadu szacun-
ki na Mapie Polski (5) z 1831 r. daja wartos¢ zaledwie okoto 12 % powierzchni le-
$nych (ryc. 1B). Mapa prezentuje duze powierzchnie le$ne, skoncentrowane jednak
prawie wylacznie w potnocnej czesci Wyzyny. Brak lasow w potudniowej czesci
Wyzyny w okolicach Olkusza w poczatkach XIX w. nalezy tlumaczy¢ intensywnym
rozwojem osrodka gorniczo-hutniczego. Na duza skale eksploatowano tu rudy oto-
wiu i srebra, budowano piece hutnicze opalane weglem drzewnym. Zapotrzebowa-
nie na drewno byto bardzo duze i spowodowato wylesienie znacznych powierzchni
Wyzyny. W tym czasie doszto do wyksztalcenia Pustyni Btedowskiej. Zupeinie inng
wartos¢ lesistosci pokazuje mapa Hempela 1856 r. (7), na ktorej szacunkowa

! Podane w nawiasach numery odnosza si¢ do numeracji mapy zawartej w tabeli 1.
2 Mapa Nowego Slaska” — 1809 — Weimar, nie obejmuije catosci badanego obszaru.
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powierzchnia lasu w poludniowej czesci Wyzyny zajmuje okolo 20%. Za najbardziej
wiarygodne opracowanie kartograficzne dla pierwszej polowy XVIII w. nalezy uznac
mapy topograficzne Krélestwa Polskiego (6) w skali 1:126 000, ark. K357 oraz K257
i S8. Na ich podstawie mozna stosunkowo dokladnie obliczy¢ powierzchnie lesne,
ktore wedtug tej mapy wynosily woéwczas ponad 21% (ryc. 2A). W drugiej polowie
XIX w. lesistos¢ wzrosta do poziomu okoto 25%, na co wskazuja wiarygodne mapy
rosyjskie — (8) ,trzywiorstowka” (Wojenno-Topograficzeskaja Karta Jewropiejskoj
Rossii) w skali 1:126 000. Przetom wiekow XIX i XX w., charakteryzowat sie¢ stabiliza-
cja powierzchni lasow na poziomie okoto 25%. Szacunki te wykonano w oparciu
o mapy rosyjskie z tego okresu takie jak: Mapa Cesarstwa Polskiego — 1911 (9), Mapa
Obszarow Niemieckich— 1911 (10). (ryc. 2B) oraz dwuwiorstowke (JByxsepcrosas
KapTa 3allagHOTo IIOIpaHNYHOTO IIpocTpaHcTsa) w skali 1:84000 (11) (ryc. 3A). Szcze-
golnie wiarygodna dla tego okresu jest mapa ,, dwuwiorstowa”, nie zawiera ona jed-
nak precyzyjnie oznaczanych granic lasow tylko symbole.

Etap 5 (mapy 12- 14) — okres miedzywojenny wyrdzniony na podstawie rejestrowa-
nego w zrodlach historycznych ponownego wzrostu lesistosci. Teza ta nie znajduje
potwierdzenia w danych kartograficznych. Na podstawie map dostepnych dla ob-
szaru Wyzyny Czestochowskiej (12-14), w tym przede wszystkim map WIG® 1:
100 000 (13) oraz 25000 (14), obliczona powierzchnia leSna wynosita okoto 23-24%
(ryc. 4A). Obliczenia te zweryfikowano pomiarami powierzchni lesnych, zobrazo-
wanych na mapach niemieckich z lat 1930-36, w skali 1:100 000 (12), Grossblatt, ark.
381 oraz 106 (ryc. 3B). Otrzymany wynik (23%) byl w zasadzie zbiezny z mapami
WIG. Co prawda obliczenia z mapy 1:300 000, ark. Krakow* WIG 1925r. (na podsta-
wie wydania niemieckiego z 1915r.) wykazuja powierzchnie lasow okoto 28%, ale
raczej potwierdza to teze¢ o znaczacym wzroscie lesistosci na przetomie wieku XIX
i XX w., tres¢ tej mapy nie odnosi si¢ do okresu miedzywojennego. Ponadto mapy
ark. Krakow, w skali 1:300 000 uznano za mato doktadng i wiarygodna, pomijajac ja
w dalszych analizach. Z danych zawartych w literaturze zrédlowej wynika, ze w la-
tach 20. XX w. podejmowano proby zalesienia Pustyni Bledowskiej, na obszarze kil-
ku hektarow (Rohmonow, 1999). Interesujacym zjawiskiem rejestrowanym na ma-
pach i potwierdzonym w ikonografii i dawnych fotografiach jest w tym okresie wy-
lesienie partii szczytowych na znacznym obszarze Wyzyny Czestochowskiej. Ten-
dencja z wylesieniem wierzchowin uwidacznia si¢ bardzo wyraznie na mapach nie-
mieckich z konica XIX w. np. Karte des Deutschen Reiches w skali 1:100 000, wydanie
z 1893r. Przyktadem odlesionych wzgdrz z tego okresu jest np. Gora Zboréw, Brama
Twardowskiego i wiele innych.

3 Mapy podstawowe WIG 1:25 000; P47-529-D BLEDOW 1935, P47-529-1 SULOSZOWA 1935, P47-29 G
Stawkow 1941, P47-29-F Wolbrom 1944, P47-29 H Ilkenau 1944, P47-S29-E Klucze 1932-41, P47-S28-C
Siewierz 1933, P47-529-B Ogrodzienie 1935, P46-S29-H Kroczyce 1932-44, P46-29 A Janéw 1944, P45-
528-H Czestochowa 1931, 5681 Dabrowa Gdérnicza 1931; WIG 1:100 000 ark. P45529 Koniecpol, P45528
Czestochowa, P47530 Miechow, P47529 Olkusz, P46530 Jedrzejow, P46529 Zarki, P46528 Wozniki.

4 Mapa WIG 1:300 000 z 1925 r. na podstawie materiatéw niemieckich z 1915 r.
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Etap 6 (mapy 15-16) — dla powszechnie przyjmowanej tezy o wyniszczeniu lasow
Polski w czasie II wojny $wiatowej, dla obszaru Wyzyn Czestochowskiej brakuje po-
twierdzenia w zrodlach kartograficznych. Jedyne dostepne mapy z tego okresu po-
chodza ze zrédet wojskowych i sg najczesciej interpretacjq materiatow kartograficz-
nych z konca lat 30. i poczatku lat 40. XX w. Przykladem jest tutaj zestaw map AMS
(Army Map Service), Germany, Poland. Obliczenia wykonane w oparciu o te mapy
uznano za nie wiarygodne i je pominieto (powierzchnie leSne obrazowane na nich
podlegaty widocznej generalizagji i byly raczej zawyzane). Wynik dat powierzchnie
okoto 24,6%, czyli porownywalna od obliczonej wczesniej na mapach WIG. Aby od-
powiedzie¢ na pytanie jaka byla powierzchnia lasu na obszarze Wyzyny Czesto-
chowskiej na pierwszych mapach wykonanych po okresie Il wojny swiatowej, trzeba
siegnac po tzw. ,obrebowki”. Pierwsze mapy tego typu zostaly opracowane i wyko-
nane na podstawie wojskowej mapy topograficznej (15) w skali 1:25 000 (opracowa-
nie z lat 1953/59). Obliczenia wykonane na podstawie cywilnej wersji tej mapy nie sa
jednak wiarygodne; jest ona pozbawiona ukladow odniesienia (16). Wersja tej mapy,
przeznaczonej na potrzeby gospodarcze tzw. , obrebowka”, daje wynik powierzchni
lasow na poziomie 25% (ryc. 4B). Taki wynik potwierdzalby poprzednie obliczenia
i wskazywatl na naturalny minimalny wzrost lesistosci na obszarze Wyzyny Czesto-
chowskiej w latach 1920-1959 lub przynajmniej pewna stabilizacje tej powierzchni na
stalym poziomie okoto 23-25%.

Etap 7 (mapy 17-18) — w latach 60. i 70. XX w. nastapilo stosunkowo intensywne za-
lesianie na obszarze Wyzyny Czestochowskiej, gtéwnie sosng. Analiza map® z okresu
1975-90 (17-18) dowodzi, ze pokrycie lasami na Wyzynie Czestochowskiej osiagneto
warto$¢ powyzej 28%, przy czym aktualno$¢ tresci tych map odnosi si¢ raczej do
okresu lat 70. i 80. (ryc. 5A, 5B).

Etap 8 (mapy 19-20) — w latach 80-90. XX w. na obszarze Wyzyny Czestochowskiej
rozpoczal si¢ proces prawnej ochrony przyrody i krajobrazu® (rozumiany de facto
jako ochrona lasu). Powierzchnie lesne nie nalezace do parkéw krajobrazowych na
obszarze Wyzyny Czestochowskiej to zaledwie okoto 50 km? (12,1%). Powierzchnie
lesne obliczone na podstawie mapy topograficznej w skali 1:50 000 (19) oraz 1:10 000
(20) daja wartos¢ w przedziale 28,7-29,2%. Lata 80. i 90. XX w. byly okresem inten-
sywnej migracji ludnosci z obszaréw wiejskich do uprzemystawianej Czestochowy
i do miast konurbacji goérnoslaskiej, co spowodowato zaprzestanie rolniczego uzyt-
kowania terenu. Naturalng konsekwencja tego procesu byla intensywna sukcesja,
gléwnie sosny czarnej i pospolitej na tereny otwartego krajobrazu pdl i pastwisk.
Etap 9 (mapa 21) — okres lat 90., w ktorym jest obserwowane intensywne wkraczanie
roslinnos$ci na obszary wzgorz i porzuconych obszardw rolniczych i samorzutne ich

5 S to: Wojskowa Mapa Topograficzna, 1:50 000, od lat 1975 (1980-84); mapa GUGIK 1:100 000 (1982-
84); r6zne mapy topograficznej w skali 1 : 10 000, 1:50 000 z lat 80.

¢ Powierzchnia samego PK Orlich Gniazd (utworzonego w 1981 r.) to 595,63 km? (wraz z otuling to
1257,15 km?), z czego 78,1% (66,8%) przypada na obszar Wyzyny Czestochowskiej, co stanowi 43,8%
(79%) jej powierzchni (stan na 2005 r.).
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zarastanie. Wedtug oficjalnych danych zawartych na mapach sozologicznych w skali
1:50 000, mapa lesistosci (21) tego obszaru wskazuje na 28,8% (1995 r.)

Etap 10 — (mapy 22-24) — wspdlczesny, lata 2005-2010. Wedtug danych zawartych
w bazie V (22), lesistos¢ regionu osiagneta 29,2% (2005 r.), plus dodatkowo obszary
zajete przez zakrzaczenia i zakrzewienia okoto 0,5%. (ryc. 6A). Daje to wartos¢ blisko
30% Wyzyny Czestochowskiej ,oficjalnie” zajeta przez lasy. Rzeczywistosc jest jed-
nak inna. Na podstawie analizy ortofotomapy (23) (ryc. 6B) i zdje¢ satelitarnych (24)
wartosci te mozna powiekszy¢ o 8 do 10%, czyli do blisko 40% (2009-2010 r.)

Etap wspoltczesny, to czas, w ktérym dochodzi do masowej wyprzedazy terenow
dawniej uzytkowanych rolniczo na dziatki letniskowe, w tym terenow wtdrnie za-
drzewionych. Postepuje , dziki” rozwo¢j osadnictwa rekreacyjnego w tym tzw. dru-
gich domdéw i masowy naplyw , weekendowych osadnikéw”. Towarzysza mu nie-
wielkie wylesienia. Po okresie intensywnych nasadzen i naturalnej sukcesji obser-
wowana jest tendencja ubytku (w skutek selektywnych odlesien). Zabiegi odlesienia
maja na celu ratowanie zagrozonych gatunkoéw flory i fauny oraz ochrone odrebno-
sci i unikatowosci krajobrazowej Wyzyny Czestochowskiej, przez m.in. wycinke
miodych osobnikow drzew wkraczajacych na podnoze ostancowych form skalnych,
wycinanie sosny, koszenie pokrzyw. Akcje takiej wycinki prowadzily stuzby parkow
krajobrazowych wojewodztwa slaskiego na terenie miejscowo$ci m.in. Rzedkowice,
Podlesice, Trzebnidw, Olsztyn (w tym odstoniecie ostanca Biaklo, zwanego jurajskim
Giewontem). Selektywne ciecia mialy przede wszystkim na celu odstanianie wzgorz,
ostaricbw, warowni i tworzenie osi widokowych czyli wzmocnienie walorow wido-
kowych Wyzyny. W niektérych gminach np. Podlesice i Olsztyn prowadzono takze
kulturowy wypas (Czylok, Slusarczyk, Tyc, Waga, 2010). Zabiegi te maja charakter
lokalny i nie wplywaja znaczaco na zmniejszenie powierzchni lesnych Wyzyny Cze-
stochowskiej. Generalnie w zakresie analizowanych blisko pieciu wiekéw, po-
wierzchnia lasdw rosnie, przy czym stwierdzong prawidlowoscig jest wzrost tempa
zalesienia (ryc. 7). W najblizszych latach catkowita lesistos¢ Wyzyny Czestochow-
skiej przy obecnym trendzie moze osiagnac¢ poziom nawet 50-60%.”

7 Oficjalne plany kreslone przez Centrum Dziedzictwa Goérnego Slaska (2002) méwia o docelowym
zalesieniu woj. $laskiego na poziomie 40% (na razie oficjalnie wg tego zrdédta dla woj. slaskiego jest
31,8%), ale z planow tych wynika ze dla Wyzyny Czestochowskiej to jest 64% (Opracowanie ekofizjo-
graficzne do planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa $laskiego - zbiorowe pod redak-
cja Jerzego B. Parusela, Katowice, 2003) oraz Sikorska-Maykowska (red.): 2003.
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Ryec. 1. Wyinterpretowane powierzchnie lesne na mapach; A — Mapa szczegolna
Wojewodztwo Krakowskie i Ksiestwo Siewierskie”. B — Mapa Polski (POLAND
Divided into Eight PALATINATES Or WOIWODIES).

Fig. 1. Forest areas distinguished in maps: A — Detailed Map of the Cracow Province
and the Principality of Siewierz. B — Map of Poland Divided into Eight Provinces.

A

Lelow \

\ Dabrowa.Gérnicza
B 0km /_‘
Ryc. 2. Wyinterpretowane powierzchnie lesne na mapach; A — Topograficzna Karta

Krolestwa Polskiego (zwana potocznie Mapa Kwatermistrzostwa. B — Mapa Cesarstwa
Polskiego oraz Mapa Obszaréw Niemieckich.

) Dabrowa Gérnicza
g

Fig. 2. Forest areas distinguished in maps: A — Topographic Map of the Kingdom
of Poland (commonly referred to as the Quartermaster Map). B — Map of the Polish
Empire and Map of the German Territories.
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Ryec. 3. Wyinterpretowane powierzchnie lesne na mapach; A — Mapa "dwuwiorstowka"
(Nowaja Topograficzeskaja Karta Zapadnoj Rossii). B — Mapa Grossblatt, ark. 381 oraz 106.

Fig. 3. Forest areas distinguished in maps: A — Two-verst map ( Novaya Topograficheskaya
Karta Sapadnoy Rossii, New Topographic Map of Western Russia). B — Grossblatt Map,
sheets 381 and 106.

Dabrowa Gérnicza

)gbrowa Gérnicza

Ryec. 4. Wyinterpretowane powierzchnie lesne na mapach; A — Mapa syntetyczna
WIG 1:100 000, 1:25 000. B — Mapa tz. "obrebdéwka".

Fig. 4. Forest areas distinguished in maps: A — WIG synthetic map 1:100 000, 1:25 000.
B — So-called "county map".
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Ryec. 5. Wyinterpretowane powierzchnie lesne na mapach; A - Wojskowa
Mapa Topograficzna, 1:50 000. B - Map GUGIK 1:100 000.

Fig. 5. Forest areas distinguished in maps: A — Military Topographic Map,
1:50 000. B — Map by GUGIK 1:100 000.
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Ryc. 6. Wyinterpretowane powierzchnie le$Sne na mapach; A — Mapa cyfrowa, V Map
Level 2, 1:50 000 (ver. cyfrowa z baza danych — opisy rodzajéw drzewostanéw wg autorow
mapy; 1 — lasy sosnowe, 2 — lasy bukowe, 3 —lasy iglaste rdzne, 4 — las mieszany,

5 —lasy z przewaga brzozy, 6 — lasy lisciaste). B — ortofotomapy skala 1:13 000.

Fig. 6. Forest areas distinguished in maps: A — Digital Map, V Map Level 2, 1:50 000
(digital version with database — descriptions of types of tree stands according to the
authors of the map; 1 — pine forests, 2 —beech forests, 3 — various coniferous forests,
4 — mixed forest, 5 — forests with prevailing birch trees, 6 — deciduous forests).
B — from the orthophotomap in scale 1:13 000.
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Ryc. 7. Wzrost powierzchni lesnych (w km?). Czerwona linia - linia trendu.
Fig. 7. Increase in forested areas (in km?). Red line - tendency line.

DYSKUSJA WYNIKOW - WNIOSKI

Przeglad nowszych materiatow kartograficznych z lat 2000-2010 (odnoszacych
sie raczej do konica lat 90. XX w.) pozwala ustali¢ obecna powierzchnie lasu na obsza-
rze Wyzyny Czestochowskiej na poziomie 28,5-29,7%. Mapy te rejestruja stan nieak-
tualny, gdyz nie uwzgledniaja powierzchni naturalnych zadrzewien srédpolnych
i roslinnosci krzaczastej, co sprawia, ze obliczony na ich podstawie obszar lesny
w stosunku do poprzednich lat nieco si¢ zmniejszyl. Analiza zdjec lotniczych i sateli-
tarnych (LandSat7), a zwlaszcza ortofotomapy (2002-2009) wykazuje powierzchnie
laséw na poziomie 36-38%. W skiad tej powierzchni wliczono statystycznie wszyst-
kie drobne obszary o powierzchni zgodnej z Ustawa o Lasach (a wigc powyzej 10
arow), pokryte roslinnoscia leSng. W tym miejscu pojawia si¢ trudnos¢ interpretacyj-
na, gdyz okoto 10% tej powierzchni stanowia naturalne uzytki ekologiczne (nieuzyt-
ki rolnicze), ktore w wyniku zaprzestania upraw rolniczych podlegatly naturalnej
sukcesji i staly si¢ obszarami zadrzewionymi i zakrzewionymi. Obrazujg si¢ jako
powierzchnie zadrzewione, jednak z punktu widzenia przepiséw prawnych (Ustawa
o lasach z 1997 roku, Art. 6. 1 oraz 6.2) nie sa lasami. Powotujac si¢ na te Ustawe, aby
dany obszar moglby by¢ uznany za las musi by¢ przeznaczony do produkgji lesnej,
stanowi¢ rezerwat przyrody lub znalez¢ si¢ w rejestrze zabytkéw. W przeciwnym
razie teren ten jest liczony w statystykach Laséw Panstwowych jako nieuzytek.
Paradoks poszerza wyktadnia Ministerstwa Ochrony Srodowiska stanowiaca, ze za
las mozna uzna¢ grunt nie porosniety drzewami czy krzewami, jednak spelniajacy
warunek docelowego przeznaczenia do produkcji lesnej, a takze taki, ktory jest obje-
ty ochrona prawna (np. rezerwat przyrody) lub wpisany do rejestru zabytkow.
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To catkowicie zaburza wiarygodna mozliwos¢ oceny kartograficznej realnej lesisto-
sci, przyjmowanej dlatego obecnie na poziomie 30%.®

WNIOSKI

Przeprowadzone analizy kartograficzne, wspierane i weryfikowane informacjami
w zrédiach historycznych pozwolilty na wydzielenie 10 etapéw rozwoju lasow na
Wyzynie Czestochowskiej. Analiza nie wykazata znaczacych wahan w wielkosci
powierzchni zajetej przez lasy w czasach historycznych, natomiast zobrazowata sys-
tematyczna ekspansje lasu, nawet w okresach uznawanych powszechnie za czasy
drastycznych wylesien. Co prawda okres eksploatacji drewna dla przemystu hutni-
czego jest rejestrowany jako znaczny spadek lesistosci w potudniowej czesci Wyzy-
ny, ale niestety dokumentujace go materiaty kartograficzne sa mato wiarygodne.
Analiza obszarow zajetych pod uprawy lesne w drugiej potowie XX w. dowodzi, ze
niewielkie zmiany uzytkowania terenu (zmiany wykorzystania rolniczego) i zabu-
rzenie naturalnych tendencji przyrodniczych (nadmierne, nieuzasadnione forsowa-
nie upraw lesnych) skutkuja eksplozja lesistosci, co ma miejsce w latach obecnych.
Zaobserwowany proces nalezy ocenic¢ jako niekorzystny i zagrazajacy unikatowosci
krajobrazowej regionu. Podjete przez ZJPK w ostatnim czasie proby planowych
przerzedzen drzewostanow na terenie parku krajobrazowego, moga okazac sie
spOznione dla ratowania unikatowego w skali Polski krajobrazu z ostaricowymi for-
mami skalnymi. Wzrastajaca powierzchnia lasow ,tuszuje” zrdznicowanie rzezby,
a drzewa wkraczajace na wzgorza skalne prowadza do przyspieszonego ich erodo-
wania (wietrzenie biologiczne, wzmozone wietrzenie mechaniczne i chemiczne),
a jednoczesnie czynig ostance i zamki catkowicie niewidocznymi’®, ginie rowniez ro-
$linnosc¢ kserotermiczna wymagajaca nastonecznionych siedlisk.

Druga grupa wnioskow z niniejszej analizy dotyczy sprzecznych informacji za-
wartych we wspolczesnych zrdédlach kartograficznych, dotyczacych powierzchni
lesnych. Dane wykazywane na Mapach Nadlesnictwa sa zupelnie niezgodne ze sta-
nem faktycznym - odwzorowanym na wspdtczesnych zdjeciach lotniczych oraz sta-
nem weryfikowanym w terenie. Powoduje to, ze do analiz krajobrazu lesne mapy
drzewostanowe nie moga by¢ uzywane jako wiarygodne Zrodlo informacji. Te nieko-
rzystng sytuacje poteguje dodatkowo fakt réznych zapisow i interpretacji prawnych
dotyczacych terenow lesnych. Nalezy sadzi¢, Ze podobne rozbieznosci wystepuja
takze w innych obszarach Polski, a realna lesisto$¢ kraju jest prawdopodobnie wyz-
sza od podawanej w oficjalnych statystykach Lasow Panistwowych i danych GUS.

8 W wigkszosci krajow UE sa to powierzchnie zadrzewione o wielkosci ponad 0,5 ha, na ktérych
zwarcie koron drzew wynosi ok. 10%, a drzewa sa w stanie dorosna¢ do wys. 5 m (definicje ogdlne nie
prawne, Rykowski, 2005)

9 Jak wynika z przeprowadzonych analiz (Karte des Deutschen Reiches 100 z 1893 r., mapa powiatéw
obrebowa z 1959r.) te unikatowe elementy krajobrazu byly jeszcze do potowy XX w. odpowiednio
wyeksponowane.
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Tab. 1. Zestawienie analizowanych map i ocena ich wiarygodnosci

Tab. 1. List of the analyzed maps and assessment their credibility
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0 X-XIIT w X X X X X X Brak potwierdzenia w materiatach kartograficznych
1 2 1561 1561 | 127.6 | 12.0% 0 - 159.5 | 15.0% |Mapa Helwigova Slaska, wydana w 1685 r., skala 1:540 000
Mapa szczegdlna Wojewddztwo Krakowskie i Ksigstwo
3 3 1788-92 1787 262.0 24.6% 2 - 265.8 | 25.0% |Siewierskie, skala 1: 225 000
Mapa Nowego Slaska, Weimar, (bez cz. potudniowej), ska-
4 3 1809 1809 | 212.6 | 20.0% 0 - 265.8 | 25.0% |la1:180 000
Mapa POLAND Divided into Eight PALATINATES Or
5 4 1831 1831 | 1245 | 11.7% 1 - 170.0 | 16.0% | WOIWODIES, skala 1:355 000
Mapy topograficzna Krolestwa Polskiego w skali 1 : 126 000,
6 4 1832-39 1839 | 2245 | 21.1% 2 + 226.5 | 21.3% |zwana takzZe potocznie Mapa Kwatermistrzostwa
Mapy Hempel (dane niepelne, cz. potudniowa), skala
7 4 1856 1856 | 212.6 | 20.0% 0 - 230.0 | 22.0% |1:20000
Mapa Wojenno Topograficzna Rosji —St. Petersburg — 1:126
8 4 | 1845-1889 | 1890 | 212.6 | 20.0% 1 - 240.0 | 23.0% |000
Mapa Cesarstwa Polskiego oraz Obszaréw Niemieckich,
9-10 4 1911 1911 | 265.8 | 25.0% 1 - 265.8 | 25.0% |skala 1:100 000
11 4 1914 1914 | 258.0 | 24.3% 2 + 255.0 | 24.0% | Mapy rosyjskie, skali 1:84000, dwuwiorstdwka
12 5 1930-36 | 1930 | 244.3 | 23.0% 2 - 250.0 | 23.5% | Grossblatt_381_106 1:100 000
13-14 | 5 1928-36 | 1935 | 254.9 | 24.0% 3 - 2579 | 24.3% |Mapa WIG 1:100 000, 1:25 000,
1516 | 6 1953-59 | 1958 | 266.1 | 25.0% 1 - 270.0 | 25.4% |Mapy w skali 1:25 000, obreboéwka




17 7 1980-84 | 1975 | 300.0 | 28.2% + X 300.0 | 28.2% | Wojskowa Mapa Topograficzna, 1:50 000, latal975
18 7 1982-84 | 1980 | 298.7 | 28.1% - X 300.8 | 28.3% |Mapy GUGIK, 1:100 000
1920 | 8 | 1992-1999 | 1990 | 3049 | 28.7% - 5 309.9 | 29.2% |Mapy topograficznej w skali 1 : 10 000, 1:50 000

21 9 1990-95 1995 | 306.6 | 28.8% 10 316.6 | 29.8% | Mapa Sozologiczna 1:50 000

22 | 9-10 | 1995-2005 | 2005 | 310.6 | 29.2% - 20 330.6 | 31.1% | Mapa cyfrowa, V Map Level 2, 1:50 000

23 10 | 2002-2009 | 2009 | 380.0 | 35.7% 24 404.0 | 38.0% | Ortofotomapy skala 1:13 000

Q|01 | W W (N [W
'

24 10 2000 2000 | 393,3 37% - 32 425 40 Obraz satelitarny Landsat 7 ETM (piksel 14.25 cm)

Legenda do tabeli:

1 - numer mapy uzyty w opracowaniu

2 —numer etapu opracowania

3 — ustalony okres ktdrego dotyczy dane opracowanie kartograficzne

4 — przyjety czas zakonczenia wszystkich map w opracowaniu (albo ostatniej z wykorzystanych), jako okres w ktérym stwierdzony na mapie stan opisu kar-
tograficznego powinien mie¢ miejsce

5 — obliczona lub wyinterpretowana powierzchnia laséw, najczesciej na podstawie zwektoryzowanych zaryséw wydzieleri na danej mapie

6 — obliczony procentowy udziat powierzchni lesnych w stosunku do przyjetej powierzchni Wyzyny Czestochowskiej, ktorej wielkos¢ obliczono na podstawie
podziatu regionalnego J. Kondrackiego na 1063 km?

7 — oszacowana wiarygodnos¢ danych kartograficznych zawartych na mapie, zwtaszcza dotyczacych obszardéw lesnych w skali od 1 do 5 (0-oznacza dane
niepelne lub czastkowe albo bardzo niskiej wiarygodnosci). Jako wskaznik brano pod uwage stopien rozwiniecia linii krawedziowej pola opisu do jego
wartosci (im bardziej rozwinieta linia krawedziowa, tym wigksza warto$¢ liczby okreslajacej stosunek obwodu wydzielenia do jego powierzchni, tym
wiarygodnos¢ wieksza). Tam gdzie sq duze uogolnienia linie konturéw wydzielenia majq prosty przebieg, brak uogoélnien linie ulegaja komplikacji.

8 — ocena (m.in. na podstawie wskaznika 7) oraz charakteru danej mapy jej skali innych danych z opiséw historycznych czy obliczona powierzchnia jest prze-
szacowana czy tez niedoszacowana

9 — powierzchnia jaka zajmuja krzewy w km?, jezeli taka informacja byta dostepna na mapie, jezeli nie (x)

10 — wartos¢ hipotetyczna powstala na bazie oceny przeszacowana czy tez niedoszacowana obliczonej wartosci, powiekszona czesto o pojedyncze grupy
drzew (jezeli takie byly ma mapie) czy tez obszar zajety przez krzewy lub inne przestanki kartograficzne

11 - obliczona procentowa wielko$¢ powierzchni lesnych po przeszacowaniu w stosunku do przyjetej powierzchni Wyzyny Czestochowskiej, ktorej wielkos¢
obliczono na podstawie podziatu regionalnego J. Kondrackiego na 1063 km?

12 - ogodlny skroét tytutdow wykorzystanych materiatow kartograficznych.
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