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KONKURENCYJNOSC SEKTORA ROLNO-SPOZYWCZEGO
NOWYCH KRAJOW CZLONKOWSKICH UE
W HANDLU WEWNATRZWSPOLNOTOWYM

Wstep

Konkurencyjnos¢ stata si¢ mantra dyskursu publicznego w wielu sferach: gospo-
darczej, politycznej, spotecznej, a nawet kulturalnej [24]. Znaczenie tego zjawiska
nasilito si¢ w dobie postgpujacych procesow internacjonalizacji i globalizacji
gospodarki §wiatowej'. Globalizacja zmienia bowiem otoczenie dziatalnosci gospo-
darczej 1 powoduje przejscie od okreslonych terytorialnie gospodarek narodowych
do otwartej przestrzeni gospodarek globalnych [23]. W tych warunkach w ekono-
mii upowszechnia si¢ paradygmat otwartego rozwoju gospodarczego, a korzysci
komparatywne osiagane przez poszczeg6Olne kraje z udzialu we wspotpracy mig-
dzynarodowej staja si¢ przedmiotem szczegolnego zainteresowania wielu badaczy
[17]. Dotyczy to takze sektora rolno-spozywczego nowych krajow cztonkowskich
UE, ktore wraz z wiaczeniem w obszar Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE) sta-
ne¢ly w obliczu silnej presji konkurencyjnej zardwno ze strony pozostatych panstw
Wspolnoty, jak i krajow trzecich. Utworzenie strefy wolnego handlu artykutami
rolno-spozywczymi zwigkszyto otwarto§¢ wymiany, a produkty rolno-spozywcze
wytwarzane w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej zyskaty nieograniczony
dostep do rynku UE. Warunkiem koniecznym skutecznego konkurowania na JRE
jest jednak spetnienie przez producentow i przetworcow z tego regionu wszelkich
wymogdoéw wysoko konkurencyjnego rynku unijnego.

Nieuchronno$¢ wzrostu konkurencji w warunkach postgpujacej liberalizacji
handlu migdzynarodowego oraz rozwijajacych si¢ zjawisk integracji i globali-
zacji nalezy wigc traktowac jako kluczowe wyzwanie dla rolnictwa i przemyshu
zywnos$ciowego nowych krajow cztonkowskich UE [1, 7]. Celem artykutu jest

' Adamowicz [2] uznaje, ze narastanie konkurencji, bgdacej wyrazem rywalizacji migdzy krajami
1 przedsigbiorstwami, jest jednym z najbardziej widocznych przejawow globalizacji.
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okreslenie pozycji konkurencyjnej ex post sektora rolno-spozywczego nowych
krajow cztonkowskich UE (UE-12)* w handlu wewnatrzwspolnotowym 1 jej
zmian w latach 2004-2008.

Material i metoda badan

W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodzace z bazy ComExt,
z zasobow Urzedu Statystycznego Wspolnot Europejskich (EUROSTAT).
Analiza objgto nastgpujace grupy produktéw rolno-spozywczych, wyodrebnio-
ne wedlug Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznego CN
(Combined Nomenclature): zboza, przetwory zbozowe, owoce, warzywa, prze-
twory z owocOw 1 warzyw, nasiona oleistych, oleje 1 ttuszcze, cukier 1 wyroby
cukiernicze, zwierzeta zywe, migso 1 podroby, przetwory migsne oraz produkty
mleczarskie.

Badania przeprowadzono z zastosowaniem celowo dobranego zestawu ilo-
sciowych wskaznikéw migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex post, wsrod
ktérych wyrozniono: wskaznik specjalizacji eksportowej (SI), wskaznik pokry-
cia importu eksportem (CR), wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych,
w tym indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA), indeks
relatywnej chlonnosci importu (MRCA) 1 indeks relatywnej przewagi handlu
(RTA) oraz wskaznik handlu wewnatrzgat¢ziowego Grubela-Lloyda (IIT).

Wskaznik specjalizacji eksportowej (SI — Specialization Indicator) porow-
nuje udzial produktu i w eksporcie kraju & z udziatem tego produktu w ekspor-
cie $wiatowym lub regionalnym® [13]:

=5

Za pozadane uznaje si¢ wysokie wartosci wskaznika SI. W przeciwnym
razie mozna wnioskowac¢ o braku satysfakcjonujacej konkurencyjnosci danej
gospodarki lub jej sektora.

Eksportowa specjalizacje danego kraju w zakresie analizowanego sektora, pro-
duktu Iub grupy produktow mozna takze wyznaczy¢, postugujac si¢ wskaznikiem
pokrycia importu eksportem (CR — Coverage Ratio lub TC — Trade Coverage):

- Xk 005
CRy M,

Wartosci tego wspolczynnika przekraczajace 100 oznaczaja specjalizacje
badanego kraju, co pozwala wnioskowac, ze dysponuje on wzgledna przewaga
nad partnerami [15]. Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik CR nawiazuje do jednego
z najprostszych i zarazem podstawowych miernikdw migdzynarodowej pozycji

? Ze wzgledu na odmienna specyfike sektora rolnego w analizie pominigto Maltg i Cypr.

> W artykule poréwnywano udzial okreslonej grupy produktow w catkowitym wewnatrzwspdolnotowym
eksporcie artykutéw rolno-spozywczych analizowanych nowych krajéw cztonkowskich Wspoélnoty i UE
traktowanej tacznie.
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konkurencyjnej, a mianowicie salda obrotéw handlowych. Konkurencyjno$¢
bywa bowiem utozsamiana z mozliwo$ciami uzyskania nadwyzki w wymianie
handlowej. Dodatnia warto$¢ salda obrotdéw, Swiadczac o korzystnej strukturze
towarowej 1 warunkach wymiany handlowej, jest zwykle wynikiem wzrostu
efektywnosci tej wymiany, a ta w duzym stopniu zalezy od konkurencyjno$ci
rodzimych produktow [12]. Traktowanie bilansu handlowego jako miernika
pozycji konkurencyjnej moze co prawda budzi¢ watpliwosci natury metodolo-
gicznej’, jednak, jak stusznie zauwaza Bienkowski [3], warto$¢ salda bilansu
handlowego jako miary konkurencyjnosci jest duza, a jej waga rosnie wraz
z wydluzaniem badanego okresu.

Konkurencyjnos¢ jest miara relatywna’, tzn. wnioskowanie o pozycji konku-
rencyjnej danego produktu lub sektora gospodarki wylacznie na podstawie
danych o absolutnej wielko$ci produkcji krajowej lub wartosci obrotow handlo-
wych ma ograniczona przydatnos¢ [10]. W zwiazku z tym wskazane jest stoso-
wanie miar, ktore porownuja jeden sektor z innym. Postulat ten spetniaja wskaz-
niki ujawnionych przewag komparatywnych, do ktorych naleza m.in.: indeks
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA — Relative Revealed
Comparative Export Advantage Index), indeks relatywnej chtonnosci importu
(MRCA — Relative Import Penetration Index) oraz indeks relatywnej przewagi
handlu (RTA — Relative Trade Advantage Index) [11]. Indeks XRCA jest stosun-
kiem dwoch ilorazoéw. Pierwszy przedstawia stosunek eksportu danego produk-
tu i w kraju k£ do eksportu tego produktu w kraju m. Drugi — stosunek ogolnego
eksportu towarowego w obu krajach (z wylaczeniem badanego produktu).
gdzie:

:_ik: J.JEi
J.JEE
X —eksport,
i,j —kategorie produktow,
k, m — kraje.

Wartosci indeksu powyzej 1 wskazuja, ze badany kraj ma przewage kompa-

* Sporne sa kwestie dotyczace uwzgledniania w bilansie handlowym bilansu ushug oraz bilansu obrotow
kapitatlowych. Dylemat ten zwiazany jest z dwojakim sposobem pojmowania przedmiotu handlu zagra-
nicznego. W waskim znaczeniu handel zagraniczny odnosi si¢ jedynie do dobr materialnych sprzedawa-
nych lub zakupywanych za granica, w ujgciu szerokim natomiast utozsamiany jest z facznym obrotem
gospodarczym danego kraju z zagranica, obejmujacym takze pozatowarowe formy obrotu, tj. ustugi, obro-
ty osiagnigciami mysli naukowo-technicznej, wptywy i wydatki dewizowe wynikajace z ruchu ludnosci
poza granice kraju oraz obroty kredytowo-kapitatowe [9]. W badaniach sektora rolno-spozywczego, gdzie
przedmiotem analizy sa wylacznie obroty towarowe, problem ten jest eliminowany.

° Problem ten porusza m.in. Lubinski [16] piszac, ze okreslenie konkurencyjnosci wymaga informacji
nie tylko o gospodarce danego kraju, ale rowniez o stanie otoczenia. Zatem obok kwestii dostgpnosci
danych statystycznych, istotna staje si¢ tutaj ich migdzynarodowa porownywalnos$¢ zaréwno w znacze-
niu formalnym, jak i merytorycznym. Porownywalno$¢ formalna oznacza podobienstwo sposobu licze-
nia poszczegdlnych wskaznikow, a porownywalno$¢ merytoryczna — ich zblizony sens ekonomiczny.
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ratywna w zakresie danego produktu, a wartosci ponizej 1 oznaczaja, ze kraj
wykazuje brak tej przewagi.

Indeks MRCA jest bardzo podobny pod wzgledem budowy do XRCA.
Roéznica pomigdzy nimi polega na tym, ze ten drugi uwzglednia nie eksport,
a import:

gdzie:
Z My
_ Mi . =i
MRCAlk Mjm ) Z Mjm
J.J*
M  — import,
i,j —kategorie produktow,
k, m — kraje.

Poziom tego indeksu interpretuje si¢ odwrotnie niz XRCA. Warto$ci powy-
zej 1 oznaczaja, ze dany kraj nie wykazuje przewagi komparatywnej, a warto-
sci ponizej 1, ze wykazuje taka przewagg.

Indeks RTA otrzymuje si¢ natomiast jako r6znicg migdzy indeksami XRCA
oraz MRCA:

Dodatnia warto$¢ wskaznika oznacza przewage konkurencyjna, ujemna —

RTA,k = XRCA,k*mCA,k

odpowiednio niekorzystna sytuacj¢ konkurencyjna. RTA ma bardziej komplek-
sowy charakter niz dwa poprzednie wskazniki. Podczas gdy XRCA i MRCA sa
liczone jedynie dla importu lub eksportu, indeks RTA uwzglednia jednoczesnie
sytuacj¢ importowa i eksportowa danego kraju.

Co istotne, wartosci tych wskaznikow mozna oceni¢ sumarycznie, wykorzy-
stujac wystgpujace pomigdzy nimi zalezno$ci. Dodatnie warto$ci wskaznika
RTA 1 wigksze od jednosci — XRCA $wiadcza o wysokiej konkurencyjnosci (+).
Z kolei, gdy wskaznik RTA jest ujemny, a MRCA powyzej jednosci, badany
kraj wykazuje brak konkurencyjnosci (-). W pozostatych przypadkach wyniki
analizy nie sa tak jednoznaczne (+/-) [11].

W zakresie handlu artykutami zywno$ciowymi istotna kwestia jest rozroz-
nienie wymiany wewnatrz- i migdzygalg¢ziowej. Znaczenie handlu wewnatrz-
galgziowego mozna okresli¢, stosujac wskaznik Grubela-Lloyda (IIT — Intra-
-industry Trade) [4]:

Wysokie, zmierzajace do 100, wartos$ci wskaznikow §wiadcza o wystgpowa-

(.Xik +Mik)_ |Xik _Mik|

.100%
XM ’

IT,=

niu wymiany wewnatrzgaleziowej, tzn. takiej, w ktérej w wysokim stopniu
naktadaja si¢ strumienie eksportu i importu towaréw pochodzacych z tej same;j
gatezi®. Odzwierciedlaja one zdolnos$¢ kraju-eksportera do zaspokojenia prefe-
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rencji popytowych odbiorcy zagranicznego, co z kolei pozytywnie $wiadczy
o zdolnosciach adaptacyjnych i konkurencyjnosci danej gospodarki [13].
Indeksy IIT przyjmujace wartosci bliskie zera wskazuja z kolei na istnienie han-
dlu migdzygal¢ziowego.

Na uwage zastuguje fakt, ze dzigki wymianie o charakterze wewnatrzgale-
ziowym, ujawnienie relatywnych przewag komparatywnych nie musi prowa-
dzi¢ do masowego wycofywania czynnikéw produkeji z dziedzin charakteryzu-
jacych si¢ nizsza konkurencyjnoscia lub wrecz jej brakiem i angazowania ich
w bardziej konkurencyjnej dziatalnosci. Kraj moze bowiem podjac specjaliza-
cje w obrgbie tego samego sektora, ale w innych grupach asortymentowych [8].

Handel wewnatrzwspélnotowy produktami rolno-spozywczymi
w nowych krajach czlonkowskich UE

Wiaczenie krajow Europy Srodkowej i Wschodniej w obszar JRE oraz przy-
jgcie przez nie wspolnotowego acquis communautaire w dziedzinie polityki han-
dlowej wywotato efekt kreacji handlu w sektorze rolno-spozywczym wszystkich
analizowanych panstw’. W latach 2004-2008 wartos$¢ eksportu wewnatrzwspol-
notowego produktow rolno-zywnos$ciowych z krajow UE-12 zwigkszyla si¢
0 135% — z 10,9 mld euro w 2004 roku do 25,6 mld euro w 2008 roku. W tym
samym czasie odnotowano ponad 130-procentowy wzrost wartosci importu —
z 13,2 mld euro w 2004 roku do 30,4 mld euro w 2008 roku (tab. 1). Najbardziej
dynamiczny, bo ponad 5-krotny, wzrost przychodow z tytutu eksportu artykutow
rolno-spozywczych na rynki UE obserwowano w Stowenii, blisko 3,5-krotnie
zwigkszyt si¢ natomiast wolumen eksportu wewnatrzwspdlnotowego na Lotwie
i w Rumunii. Najwigkszym tempem wzrostu importu charakteryzowaty si¢ Bul-
garia, Rumunia i Litwa, w ktorych w latach 2004-2008 wydatki importowe na
artykuty rolno-zywnosciowe sprowadzane z terenu pozostatych panstw UE
wzrosty odpowiednio ponad 4-krotnie, niemal 4-krotnie i 3-krotnie. W pozosta-
tych krajach UE-12 warto$¢ obrotow handlu wewnatrzwspdlnotowego w anali-
zowanym okresie zwigkszyta si¢ okoto 2- lub 2,5-krotnie, tj. ponad 4 razy wig-
cej niz w krajach UE-15 [5]. Do tak istotnego rozwoju wymiany handlowej pro-
duktami rolno-spozywczymi w grupie nowych panstw cztonkowskich UE, poza
pelna liberalizacjq handlu w ramach Wspdlnoty, przyczyniaty si¢ przede wszyst-
kim: rosnacy poziom dochoddw per capita w tych krajach determinujacy wzrost

¢ Na tej podstawie mozna byloby stwierdzié, ze handel wewnatrzgal¢ziowy znajduje swoje uzasadnienie
w substytucyjnosci, a nie komplementarnosci struktur produkcji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w litera-
turze ekonomicznej wystepuja takze poglady utozsamiajace handel wewnatrzgalgziowy z wymiana
towarow oparta na dobrach komplementarnych. Wszystko sprowadza si¢ jedynie do stopnia szczegoto-
wosci asortymentu produke;ji i sklasyfikowania gatezi [19].

7 Efekt kreacji handlu oznacza wytworzenie si¢ nowych strumieni handlu migdzy krajami cztonkowski-
mi ugrupowania preferencyjnego. Eliminacja cet i innych barier handlowych sprawia, ze towary z kraju
cztonkowskiego ugrupowania stajq si¢ tansze, a tym samym bardziej konkurencyjne niz produkowane
w kraju i sa chetniej kupowane. Efekt kreacji handlu sktada si¢ z efektu produkcyjnego i konsump-
cyjnego. Pierwszy przejawia sig w realokacji produkcji z dziedzin drozszych do tanszych, a drugi —
w zmianie koszyka zakupow [6, 14].
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sity nabywczej 1 sktonno$ci do nabywania nowych i bardziej réznorodnych pro-
duktow, naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, a takze polepszenie
jakosci 1 poszerzenie asortymentu eksportowanych produktow, jako skutek pro-

cesOw dostosowawczych do cztonkostwa w UE [21].
Nalezy zauwazy¢, ze mimo wysokiego tempa wzrostu wartosci wymiany
Tabela 1

Handel wewnatrzwspodlnotowy produktami rolno-spozywczymi w krajach UE-27
w latach 2004-2008

Eksport Import Saldo
Kraje 2004 2008 2004 2008 2004 2008
mln euro struktura mln euro struktura mln euro struktura mln euro struktura mln euro

Butgaria 419,5 0,2 38 11394 0,4 44 3294 0,2 2,5 1367,1 0,5 4,5 90,2 -227,7
Cypr 124,6 0,1 1.1 1349 0,0 05 409,6 02 3,1 681,8 03 22 -2849 -547,0
Czechy 16857 09 155 39583 15 154 25483 13 194 48349 1.8 159 -862,6 -876.6
Estonia 280,1 0,1 2,6 539.1 0,2 2,1 517,1 03 39 1064.,4 0,4 35  -2370 -525.3
Litwa 616,1 03 5,7 14750 05 5.8 669.8 03 5.1 19454 0,7 6,4 -53,7 -470.4
Lotwa 196.5 0,1 1.8 697,9 03 2,7 563,2 03 43 13288 0,5 44 -366,7 -630,9
Malta 232 0,0 0,2 33,0 0,0 0,1 300,0 0,2 23 380,5 0,1 1,2 -276,8 -347,5
Polska 39150 20 359 9 063,0 33 353 32550 1,7 247 78577 30 258 660,0 12053
Rumunia 412,6 0,2 3,8 14164 0,5 55 904,5 0,5 6,9 34193 1,3 11,2 -492,0 -2002,9
Stowacja 7763 0,4 7,1 1803,0 0,7 7,0 1126,8 0,6 8,6 2757,7 1,0 9,1  -350,6 -954,7
Stowenia 1324 0,1 1,2 692,2 03 2,7 8715 0,5 6,7 13277 0,5 44 -7450 -635.5
Wegry 23217 1,2 213 4692,8 1,7 183 1659,5 09 12,6 34842 1,3 114 6622 1208,6
UE-12 10903,7 55 1000 256450 94 1000 131607 6,8 100,0 304495 11,5 1000 -2257,0 -48045
UE-15 186 340,0 94,5 X 2469049 90,6 x 179660,0 932 X 2350939 885 X 6680,0 118109
UE-27 197 243,7 100,0 x 272549,8 100,0 x 192820,7 100,0 X 2655435 100,0 x 44230 70064

Zroédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/,
23.08.2009.

wewnatrzwspolnotowej w sektorze rolno-zywnosciowym po integracji z UE,
udziat nowych krajow cztonkowskich Wspolnoty w handlu rolnym UE-27 pozo-
stal niewielki i w 2008 roku oscylowat w granicach 10%, z czego okoto 1/3 przy-
padato na Polske (tab. 1). Warto$¢ eksportu artykutow rolno-spozywczych kiero-
wanych z Polski na JRE przekroczyla w ostatnim badanym roku 9,0 mld euro,
a warto$¢ importu produktéw sprowadzonych z pozostatych panstw Wspolnoty
wyniosta niemal 7,9 mld euro, co stanowilo odpowiednio okoto 35% 1 25% eks-
portu/importu wewnatrzwspolnotowego z/do krajow UE-12. Na drugim miejscu
w strukturze wewnatrzwspolnotowego handlu rolnego w panstwach UE-12 upla-
sowaty si¢ Wegry z wartoscig eksportu siggajaca 4,7 mld euro i importu na pozio-
mie 3,5 mld euro. Podkreslenia wymaga fakt, ze w latach 2004-2008 tylko te dwa
nowe kraje czlonkowskie Wspolnoty byly eksporterami netto Zywnosci do UE,
a warto$¢ generowanej w obrotach wewnatrzwspolnotowych nadwyzki handlo-
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wej wynosita w przypadku obu panstw okoto 660 mln euro w 2004 roku i 1,2 mld
euro w 2008 roku. W pozostatych krajach regionu Europy Srodkowo-Wschodnie;j
w analizowanym okresie wystgpowat trwaly i, wyltaczajac Stowenig, poglebiaja-
cy si¢ deficyt wymiany handlowej w ramach UE. Najwigksze ujemne saldo bilan-
su handlowego w relacjach z krajami UE, wynoszace w 2008 roku odpowiednio
niemal 877 mln euro, okoto 635 mln euro 1 631 mln euro, generowaty Czechy,
Stowenia 1 Lotwa.

Pozycja konkurencyjna sektora rolno-spozywczego
nowych krajow czlonkowskich UE na JRE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach 2004-2008 brakiem lub
srednim poziomem konkurencyjnosci na JRE charakteryzowaly si¢ eksporto-
wane z nowych krajow cztonkowskich UE surowce roslinne (tab. 2). Wyjat-
kiem w tej grupie produktéw byly nasiona oleistych, ktére w analizowanym
okresie, pomijajac Polske, odznaczaty si¢ wysoka pozycja konkurencyjna
w handlu wewnatrzwspolnotowym. Relatywnie najwyzsze przewagi kompara-
tywne generowaty nasiona oleistych pochodzace z Rumunii, Wegier, Butgarii,
Stowacji, Czech i Lotwy. Wskazuja na to wartosci wskaznika relatywnej kom-
paratywnej przewagi eksportu (XRCA) i relatywnej przewagi handlu (RTA),
jak réwniez przewyzszajace 100% warto$ci wskaznika pokrycia importu eks-
portem (CR), §wiadczace o wystgpujacym w handlu ta grupa produktéw dodat-
nim saldzie obrotow. W wymienionych krajach najwyzszy byt takze poziom
realizowanej specjalizacji eksportowej, mierzony wartoscia indeksu SI. Udziat
nasion oleistych w eksporcie rolno-spozywczym ogdtem byt w nich od okoto 3
do 11 razy wyzszy niz w pozostatych krajach Wspoélnoty. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze poza Wegrami, Rumunia i Czechami, w ktorych w 2008 roku wolumen
eksportu tej grupy produktéw wynosit odpowiednio 455 min euro, 392 min
euro i 291 mln euro, warto§¢ wewnatrzwspdlnotowej sprzedazy nasion ole-
istych nie przekraczata 165 mln euro, tj. 2,5% catkowitej wartosci eksportu tej
grupy asortymentowej w ramach UE [5]. Warto zwrdci¢ uwage, ze w pierw-
szych latach cztonkostwa w UE przewagi konkurencyjne pafistw regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej w wewnatrzwspolnotowym handlu nasionami
oleistymi umacniaty si¢ (warto$ci wskaznikow XRCA, RTA i CR w latach
2004-2008 rosty), a wymiana ta grupa produktoéw miata wyraznie wewnatrzga-
teziowy charakter. Indeks Grubela-Lloyda (IIT), z wyjatkiem Wegier oraz
Estonii w 2004 roku i Bulgarii w 2008 roku, przyjmowat wartosci z przedziatu
od 45-98%, najwyzsze w przypadku Polski i Lotwy. Wysoki stopien naktadania
si¢ strumieni importu i eksportu mozna uzasadni¢ komplementarno$cia struktur
produkcji, a w konsekwencji handlu w panstwach analizowanego regionu i ich
partneréw handlowych. W wigkszosci z nich na szeroka skalg uprawia sig nie-
mal wytacznie rzepak, podczas gdy zapotrzebowanie na pozostale nasiona
zaspokajane jest tradycyjnie podaza z importu.

Mniej korzystna sytuacj¢ konkurencyjna nowe kraje cztonkowskie UE odnoto-
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Tabela 2
Konkurencyjno$é surowcow roslinnych pochodzacych z nowych krajow
czlonkowskich UE w handlu wewnatrzwspolnotowym w latach 2004-2008
Wskazniki Lata Butgaria Czechy Estonia Litwa Lotwa Polska Rumunia Stowacja Stowenia Wegry
Nasiona oleistych
ST 2004 3,80 2,76 0,54 2,18 2,46 1,13 7,83 3,70 2,84 4,49
2008 5,84 2,96 1,71 2,09 3,55 0,78 11,16 3,12 3,12 391
CR (%) 2004 341,67 131,87 2242 177,85 103,76 116,11 332,48 212,11 43,88 525,52
2008 422,13 302,10 288,14 262,30 165,65 95,83 301,97 324,18 268,11 616,96
XRCA 2004 4,03 2,87 0,54 2,23 2,54 1,14 9,12 391 2,96 4,84
2008 6,65 3,12 1,74 2,15 3,80 0,78 15,04 3,30 3,29 4,22
MRCA 2004 1,40 1,37 1,29 1,11 0,81 1,15 1,05 1,18 0,96 1,17
2008 1,08 0,74 0,27 0,56 1,05 0,88 1,45 0,58 0,56 0,79
RTA 2004 2,063 1,50 -0,76 1,13 1,73 -0,02 8,07 2,73 2,00 3,66
2008 5,58 2,37 1,46 1,59 2,75 -0,10 13,60 2,72 2,73 3,43
Ocena 2004 + + - + + - + + + +
sumaryczna 2008 + + + + + +/- + + + +
10T (%) 2004 45,28 86,26 36,63 7198 98,16 92,55 46,25 64,08 60,99 31,97
2008 38,30 49,74 51,53 5520 7529 97.87 49.75 47,15 54,33 27,90
Zboza
. 2004 4,04 0,83 00l 116 076 0.5 1,67 1,45 0,16 3,44
2008 3,67 178 149 214 370 024 2.32 1,79 0,55 527
CR (%) 2004 783,13 14962 0,77 171,09 48,14 1521 4190 168,65 1,07 562,35
2008 20242 33491 21575 42729 23049 19,03 50,70 10035 2177 102738
XRCA 2004 4,52 0,83 0,01 1,17 0,75 0,14 1,71 1,47 0,15 3,76
2008 4,15 1,84 1,52 2,26 4,20 0,23 2,46 1,85 0,53 6,49
MRCA 2004 0,62 0,35 0,80 0,59 0,52 1,12 1,79 0,56 2,25 0,82
2008 1,02 0,41 0,33 0,36 0,81 1,45 191 1,14 1,29 0,66
RTA 2004 3,90 0,48 -0,79 0,58 0,23 -0,97 -0,09 0,91 -2,09 2,94
2008 3,14 1,43 1,19 1,90 3,39 -1,22 0,55 0,71 -0,75 5,82
Ocena 2004 + +/- +/- + +/- - - + - +
sumaryczna 2008 + + + + + - + + - +
10T (%) 2004 22,65 80,12 1,53 73,78 6499 26,40 59,05 74,45 2,11 30,20
2008 50,97 45,99 63,34 3793 60,52 31,97 67,28 99,82 35,76 17,74
Warzywa
ot 2004 1,46 0,23 0,16 0,90 0,15 1,55 1,53 0,36 0,18 0,99
2008 0,76 0,37 0,15 0,57 0,12 1,27 0,50 0,45 0,92 0,64
CR (%) 2004 438,24 12,30 15,65 128,24 7,16 256,94 171,87 35,12 2,25 213,71
2008 214,78 23,19 12,66 25,14 8,97 182,38 41,31 31,00 42,33 160,70
XRCA 2004 1,50 0,22 0,15 0,89 0,14 1,60 1,58 0,35 0,17 0,99
2008 0,75 0,36 0,14 0,55 0,12 1,29 0,49 0,44 0,92 0,63
MRCA 2004 0,40 1,23 0,51 0,61 0,69 0,69 0,38 0,67 1,18 0,61
2008 0,27 1,27 0,56 1,69 0,68 0,75 0,47 0,90 1,08 0,50
RTA 2004 1,11 -1,01 -0,36 0,28 -0,55 0,91 1,20 -0,33 -1,01 0,38
2008 0,48 -091 -0,42 -1,14 -0,56 0,53 0,02 -0,46 -0,17 0,13
Ocena 2004 + - +/- +/- +/- + + +/- - +/-
sumaryczna 2008 +/- - +/- - +/- + +/- +/- - +/-
10T (%) 2004 37,16 2191 27,07 87,63 13,36 56,03 73,56 51,99 4,41 63,75
2008 63,54 37,66 2247 40,18 1646 70,83 5847 47,33 59,48 76,72
Owoce
ot 2004 0,77 0,50 0,23 0,53 0,22 1,31 0,66 0,69 0,79 0,59
2008 0,54 0,38 0,34 0,61 0,28 0,95 0,23 0,69 1,11 0,38
CR (%) 2004 123,31 22,33 13,83 40,99 5,65 8825 76,69 38,31 9,99 85,42
2008 84,69 22,60 17,62 1934 1448 65,04 15,10 34,84 42,38 54.45
XRCA 2004 0,76 0,48 0,22 0,52 0,20 1,34 0,64 0,68 0,78 0,57
2008 0,53 0,37 0,32 0,59 0,27 0,95 0,22 0,68 1,11 0,37
MRCA 2004 0,77 1,49 0,87 1,19 1,34 1,86 0,37 1,24 1,19 0,95
2008 0,49 1,36 0,93 2,52 0,98 1,70 0,59 1,27 1,33 0,91
RTA 2004 -0,01 -1,02 -0,65 -0,68 -1,14 -0,52 0,27 -0,57 -0,41 -0,37
2008 0,03 -0,99 -0,60 -1,92 -0,71 -0,75 -0,37 -0,59 -0,22 -0,54
Ocena 2004 +- - +- - - - +/- - - +-
sumaryczna 2008 +/- - +/- - +/- - +/- - - +-
1T (%) 2004 89,56 36,51 2430 58,15 10,69 93,76 86,80 55,40 18,17 92,14
2008 91,71 36,87 2996 3241 2529 78,82 26,24 51,68 59,53 70,51

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych ComExt-Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.cu/newxtweb/,

23.08.2009.
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waty w handlu zbozami. Co prawda, wylaczajac Polske i Stowenig, wartosci obli-
czonych dla tej grupy asortymentowej wskaznikoéw XRCA byly wigksze od jedno-
Sci, a RTA — dodatnie, jednak nie tak wysokie, jak w przypadku nasion oleistych
(tab. 2). Nizszy byt rowniez poziom intensywnos$ci wymiany wewnatrzgateziowej
(IIT) 1 realizowanej przez te panstwa specjalizacji eksportowej (SI). Z wyjatkiem
Wegier 1 Czech, w 2008 roku warto$¢ eksportu zb6z z krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej byta mniejsza niz 200 mln euro i 1,5% calkowitego eksportu zb6dz
w UE [5]. Korzysci ptynace z wewnatrzwspolnotowego handlu zbozami obrazuja
ponadto wartosci wskaznika CR, ktore, poza Polska, Rumunia i Stowenia, a takze
Estonia i Lotwa w 2004 roku, informuja o uzyskiwanej w relacjach z pozostalymi
krajami Wspdlnoty nadwyzce handlowej. Szczeg6lnie korzystnymi uwarunkowa-
niami i struktura wymiany handlowej ziarnem zb6z charakteryzowaty si¢ w latach
2004-2008 Wegry, Bulgaria 1 Litwa, gdzie warto$¢ eksportu przekraczata wartos¢
importu nawet cztero-, pigcio-, siedmio- lub dziesigciokrotnie. W badanym okresie
w handlu zbozami 1 ksztattowaniu si¢ przewag komparatywnych panstw regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej na JRE trudno jest wyodrebni¢ jednoznaczna tenden-
cj¢ wzrostowa lub spadkowa. Zmienno$¢ wartosci obliczonych wskaznikow mozna
wytlumaczy¢ wahaniami produkcji krajowej w duzym stopniu uzaleznionej od prze-
biegu warunkow atmosferycznych 1 ksztaltowaniem sig cen na rynku krajowym 1 ryn-
kach $wiatowych [18].

Sposrod surowcoOw pochodzenia roslinnego stosunkowo najnizsze przewagi
konkurencyjne w handlu wewnatrzwspolnotowym osiagaty w latach 2004-2008
eksportowane z nowych krajow cztonkowskich UE warzywa i owoce (tab. 2). Na
podstawie sumarycznej oceny wskaznikdw ujawnionych przewag komparatyw-
nych (XRCA, MRCA, RTA) mozna stwierdzi¢, ze trafiajace z tych panstw na JRE
produkty ogrodnicze odznaczaty si¢ §rednim poziomem przewag komparatyw-
nych lub ich brakiem. Jedynie polskie, a w 2004 roku takze butgarskie i rumunskie
warzywa byly wysoko konkurencyjne na rynkach pozostatych krajow Wspolnoty.
Malo korzystna sytuacja konkurencyjna panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
w handlu warzywami 1 owocami znajduje takze odzwierciedlenie w uzyskanych
wartosciach wskaznika SI, zazwyczaj mniejszych od jednosci 1 wskazujacych na
wyzszy poziom specjalizacji eksportowej w pozostatych krajach UE. W 2008 roku
jedynie w Polsce wartos¢ wewnatrzwspolnotowego eksportu owocow przekracza-
ta 500 mln euro, a warzyw — 600 mln euro, co stanowito odpowiednio nieco ponad
3% 14% catkowitego eksportu tych grup asortymentowych w ramach Wspolnoty.
W tym samym roku z Wegier wyeksportowano owoce o wartosci 112 min euro
1 warzywa za kwotg 161 mln euro, a wolumen wewnatrzwspolnotowej sprzedazy
owocow 1 warzyw z Czech wynosit odpowiednio 94 min euro i 79 min euro.
Warto$¢ eksportu omawianych grup produktéw z pozostatych krajow regionu
ksztattowala si¢ zazwyczaj w granicach 40-50 mln euro [5]. Co istotne, po 2004
roku, na skutek wprowadzenia w nowych panstwach cztonkowskich zasad Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR), nastapit wzrost cen owocow 1 warzyw, a w rezultacie
takze ich przetworow. Relatywna zmiana cen spowodowata ostabienie pozycji
konkurencyjnej produktow ogrodniczych pochodzacych z wigkszosci tych krajow,
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o czym $wiadcza malejace wartosci wskaznikow SI, XRCA i RTA. Ponadto mozna
zauwazy¢, ze wigkszo$¢ analizowanych panstw jest importerem netto owocow
1 warzyw (CR<100%), co jednak nie powinno by¢ oceniane jednoznacznie nega-
tywnie. W duzej mierze wynika to bowiem z wysokiej intensywnosci handlu
wewnatrzgal¢ziowego (IIT), determinowanej komplementarnym charakterem
struktury produkcji owocow 1 warzyw w starych 1 nowych krajach cztonkowskich
Wspolnoty, a rownoczesnie podobnym rodzajem popytu zglaszanego na ich ryn-
kach 1 rosnagcymi wymaganiami konsumentéw co do jakosciowego i cenowego
zroznicowania oferowanych produktow [8].

W handlu przetworzonymi artykutami pochodzenia roslinnego najwyzsza
pozycjg konkurencyjng na JRE osiagaty eksportowane z panstw regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej cukier i wyroby cukiernicze (tab. 3). Jak wynika z suma-
rycznej oceny wskaznikow ujawnionych przewag komparatywnych, tylko
Rumunia, w 2004 roku Litwa, a w 2008 roku Estonia i Lotwa nie uzyskiwaty
w wewnatrzwspolnotowym handlu ta grupa produktow przewag konkurencyj-
nych. W przypadku pozostatych krajow dodatnim warto$ciom indeksu RTA towa-
rzyszyty wigksze od jedno$ci wartosci wskaznika XRCA, co dowodzi wysokiej
konkurencyjnosci cukru 1 wyrobow cukierniczych lokowanych przez nie na JRE.
Warto podkresli¢, ze w latach 2004-2008 nowe panstwa cztonkowskie UE reali-
zowaly wyrazna specjalizacj¢ eksportowa (SI) w zakresie omawianej grupy asor-
tymentowej. W poréwnaniu z pozostatymi krajami UE, udzial wptywow z eks-
portu cukru i wyrobow cukierniczych w catosci eksportu rolno-spozywczego byt
w nich od niemal 50% do ponad 160% wyzszy, ale, pomijajac Polske i Czechy,
warto$¢ eksportu tej grupy produktow byla stosunkowo niska, nie przekraczata
200 mln euro i 3% eksportu wewnatrzwspdlnotowego ogoétem [5]. Pozytywnie
o konkurencyjnosci tego sektora gospodarki zywnosciowej $wiadcza takze war-
tosci wskaznikéw CR, obrazujace nadwyzke bilansu handlowego w obrotach
cukrem 1 wyrobami cukierniczymi, oraz IIT, oscylujace najczgsciej w przedziale
od 62% do 93% 1 wskazujace na wewnatrzgatgziowy charakter wymiany.

Druga, pod wzgledem poziomu przewag konkurencyjnych generowanych na JRE,
grupa przetworzonych produktéw roslinnych byly w latach 2004-2008 przetwory
z owocOw 1 warzyw (tab. 3). Najbardziej konkurencyjne w handlu wewnatrzwspol-
notowym byly artykuly pochodzace z Polski i Wegier. Taki stan rzeczy implikuja rela-
tywnie najwyzsze sposrod wszystkich badanych panstw wartosci wskaznikéw rela-
tywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA), relatywnej przewagi handlu
(RTA) 1 specjalizacji eksportowej (SI). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w 2008 roku
wolumen eksportu przetwordow owocowo-warzywnych z Polski wynosit 661 min
euro, a z Wegier 329 min euro, tj. odpowiednio zaledwie 4,5% 1 2,3% catkowitego
eksportu wewnatrzwspdlnotowego [5]. Specjalizacje eksportowa realizowana przez
Polske 1 Wegry w zakresie przetworzonych produktoéw ogrodniczych potwierdza
takze skala nadwyzki obrotow handlowych, wyznaczona za pomoca wskaznika CR.
Uzyskane wartosci wskazuja, ze w latach 2004-2008 wpltywy z wewnatrzwspolnoto-
wego eksportu produktow przetworstwa owocowo-warzywnego z Polski 1 Wegier
ponad dwukrotnie przekraczaty wydatki z tytutu importu. Podobnie jak handel owo-
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cami i warzywami, prowadzona przez nowe kraje cztonkowskie UE wewnatrzwspol-
notowa wymiana przetworzonych artykulow ogrodniczych nosita znamiona handlu
wewnqtrzgalqziowego wplywajacego na wigksza réznorodnos$¢ oferowanych pro-
duktow 1 sprzyjajacego lepszemu zaspokajamu potrzeb konsumentéw. Na uwage
zastuguje fakt, ze przetwory z owocow 1 warzyw eksportowanych z regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej na rynk1 pozostalych panstw Wspdlnoty charakteryzowaly si¢
wyzsza konkurencyjnoscia niz swieze owoce 1 warzywa, cho¢ 1 w tym wypadku
obserwowano spadek przewag komparatywnych na skutek wdrozenia zasad WPR po
ich akcesji do UE. O takim stanie przewag konkurencyjnych zadecydowaty, poza
niskimi kosztami pracy, stosunkowo niskie marze przetworcze determinujace konku-
rencyjnos¢ cenowa artykutow przetworzonych. Finalnie, na przyktad w Niemczech,
bedacych gtéwnym odbiorca przetworzonych produktow ogrodniczych z Polski,
ceny zbytu przetworéw owocowych byty srednio o 40%, a przetworéw warzywnych
o okoto 30% wyzsze niz w Polsce [22].

Na podstawie wykonanej analizy pozycji konkurencyjnej ex post najnizej
oceniono konkurencyjnos¢ przetworéw zbozowych oraz olejow 1 tluszczy
kierowanych z nowych krajow cztonkowskich Wspolnoty na JRE (tab. 3).
Korzystna i wysoka pozycja konkurencyjna na rynku UE wykazaty si¢ jedy-
nie Bulgaria 1 Polska w handlu przetworami zboZzowymi oraz Rumunia
i Estonia w handlu olejami i tluszczami, przy czym, z wyjatkiem eksportu
przetworow zbozowych z Polski (612 mIn euro w 2008 roku), wartos¢
wewnatrzwspolnotowe;] sprzedazy tych artykutow z wymienionych krajow
byta relatywnie niska i nie przekraczata 100 mln euro [5]. O braku lub
niskiej konkurencyjnosci tych dwoch grup asortymentowych w pozostatych
panstwach regionu mozna wnioskowa¢ zaro6wno w oparciu o wyniki suma-
rycznej oceny wskaznikoOw ujawnionych przewag komparatywnych (XRCA,
MRCA, RTA), jak i miernikéw CR informujacych o znaczacym deficycie
obrotow wewnatrzwspdlnotowych przetworami zbozowymi, olejami i ttusz-
czami (CR<100%), wynikajacym z intensywnego handlu wewnatrzgatgzio-
wego tymi artykutami (IIT). Nizszy niz w pozostatych panstwach UE byt
rowniez odnotowany w krajach regionu Europy Srodkowo- Wschodnlej
wolumen eksportu i poziom specjalizacji eksportowej (SI<1). W przeciwien-
stwie do sektora ogrodniczego, przetwory zbozowe oraz olejarsko-tluszczowe
pochodzace z analizowanych panstw byty mniej konkurencyjne niz surowce
roslinne wykorzystywane do ich produkcji.

W dziale produkcji zwierzecej najbardziej konkurencyjna grupa produk-
tow byly wprowadzane do obrotu wewnatrzwspdlnotowego przez nowe kraje
cztonkowskie UE artykuly mleczarskie (tab. 4). Najwyzsze przewagi konku-
rencyjne, mierzone wartosciami wskaznikow relatywnej komparatywnej
przewagi eksportu (XRCA) i relatywnej przewagi handlu (RTA), uzyskiwatly
w tym zakresie Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Czechy i Stowacja. W latach
2004-2008 wymienione panstwa realizowaly specjalizacjg eksportowa w han-
dlu artykutami mleczarskimi (SI>1) 1 osiagaly z tego tytutu wymierne korzy-
$ci, o czym $wiadczy wysoko$¢ generowanej nadwyzki obrotow handlowych
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Tabela 3
Konkurencyjnos¢ przetworzonych produktow roslinnych pochodzacych z nowych
krajéw czlonkowskich UE w handlu wewngatrzwspolnotowym w latach 2004-2008

‘Wskazniki Lata  Bufgaria Czechy Estonia Litwa FLotwa Polska  Rumunia  Stowacja  Stowenia  Wegry
Cukier i wyroby cukiernicze

sI 2004 0,25 4,40 2,74 0,94 1,91 1,86 0,33 3,69 3,58 1,06
2008 2,64 2,00 0,79 1,25 0,26 1,15 047 2,90 1,71 1,49

CR (%) 2004 51,24 220,80 6349 37,80 5548 224,19 13,39 179,10 50,01 164,95
2008 153,93 146,17 22,76 81,58 6,44 136,54 14,99 138,17 69,53 214,25

XRCA 2004 0,24 4,87 2,88 0,93 1,96 1,90 0,32 4,00 3,86 1,07
2008 2,76 2,05 0,79 1,26 0,25 1,15 0,47 3,05 1,75 1,51

MRCA 2004 0,58 1,27 2,32 2,26 1,15 0,95 1,07 1,37 1,03 0,86
2008 1,40 1,09 1,75 1,05 2,09 0,94 1,28 1,34 1,25 091

RTA 2004 -0,34 3,60 0,56  -1,33 0,80 0,95 -0,75 2,62 2,83 0,20
2008 1,36 0,97 -0,96 0,21 -1,84 0,21 -0,81 1,71 0,49 0,60

Ocena 2004 +/- + + - + + - + + +
sumaryczna 2008 + + - + - + - + + +
1T (%) 2004 67,76 62,34 77,67 5486 71,37 61,69 23,62 71,66 66,68 75,49
2008 78,76 81,24 37,08 93,38 12,09 84,55 26,08 83,97 82,03 63,64

Przetwory z owocow i warzyw

sI 2004 1,50 0,55 0,12 0,38 0,90 1,64 0,63 0,32 0,33 1,63
2008 1,00 0,41 0,19 0,35 0,50 1,36 0,18 0,42 0,19 1,31

CR (%) 2004 151,62 44,93 747 3822 39,66 272,94 41,46 26,31 4,59 262,56
2008 86,04 37,18 13,73 40,07 3742 21948 9,99 33,80 11,01 215,82

XRCA 2004 1,54 0,53 0,12 0,37 0,89 1,70 0,61 0,31 0,31 1,69
2008 1,00 0,39 0,18 0,34 0,48 1,39 0,17 041 0,18 1,33

MRCA 2004 1,30 0,81 0,89 0,92 0,79 0,72 0,69 0,84 1,09 0,88
2008 0,99 091 0,70 0,66 0,70 0,72 0,76 0,82 091 0,83

RTA 2004 0,24 -0,28 -0,78  -0,55 0,10 0,98 -0,07 -0,53 -0,78 0,81
2008 0,01 -0,51 -0,52  -0,32 -0,22 0,67 -0,59 -0.41 -0,73 0,51
Ocena 2004 + +/- +/- +/- +/- + +/- +/- - +
sumaryczna 2008 +/- +/- +/- +/- +/- + +/- +/- +/- +
1T (%) 2004 79,48 62,00 13,89 5531 56,79 53,63 58,62 41,66 8,78 55,16
2008 92,49 54,20 24,15 5722 54,46 62,60 18,17 50,53 19,84 63,33

Przetwory zbozowe

sI 2004 1,03 0,88 0,15 0,28 0,82 1,06 0,67 1,02 0,20 0,28
2008 1,34 0,93 0,40 0,48 0,71 1,15 0,43 0,77 0,17 0,39
CR (%) 2004 129,91 46,87 9,63 3799 4843 174,08 37,32 5791 2,64 31,14
2008 142,87 63,16 25,16 60,26 55,00 178,65 20,06 47,57 8,36 48,65

XRCA 2004 1,03 0,87 0,14 0,27 0,81 1,06 0,66 1,02 0,19 0,27
2008 1,37 0,92 0,38 0,47 0,70 1,17 041 0,75 0,16 0,37
MRCA 2004 1,01 1,25 0,81 0,66 0,57 0,72 0,81 1,22 1,14 1,30
2008 0,77 1,21 0,78 0,59 0,66 0,73 0,87 1,05 1,05 1,06
RTA 2004 0,02 -0,39 -0,67  -0,39 0,23 0,34 -0,15 -0,21 -0,95 -1,03
2008 0,60 -0,29 -040  -0,12 0,04 0,44 -0,46 -0,29 -0,89 -0,69
Ocena 2004 + - +/- +/- +/- + +/- - - -
sumaryczna 2008 + - +/- +/- +/- + +/- - - -
1T (%) 2004 86,99 63,82 17,57 5506 65,26 72,97 54,36 73,34 5,15 47,49
2008 82,35 7742 40,20 7520 7097 71,77 3342 64,47 1543 65,46

Oleje i thuszcze

sI 2004 043 0,58 1,33 0,62 0,54 0,24 1,85 1,66 0,30 0,58
2008 0,73 0,77 1,47 0,50 041 0,57 1,27 0,52 0,20 0,73
CR (%) 2004 25,20 29,61 6240 28,17 9,92 15,48 102,64 78,45 4,44 57,88
2008 57,15 72,69 7547 3894 21,05 54,33 56,58 31,67 17,36 79,44
XRCA 2004 0,42 0,57 1,35 0,61 0,53 0,24 1,92 1,71 0,29 0,57
2008 0,72 0,76 1,51 0,49 0,40 0,55 1,29 0,51 0,19 0,72
MRCA 2004 2,16 1,25 1,11 2,02 1,88 1,86 0,78 1,42 0,96 1,36
2008 1,05 0,84 0,96 0,95 1,00 1,19 091 1,06 0,58 1,22
RTA 2004 -1,74 -0,68 024  -141 -1,35 -1,63 1,14 0,29 -0,67 -0,79
2008 -0,32 -0,08 0,54  -0,46 -0,61 -0,63 0,39 -0,55 -0,39 -0,50
Ocena 2004 - - + - - - + + +/- -
sumaryczna 2008 - +/- + +/- +/- - + - +/- -
1T (%) 2004 40,25 45,70 76,85 43,96 18,04 26,81 98,70 87,92 8,51 73,32
2008 72,73 84,19 86,02 56,05 34,77 70,41 72,27 48,10 29,58 88,54

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych ComExt-Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.cu/newxtweb/,
23.08.2009.
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(CR). W 2004 roku w Estonii wptywy z eksportu tej grupy produktoéw okoto
trzykrotnie przekraczaly warto$§¢ importu, w Polsce — ponad szeSciokrotnie,
a na Litwie — dziesigciokrotnie. W 2008 roku przewaga eksportu nad impor-
tem w tych krajach byta nieco nizsza: dwu- lub czterokrotna, jednak tylko
Polska realizowata zauwazalny w skali UE wolumen eksportu na poziomie
1,1 mld euro. Warto$¢ eksportu artykutow mleczarskich z Czech wynosita
w 2008 roku 517 mln euro, ze Stowacji — 297 mln euro, z Litwy — 235 mln
euro, a z pozostalych panstw — okoto 100 mln euro, tj. niespetna 0,5%
wewnatrzwspolnotowego eksportu produktow mleczarskich ogoétem [5].
Obliczone wartosci indeksu Grubela-Lloyda (IIT) ksztaltowaty si¢ w oma-
wianym okresie w przedziale od 17% (Litwa) do 97% (Rumunia), co wskazu-
je na substytucyjnos¢ struktur produkcji sektora mleczarskiego w krajach
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej i ich partneréw handlowych. Na przy-
ktad w Polsce, wymiana o charakterze wewnatrzgat¢ziowym, szczegdlnie
w drugiej potowie lat 90-tych, przejawiata si¢ w eksporcie produktéw o cha-
rakterze masowym, gldéwnie mleka w proszku 1 seréw, oraz imporcie napojow
mlecznych i serow, dla urozmaicenia podazy krajowej [20].

Kolejna konkurencyjna na JRE grupa produktow rolno-spozywczych pocho-
dzacych z nowych krajow cztonkowskich UE byly przetwory migsne, w szcze-
golnosci eksportowane z Estonii, Litwy, Lotwy 1 Polski (tab. 4). Dowiodtly tego
zarbwno sumaryczna ocena wskaznikow ujawnionych przewag komparatyw-
nych (XRCA>1, RTA>0), jak i poziom realizowanej specjalizacji eksportowej
(SI>1) oraz dodatniego salda obrotéw wewnatrzwspolnotowych. W Polsce
udzial wptywéw z eksportu przetworéw migsnych w eksporcie artykutow
rolno-zywnosciowych ogotem byt o okoto 50% wyzszy niz w pozostatych kra-
jach UE (SI=1,45 w 2004 roku i SI=1,56 w 2008 roku), a w Estonii, na Litwie
1 Lotwie — ponad 2-krotnie wyzszy (SI>2). W strukturze eksportu wewnatrz-
wspolnotowego, poza Polska, ktéra sprzedajac produkty o wartosci 490 min
euro posiadata ponad 5-procentowy udzial, panstwa te nie petnity jednak zna-
czacej roli [5]. Mimo nizszego stopnia specjalizacji eksportowej (SI) 1 relatyw-
nej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA), sposrod czterech wymienio-
nych krajow, to Polska odnotowata najwyzsze saldo bilansu wewnatrzwspdlno-
towego handlu przetworami migsnymi, a warto$¢ eksportu tej grupy asortymen-
towej niemal 5-krotnie przewyzszata wartos¢ jej importu. Brakiem przewag
konkurencyjnych na JRE odznaczaly si¢ jedynie przetwory migsne wytwarza-
ne w 2008 roku w Stowenii, na Siowacji i Wegrzech. Nalezy zauwazyc¢, ze
w prowadzonym przez panstwa regionu Europy Srodkowo-WschodnleJ handlu
przetworami migsnymi istotne znaczenie miata wymiana wewnqtrzgalqzmwa
(IIT), ktora mogta polega¢ na eksporcie przetwordw tanszych, a imporcie —
drozszych 1 lepszych jakos$ciowo.

Nizszym poziomem przewag komparatywnych na JRE cechowaty si¢ produk-
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Tabela 4

Konkurencyjno$é produktéw zwierzecych pochodzacych z nowych krajow
czlonkowskich UE w handlu wewngatrzwspolnotowym w latach 2004-2008

Wskazniki Lata  Bufgaria Czechy Estonia Litwa Lotwa Polska Rumunia Stowacja Stowenia Wegry
Produkty mleczarskie
sI 2004 0,62 1,06 2,50 2,62 2,03 1,03 0,66 1,39 1,44 0,30
2008 0,69 1,33 2,10 1,62 1,68 1,20 0,27 1,68 1,42 047
CR (%) 2004 113,75 108,07 309,28 1057,68 168,63 640,00 93,70 174,57 67,85 57,38
2008 83,73 128,69 247,03 209,39 139,87 391,88 18,15 134,02 91,26 75,81
XRCA 2004 0,60 1,07 3,01 321 2,29 1,03 0,63 1,46 1,52 0,28
2008 0,67 1,38 2,38 1,73 1,82 1,22 0,25 1,81 1,48 0,45
MRCA 2004 0,65 0,61 0,40 0,20 0,38 0,17 0,29 0,51 0,29 0,69
2008 0,66 0,82 0,40 0,56 0,60 0,33 0,59 0,80 0,79 0,82
RTA 2004 -0,06 0,46 2,61 3,00 191 0,86 0,34 0,95 1,23 -041
2008 0,01 0,55 1,98 1,18 1,21 0,89 -0,34 1,01 0,70 -0,37
Ocena 2004 +/- + + + + + +/- + + +/-
sumaryczna 2008 +/- + + + + + +/- + + +/-
1T (%) 2004 93,57 96,12 48,87 17,28 7445 27,03 96,75 72,84 80,84 72,92
2008 91,14 8745 57,63 64,64 83,38 40,66 30,72 85,46 95,43 86,24
Przetwory migsne
sI 2004 0,25 0,53 2,80 2,29 4,23 1,45 0,92 0,15 2,72 1,19
2008 0,18 0,78 2,18 2,36 2,14 1,56 0,77 0,66 1,01 0,73
CR (%) 2004 73,76 51,04 24040 269,31 200,01 478,64 136,20 11,80 71,19 381,46
2008 40,65 69,19 79,15 225,52 141,58 469,66 72,37 34,93 55,22 102,80
XRCA 2004 0,25 0,52 2,98 2,39 4,74 1,48 0,92 0,15 2,88 1,20
2008 0,18 0,77 2,27 2,48 2,23 1,59 0,76 0,65 1,01 0,73
MRCA 2004 0,46 0,73 0,67 0,83 0,79 0,38 0,32 0,97 0,61 0,46
2008 0,39 0,99 1,53 0,85 0,85 0,40 047 1,34 1,03 1,04
RTA 2004 -0,21 -0,21 2,31 1,56 3,95 1,09 0,59 -0,82 2,27 0,74
2008 -0,22 -0,22 0,74 1,63 1,38 1,18 0,29 -0,69 -0,02 -0,31
Ocena 2004 +/- +/- + + + + +/- +/- + +
sumaryczna 2008 +/- +/- + + + + +/- - - -
1T (%) 2004 8490 67,58 58,75 54,16 66,66 34,56 84,67 21,11 83,17 41,54
2008 57,80 81,79 88,36 61,44 82,79 35,11 83,97 51,77 71,15 98,62
Zwierzeta zywe
sI 2004 1,35 2,37 0,70 0,61 0,16 1,80 9,59 2,21 0,61 1,66
2008 0,26 2,04 0,60 0,99 0,41 0,80 4,21 1,76 2,07 1,41
CR (%) 2004 90,99 538,51 286,82 163,27 8,81 269,97 438,30 166,35 15,59 163,90
2008 19,05 313,38 822,94 142,02 9044 106,29 148,37 137,84 193,87 135,08
XRCA 2004 1,36 2,46 0,69 0,61 0,16 1,84 12,30 2,28 0,61 1,69
2008 0,26 2,09 0,60 0,99 0,40 0,80 4,55 1,79 2,12 1,43
MRCA 2004 2,00 0,30 0,13 0,35 0,66 0,83 1,04 0,95 0,61 1,49
2008 1,19 0,55 0,04 0,54 0,24 0,90 1,22 0,86 0,57 1,47
RTA 2004 -0,64 2,16 0,56 025 -0,50 1,01 11,26 1,33 0,00 0,20
2008 -0,93 1,55 0,56 045 0,16 -0,10 3,32 0,93 1,55 -0,05
Ocena 2004 - + +/- +/- +/- + + + +/- +
sumaryczna 2008 - + +/- +/- +/- +/- + + + -
1T (%) 2004 9528 31,32 51,70 7597 16,20 54,06 37,15 75,09 26,98 75,79
2008 32,00 4838 21,67 82,64 9498 96,95 80,53 84,09 68,06 85,08
Migso i podroby
SI 2004 1,38 0,44 0,69 0,34 0,02 1,15 0,39 0,50 1,59 1,77
2008 0,82 0,38 0,62 0,53 0,32 1,51 0,24 0,43 0,66 1,11
CR (%) 2004 171,39 39,30 50,92 3597 0,76 209,45 9,14 50,38 2942 285,84
2008 37,11 28,93 44,24 40,77 20,62 145,84 5,16 31,66 33,52 192,30
XRCA 2004 1,44 0,41 0,66 0,31 0,02 1,17 0,37 0,48 1,71 1,95
2008 0,80 0,35 0,60 0,50 0,30 1,61 0,22 041 0,64 1,13
MRCA 2004 1,06 0,74 0,73 0,87 1,01 0,65 2,27 0,68 0,82 0,87
2008 2,10 1,11 0,71 1,02 0,84 1,27 2,20 0,91 1,07 0,79
RTA 2004 0,39 -0,33 -0,06 -0,56  -0,99 0,52 -1,91 -0,21 0,89 1,07
2008 -1,30 -0,76 -0,12 -0,51  -0,54 0,35 -1,99 -0,51 -0,43 0,34
Ocena 2004 + +/- +/- +/- - + - +/- + +
sumaryczna 2008 - - +/- - +/- + - +/- - +
1T (%) 2004 73,69 5642 6748 5291 1,51 64,63 16,75 67,00 4547 51,84
2008 54,14 4487 6135 5793 34,19 81,36 9,82 48,09 50,22 68,42

Zréddto: Obliczenia whasne na podstawie danych ComExt-Eurostat, http:/epp.curostat.ec.europa.cu/newxtweb/,

23.08.2009.
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ty zwierzece o mniejszym stopniu przetworzenia, tj. zwierzgta Zywe oraz migso
1 podroby migsne (tab. 4). Analiza migdzynarodowe]j pozycji konkurencyjnej
ex post wykazata, ze wysoko konkurencyjne w handlu wewnatrzwspdlnotowym
byly tylko zwierzgta Zzywe pochodzace z Czech, Rumunii i Stowacji oraz migso
1 podroby z Polski 1 Wegier. Z wyjatkiem Polski, ktora na rynkach pozostatych kra-
jow cztonkowskich UE sprzedawata migso i podroby o wartosci 1,5 mld euro, pan-
stwa te nie byly jednak istotnymi eksporterami w skali UE [5]. Artykuty lokowa-
ne na JRE przez pozostale kraje regionu Europy Srodkowo-Wschodniej posiadaty
$redni poziom przewag konkurencyjnych lub nie uzyskiwaty ich wcale. Wymiana
zwierzat zywych, migsa i podrobow, podobnie jak przetworow migsnych, miata
charakter wewnatrzgaleziowy (IIT), co przyczyniato si¢ do poszerzenia oferty ryn-
kowej w panstwach uczestniczacych w wymianie. Oznacza to, ze w obrotach tymi
produktami ksztaltowal si¢ model réwnoczesnego importu i eksportu, ktory,
w przeciwienstwie do wyrobow bardziej przetworzonych, mogl polega¢ na eks-
porcie drozszych asortymentow, a imporcie tanszych.

Podsumowanie

Wiaczenie krajow Europy Srodkowej i Wschodniej w obszar JRE oraz przy-
jecie przez nie zasad Wspdlnej Polityki Handlowej wywotato efekt kreacji han-
dlu w sektorze rolno-spozywczym wszystkich analizowanych panstw. Naj-
istotniejszymi partnerami handlowymi z tego regionu staty si¢ dla pozostalych
krajow UE Polska 1 Wegry. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna
rowniez stwierdzi¢, ze sposrod nowych panstw cztonkowskich UE pozycja
konkurencyjna polskiego i wegierskiego sektora rolno-spozywczego byta
w handlu wewnatrzwspolnotowym najsilniejsza i to te dwa kraje stanowily dla
siebie nawzajem, jak i dla pozostalych panstw z regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej najwigksze zagrozenie konkurencyjne.

Wyzszym poziomem przewag konkurencyjnych na JRE charakteryzowaty si¢
produkty wyzej przetworzone, co wynika z nizszych kosztow pracy i marz prze-
tworczych w przemysle spozywczym nowych krajow cztonkowskich UE, oraz
pracochlonne. Wyzszy potencjat techniczny gospodarstw rolnych panstw UE-15
daje im pewna przewagg komparatywna w tych kierunkach produkc;ji, ktore sa
kapitatochfonne i zalezne od postepu technologicznego. Rolnictwo krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, z uwagi na zazwyczaj duze zasoby taniej sity
roboczej, ma natomiast przewage w pracochtonnych kierunkach produkcji, co
jest zgodne z zasada teorii obfitosci zasobéw Heckschera-Ohlina-Samuelsona.

Wewnatrzwspolnotowy handel artykutami rolno-spozywczymi realizowany
przez nowe panstwa cztonkowskie UE miat charakter wymiany wewnatrzgate-
ziowej, determinowanej komplementarnos$cia struktur produkcji w tych krajach
1 krajach ich partnerow handlowych, a prowadzacej do wigkszej réznorodnosci
oferowanych na rynkach dobr, sprzyjajacej lepszemu zaspokajaniu potrzeb
konsumentow, a takze umozliwiajacej realizacje korzysci skali 1 wzrost wydaj-
no$ci zaangazowanych w procesie produkcji czynnikow wytworczych.
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