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Streszczenie

Dziatania z zakresu ochrony i ksztaltowania krajobrazu rodza potrzebe dostarczenia odpowiednich
narzedzi, pozwalajacych na monitorowanie jego stanu. Do ilosciowego opisu stanu krajobrazu oraz
oceny jego zmian stuzy¢ moga metryki krajobrazowe. Artykul jest odpowiedzia na te potrzebe
i przedstawia propozycje nowej metody oceny stopnia antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu.
Metoda ta opiera si¢ na ocenie relacji pomiedzy indeksem $redniego ksztattu ptatu (MSI) a indeksem
roznorodnosci Shannona (SHDI), opisanej za pomoca zaproponowanego wskaznika antropogenicz-
nego przeksztatcenia krajobrazu ALTI. ZatoZono, ze spadek tego wskaznika oznacza wzrost antropo-
genicznego przeksztalcenia krajobrazu. Wykazano, ze dla analizowanej proby badawczej, wartos¢
zaproponowanego wskaznika przyjmuje duze wartosci w obszarach parkéw narodowych (krajobrazy
przyrodnicze), maleje w gminach wiejskich (krajobrazy przyrodniczo-kulturowe), a w obszarach
miast reprezentujacych krajobrazy kulturowe osiaga najnizsze wartosci.

Abstract

In the context of the actions taken in the field of landscapeprotection and architecture, the need arises to imple-
ment appropriate tools for landscape monitoring. Landscape metrics can be used in order to provide a quantita-
tive description of the landscape shape. The present paper responds to this need, hence proposing a new method
of assessing the anthropogenic landscape transformation. This method is based on the correlation between the
Mean Shape Index (MSI) and Shannon’s Diversity Index (SHDI), described by means of the Anthropogenic
Landscape Transformation Index (ALTI). It has been assumed that a drop in this index indicates an increase
in the anthropogenic landscape transformation. The findings from the research sample reveal that the ALTI
value is elevated in national parks (natural landscape); it drops in rural municipalities (natural and cultural
landscape); and reaches the lowest level in urban municipalities (cultural landscape).
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WPROWADZENIE

W zwigzku z wysoka ranga zagadnienn ochrony, ksztaltowania i racjonalnego
uzytkowania krajobrazu w skali europejskiej, rowniez w Polsce ros$nie zainteresowa-
nie spoleczne i administracyjne (prawne) kwestiami jakosci przestrzeni publicznej
i krajobrazu. Wzrost aktywnosci na tym polu bazuje na podstawowych wytycznych,
zawartych w licznych ustaleniach miedzynarodowych, m.in. Ogodlnoeuropejskiej
Strategii Réznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej z 1995 r. oraz Europejskiej
Konwengji Krajobrazowej z 2000 r. (Solon, 2008; Myga-Piatek, Nita, 2015). W Polsce
w ubieglym roku weszla w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015, poz. 774).

Zmiany legislacyjne w dziedzinie ochrony i ksztaltowania krajobrazu poprze-
dzone byly szeregiem prac, majacych na celu standaryzacje metod i podejs¢ stoso-
wanych w badaniach krajobrazowych. Wynikaly one z koniecznosci bardziej efek-
tywnego wykorzystania wiedzy krajobrazowej w dziataniach praktycznych. Nowe
regulacje prawne wprowadzily obowiazek przeprowadzenia audytu krajobrazowe-
go, czyli okresowego kompleksowego przegladu i oceny stanu krajobrazow Polski.
Spowodowalo to potrzebe opracowania powszechnie akceptowanej metodyki deli-
mitacji, typologii i waloryzacji aktualnych krajobrazéw. Propozycje kompleksowej
i wieloetapowe]j procedury postepowania w toku realizacji audytu krajobrazowego
przedstawili J. Solon i in. (2015). Jednoczesnie autorzy Ci podkreslili potrzebe rozbu-
dowy procedury poprzez poglebienie zakresu analiz i zastosowanie kryteriow
dynamicznych, wynikajacych z poréwnania wynikow kolejnych edycji audytu.

Uwage na potrzebe monitoringu krajobrazu zwracat J. Solon (2008). Jego
zdaniem opracowanie spodjnego systemu monitoringu krajobrazu stanowi jedno
z zadan stojacych formalnie przed administracjg panistwowa, wspierang merytorycz-
nie przez naukowcéw i praktykdéw, zajmujacych si¢ badaniami ekologiczno-
krajobrazowymi. Na potrzeby monitoringu krajobrazu niezbedne jest opracowanie
metody ilosciowego opisu jego stanu. Pordwnanie wartosci wskaznikow w réznych
przekrojach czasowych umozliwi ocene zmian krajobrazu i ich dynamiki.

Celem artykulu jest przedstawienie propozycji nowej metody, ktéra moze postu-
zy¢ do oceny stopnia antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu. Metoda ta
opiera si¢ na wskazniku opisujacym relacje pomiedzy indeksem $redniego ksztattu
ptatu (MSI) a indeksem réznorodnosci Shannona (SHDI).
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PRZEGLAD METOD OCENY STOPNIA ANTROPOGENICZNEGO
PRZEKSZTALCENIA KRAJOBRAZU

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna szereg metod stuzacych do oceny stopnia
antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu, bazujacych na licznych koncepcjach
teoretycznych. Przedstawione przykiady nie wyczerpuja zagadnienia, a dotycza jedy-
nie podejs¢ bardziej znanych. Przytoczenie wszystkich metod oceny stopnia antropo-
genicznego przeksztalcenia krajobrazu wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

J. Janecki (1983) zaproponowat metode linii prostej, ktora opiera si¢ na zatozeniu,
ze w warunkach naturalnych granice miedzy geokompleksami majg przebieg krzy-
woliniowy lub rozmyty, natomiast proste, geometryczne formy sa charakterystyczne
dla krajobrazéw przeksztalconych przez czlowieka. Z kolei metoda obliczania
wskaznika antropizacji roslinnosci (Kostrowicki i in., 1988) zaklada, Ze miarg stopnia
antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu jest strukturalna i funkcjonalna rézni-
ca miedzy zbiorowiskiem rzeczywistym, a wlasciwym dla danego siedliska zbioro-
wiskiem potencjalnym. T.J. Chmielewski (2012) zaproponowat 12-stopniowa skale
antropogenicznego przeksztatcenia i stopnia zréwnowazenia uzytkowania krajobra-
zu, a takze jest autorem metod opartych na ocenie udziatu naturalnych, pétnatural-
nych i antropogenicznych form pokrycia terenu lub granic krajobrazowych. Zupeinie
inne jest podejscie opierajace si¢ na koncepcjach zdrowia i integralnosci systemu eko-
logicznego. Zgodnie z nim stopien przeksztalcenia mozna okresli¢ na podstawie
oceny zdolnosci systemu ekologicznego do pelnienia okreslonych funkcji i jego
zgodnosci z przyjetymi wzorcami (Patil i in., 2001).

Do ilosciowej oceny danych dotyczacych sposobu funkcjonowania krajobrazu
mozna stosowac¢ metryki (wskazniki) krajobrazowe (McAlpine, Eyre, 2002; Solon,
2002; Roo-Zielinska i in., 2007). Umozliwiaja one analize struktury przestrzennej
krajobrazu na podstawie danych o pokryciu terenu. Wprawdzie pokrycie terenu
w zadnym wypadku nie wyczerpuje pojecia krajobrazu, jednak zawsze jest to jedna
z kluczowych zmiennych opisujacych krajobraz. Metryki krajobrazowe mozna
podzieli¢ na dwie grupy: wskazniki kompozydji krajobrazu (dotyczace zréznicowania
i obfitosci wystepowania poszczegolnych typdw platéw, bez uwzgledniania ich lokali-
zacji przestrzennej) oraz wskazniki konfiguracji krajobrazu (odzwierciedlajace fizycz-
ne rozmieszczenie platéw w przestrzeni) (McGarigal, Marks, 1995; Kozak i in., 2014).
Zaleta wskaznikéw krajobrazowych jest to, ze mozna je okresla¢ w odniesieniu do
jednostki przestrzennej o charakterze geograficznym (np. zlewnia), biogeograficznym
(np. ekoregion), polityczno-administracyjnym lub umownym (np. kwadrat na mapie).
Podobnie jak inne indykatory ekologiczne, wskazniki krajobrazowe moga dotyczy¢
oceny stanu lub oddziatywania (stresu). Pod wzgledem formalnym metryki krajobra-
zowe moga bazowac na pojedynczych pomiarach lub na kombinacji réznych miar
(Pitchford i in., 2000). W literaturze mozna znalez¢ kilkaset r6znych miernikow opisu-
jacych konfiguracje i kompozycje krajobrazu. Bardzo czesto do oceny struktury prze-
strzennej krajobrazu stosuje si¢ wskazniki ksztattu i réznorodnosci ptatéw (Chmielew-
ski, 2012; Urbanski, 2012).
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METODA BADAN

Dla analizowanych obszarow testowych obliczono nastepujace wskazniki
(metryki) krajobrazowe: udziat procentowy poszczegélnych typdéw pokrycia terenu
(spatial share), liczbe ptatow (number of patches), indeks Sredniego ksztattu ptatu
(mean shape index — MSI) i indeks roznorodnosci Shannona (Shannon Diversity
Index — SHDI). Indeks $redniego ksztattu ptatu (MSI) obliczany jest na podstawie
stosunku obwodu ptatow do ich powierzchni. Przyjmuje wartos¢ 1 przy maksymal-
nie skupionym ksztalcie i rosnie wraz ze wzrostem zloZzonosci geometrii ptatow
(McGarigal, Marks, 1995). Indeks réznorodnosci Shannona (SHDI) jest jednym z wie-
lu wskaznikow okreslajacych réznorodnos¢ krajobrazu. Uwzglednia on dwa czynni-
ki: liczbe wystepujacych w danym krajobrazie klas pokrycia terenu oraz ich wzajem-
ne proporgje. Przyjmuje wartos¢ 0, gdy krajobraz sklada si¢ z jednego ptata i rosnie
wraz ze wzrostem liczby ptatow i (lub), gdy proporcje powierzchni zajetych przez
rozne platy sa rGwne.

Podczas analizy wymienionych wskaznikow zauwazono, Ze relacja pomiedzy
indeksem $redniego ksztaltu platu (MSI) a indeksem réznorodnosci Shannona
(SHDI) moze wskazywac na stopieni antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu.
Relacje te opisano za pomoca wzoru:

ALTI=MSI/ (SHDI + 1)

i okreslono jako wskaznik antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu
(anthropogenic landscpape transformation index — ALTI).

Poniewaz wraz ze wzrostem intensywnosci uzytkowania krajobrazu ksztalty
platow staja si¢ bardziej regularne (prostokatne), zatozono, ze spadek wartosci
indeksu ksztattu (MSI) moze wskazywac na wzrost stopnia antropogenicznego prze-
ksztalcenia krajobrazu. Ponadto E. Roo-Zieliniska i in. (2007) wykazali silng zaleznos¢
pomiedzy poziomem synantropizacji krajobrazu a réznorodnoscia powierzchniowa.
Zgodnie z ta zalezno$cia najwyzsze wartosci wskaznika réoznorodnosci obserwuje sie
przy $rednich stopniach synantropizacji, to znaczy w warunkach wielofunkcyjnego
charakteru obszaru i bez wyraznej dominacji jednej funkcji przestrzennej. Natomiast
obszary bardziej naturalne oraz tereny poddane bardzo silnej i jednokierunkowej
presji (np. duze kompleksy przemystowe, tereny wielkopowierzchniowej eksploata-
cji odkrywkowej), charakteryzuje niski poziom rdéznorodnosci. Poniewaz obszary
silnie przeksztalcone przez czlowieka nie stanowia odrebnych jednostek administra-
cyjnych, ale cze$¢ wiekszych, zatozono, ze wzrost wskaznika SHDI oznacza wzrost
antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu, a jego niskie wartosci wskazuja na
niski stopien przeksztalcenia, charakterystyczny dla krajobrazéw przyrodniczych.

W $wietle powyzszych stwierdzen postawiono hipoteze, ze dla obszaréw natu-
ralnych, MSI przyjmuje wartosci wigksze od SHDI, natomiast dla obszaréw znacznie
przeksztalconych przez czlowieka — MSI jest mniejsze od SHDI (ryc. 1). Dodatkowo
zalozono, ze spadek wskaznika ALTI oznacza wzrost antropogenicznego przeksztat-
cenia krajobrazu.
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Dla weryfikacji postawionej tezy obliczono wskazniki dla 30 obszaréw badaw-
czych, reprezentujacych trzy grupy krajobrazéw (Chmielewski, Myga-Piatek, Solon,
2015): przyrodnicze, przyrodniczo-kulturowe i kulturowe (tab. 1). Jako krajobrazy
przyrodnicze wybrano 10 najwigkszych powierzchniowo parkéw narodowych
(Biebrzanski, Kampinoski, Bieszczadzki, Stowinski, Tatrzanski, Magurski, Wigierski,
Drawienski, Biatowieski i Poleski) (wg danych Ministerstwa Srodowiska). Wéréd
krajobrazéw kulturowych o najwyzszym stopniu antropopresji wybrano miasta
o najwiekszej liczbie ludnosci w Polsce (Warszawa, Krakow, bodz, Wroclaw,
Poznan, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin i Katowice) (wg GUS, stan na
31.12.2014 r.). W celu weryfikacji poprawnosci wysunietej tezy, dodatkowo wybrano
obszary o $rednim natezeniu antropopresji (krajobrazy przyrodniczo-kulturowe),
reprezentowane przez 10 najwigkszych powierzchniowo gmin wiejskich (Lutowiska,
Komancza, Osiecznica, Grodek, Plaska, Sztabin, Wielbark, Narewka, Trzcianne
i Gléwczyce) (wg BDL GUS).

Podstawowym materialem badawczym byly wektorowe warstwy pokrycia
terenu, pochodzace z bazy danych Corine Land Cover 2006' (Instytut Geodezji
i Kartografii Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska). Do obliczenia wskazni-
koéw krajobrazowych uzyto metod GIS (rozszerzenie V-Late programu ArcMap
10.2.2), a uzyskane wyniki poddano interpretacji.
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Ryc. 1. Ideogram zaleznosci wartosci wskaznikow MSI i SHDI od stopnia
antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu.

Fig. 1. Ideograph of the correlation between the MSI and SHDI indicesand the level
of landscape anthropogenic transformation.

1 Jednostka odpowiedzialng za realizacje projektu CLC2006 w Polsce jest Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, peliacy role Krajowego Punktu Kontaktowego ds. wspéStpracy z EEA. Bezposrednim
wykonawcg prac byt Instytut Geodezji i Kartografii. Srodki finansowe przeznaczone na realizacje
projektu krajowego CLC2006 pochodzily ze Zrédet Europejskiej Agencji Srodowiska i Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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Tab. 1. Zestawienie danych charakteryzujacych wybrane pola badawcze?
Tab. 1. Juxtaposition of data related to selected research field?

L.p. | Nazwa jednostki Powierzchnia (km?) MSI SHDI ALTI
Unity name Area (km?)
Krajobrazy przyrodnicze — grupa A
1. Biatowieski PN 105,2 1,938 1,020 0,959
2. Bieszczadzki PN 291,8 2,212 1,241 0,987
3. Biebrzanski PN 592,2 2,184 0,621 1,347
4. Drawienski PN 113,4 2,212 1,183 1,013
5. Kampinoski PN 385,5 2,366 1,624 0,902
6. Magurski PN 194,3 2,576 1,048 1,258
7. Poleski PN 97,6 2,173 1,038 1,066
8. Stowinski PN 215,7 2,581 1,876 0,897
9. Tatrzanski PN 212,0 2,562 1,291 1,118
10. Wigierski PN 150,0 2,135 1,627 0,813
Krajobrazy przyrodniczo-kulturowe — grupa B
1. Glowczyce 323,8 1,982 1,676 0,741
2. Groédek 430,6 2,115 1,672 0,792
3. Komancza 455,2 2,118 1,782 0,761
4, Lutowiska 475,9 2,220 1,436 0,911
5. Narewka 339,5 1,929 1,817 0,685
6. Osiecznica 437,1 2,169 1,750 0,789
7. Ptaska 373,2 2,017 1,241 0,900
8. Sztabin 361,8 1,970 1,862 0,688
0. Trzcianne 333,5 1,988 1,791 0,712
10. Wielbark 347,9 1,995 1,426 0,822
Krajobrazy kulturowe — grupa C
1. Bydgoszcz 176,0 2,049 2,142 0,652
2. Gdansk 262,0 2,130 2,415 0,624
3. Katowice 164,6 2,058 2,049 0,675
4, Krakéw 326,9 1,979 2,109 0,637
5. Lublin 147,4 2,075 2,202 0,648
6. L.odz 293,3 1,926 1,965 0,650
7. Poznan 261,9 1,913 2,270 0,585
8. Szczecin 300,6 2,091 2,472 0,602
9. Warszawa 517,2 1,951 2,342 0,584
10. Wroctaw 292,8 2,000 2,217 0,622

2 zestawienie alfabetyczne (alphabetic list).

76




ANALIZA WSKAZNIKA ANTROPOGENICZEGO PRZEKSZTAECENIA
KRAJOBRAZU

W strukturze pokrycia terenu analizowanych parkéw narodowych dominuja ele-
menty przyrodnicze — lasy i ekosystemy seminaturalne, obszary podmokte i obszary
wodne z niewielkim udziatem terenéw rolnych. Tereny antropogeniczne zajmuja naj-
wyzej kilka procent (ryc. 2A). Indeks ksztattu MSI przyjmuje wartosci od 1,94 (Biato-
wieski PN) do 2,58 (Stowiniski PN). Wartos¢ miernika réznorodnosci Shannona jest
niska i wynosi od 0,62 (Biebrzanski PN) do 1,87 (Stowiniski PN), przy sredniej wyno-
szacej 1,26. W przypadku Stowinskiego PN struktura pokrycia terenu oraz indeks MSI
sa zaburzone wlaczeniem przybrzeznego obszaru wodnego o prostoliniowym prze-
biegu granicy w teren parku. Wskaznik antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu
(ALTI) jest wysoki i wynosi od 0,81 (Wigierski PN) do 1,35 (Biebrzanski PN), przy
$redniej wartosci dla obszaréw parkdéw narodowych, wynoszacej 1,04 (ryc. 2B).

W strukturze pokrycia terenu gmin wiejskich widoczny jest wzrost udziatu
powierzchni terenow rolnych, w stosunku do parkéw narodowych oraz nieznaczny
wzrost terenow antropogenicznych. Jednoczesnie udziat obszaréw lesnych i ekosys-
temoéw seminaturalnych maleje (ryc. 3A). Wartosci wskaznika MSI sa wysokie
i ksztaltuja si¢ na zblizonym poziomie ($rednio 2,05), przy rownoczesnym wzroscie
wartosci indeksu réznorodnosci Shannona. Wartos¢ wskaznika antropogenicznego
przeksztatcenia krajobrazu (ALTI) jest nizsza niz w obszarach parkéw narodowych
i wynosi od 0,91 (gmina Lutowiska) do 0,68 (Narewka) (Srednia dla jednostek grupy
B wynosi 0,78) (ryc. 3B).
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Ryec. 2. Struktura pokrycia terenu (A) oraz wartosci wskaznikow MSI i SHDI (B)
w obrebie 10 wybranych parkéw narodowych w Polsce. Numery jednostek wg tabeli 1.
w grupie A — krajobrazéw przyrodniczych
Fig. 2. The structure of land cover (A) and the value of MSI and SHDI(B) for 10 selected national
parks in Poland. The numbers of givenunits according to the Table 1, section A: natural landscape

Objasnienia ryc. 2, 3, 4: A — tereny antropogeniczne; B — tereny rolne; C — lasy i ekosystemy seminatu-
ralne; D — obszary podmokte; E — obszary wodne.

Explanations fig. 2, 3, 4: A — anthropogenic areas; B — agricultural areas; C — forests and semi-natural ecosys-
tems; D — wetlands; E — water areas.
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Ryec. 3. Struktura pokrycia terenu (A) oraz wartosci wskaznikoéw MSI i SHDI (B)
w obrebie 10 wybranych gmin wiejskich w Polsce. Numery jednostek wg tabeli 1.
w grupie B — krajobrazéw przyrodniczo-kulturowych.

Fig. 3. The structure of land cover (A) and the value of MSI and SHDI (B) for 10 selected rural
municipalities in Poland. The numbers of given units according to the Table 1, section
B: natural and cultural landscape.

Na obszarze miast udziat terenéw antropogenicznych jest zdecydowanie wigkszy
i zajmuje do 58,9% (Warszawa) powierzchni, przy srednim udziale wynoszacym
46,7% (ryc. 4A). W wiekszosci miast udzial terenéw rolnych jest znaczny, przy
jednoczesnym spadku powierzchni lesnych i ekosystemdéw seminaturalnych (wyjat-
kiem sa Katowice, w ktorych lasy pokrywajaq prawie polowe powierzchni miasta,
co jest ewenementem na skale wojewddztwa $laskiego a nawet kraju). Wartosci
wskaznika antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu (ALTI) dla gmin miejskich sa
najnizsze ze wszystkich jednostek objetych badaniem i wynosza od 0,67 w Katowicach
do 0,58 w Warszawie. Srednia warto$¢ wskaznika antropogenicznego przeksztatce-

nia krajobrazu dla obszaréw miejskich wynosi 0,63 (ryc. 4B).
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Ryec. 4. Struktura pokrycia terenu (A) oraz wartosci wskaznikoéw MSI i SHDI (B)
w 10 wybranych miastach w Polsce. Numery jednostek wg tabeli 1.
w grupie C - krajobrazéw kulturowych.

Fig. 4. The structure of land cover (A) and the value of MSI and SHDI (B) for 10 selected urban
municipalities in Poland. The numbers of given units according to the Table 1 in the section
C: cultural landscape (source: own work based on CLC vector layers).
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Analiza wartosci wskaznikéw SHDI i MSI dla badanej proby pozwolita na:

— pozytywna weryfikacje zalozenia o rosnacej wartosci wskaznika SHDI wraz ze
zwigkszajacym si¢ stopniem antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu
(ryc. 5A). Wyjatek stanowia gminy wiejskie: Plaska, Wielbark i Lutowiska (nizsza
warto$¢ SHDI niz w Kampinoskim i Wigierskim Parku Narodowym) oraz Stowin-
ski Park Narodowy (wysoka warto$¢ wskaznika SHDI, ze wzgledu na wiaczenie
strefy brzegowej w granice parku).

— negatywna weryfikacje zatozenia o spadku wartosci indeksu ksztattu (MSI) wraz
ze wzrostem stopnia antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu (ryc. 5B).
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Ryc. 5. Wartosci wskaznikéw MSI, SHDI i ALTI dla analizowanych préb badawczych:
A - proby uporzadkowane wedtug rosnacej wartosci SHDI,
B — préby uporzadkowane wedtug malejacej wartosci MSI.

Fig. 5. The MSI, SHDI and ALTI values for the research samples:
A —samples ordered by increasing SHDI value;
B — samples ordered by decreasing MSI value.
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Jednoczesnie zauwazono, ze dla analizowanych obszaréw badawczych, relacja
pomiedzy wartoscia wskaznikow SHDI i MSI (opisana za pomoca wskaznika ALTT)
odzwierciedla stopienn antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu (ryc. 5C).
Wskaznik ten przyjmuje wysokie wartosci w obszarach parkéw narodowych (krajo-
brazy przyrodnicze grupy A), maleje w gminach wiejskich (krajobrazy przyrodniczo-
kulturowe grupy B), a w obszarach miast reprezentujacych krajobrazy kulturowe
(grupy C) osiaga najnizsze wartosci.
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Ryc. 5. Wartosci wskaznikéw MSI, SHDI i ALTI dla analizowanych prob badawczych:
C — wartos$ci wskaznika antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu (ALTI)
dla badanych obszarow.

Fig. 5. The MSI, SHDI and ALTI values for the research samples: C — the Anthropogenic
Landscape Transformation Index (ALTI) values for the areas studied.

DYSKUSJA WYNIKOW

W obliczu konieczno$ci opracowania spdjnego systemu monitoringu krajobrazu
(Solon, 2008), jednym z istotnych i niezbednych zadan jest opracowanie metody
ilosciowego opisu jego stanu. J. Solon (2002) proponuje w tym celu badanie relacji
pomiedzy warto$ciami réznych metryk krajobrazowych. Stuzy¢ temu moze zapropo-
nowany wskaznik antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu ALTI, okreslajacy

80



relacj¢ pomiedzy indeksem sredniego ksztattu ptatu (MSI), a indeksem roznorodno-
$ci Shannona (SHDI). Tym samym odnosi si¢ zar6wno do kompozygji krajobrazu
(wskaznik SHDI), jak i jego konfiguracji (wskaznik MSI), co jest istotne z punktu
widzenia oceny antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu. Ze wzgledu na
nieskomplikowany charakter zaproponowanego wskaznika, daje on mozliwos¢
zastosowania w srodowisku pozanaukowym, co czyni go alternatywa dla ztozonych
algorytmow, opisujacych strukture krajobrazu.

Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage na ograniczenia w stosowaniu metryk
krajobrazowych, wynikajace z ich czulosci na jakos¢ opracowan kartograficznych
(Kot, Lesniak, 2006; Zwierzchowska i in. 2010; Kupfer 2012; Kozak i in., 2014). Wartos¢
indeksu SHDI zalezy od poziomu generalizacji tematycznej mapy, tj. liczby wydzie-
lonych typéw pokrycia terenu (Huang i in., 2006; Wickham i in., 1997). Z kolei na
warto$¢ indeksu MSI wplyw ma poziom generalizacji przestrzennej (upraszczanie
ksztattéw poszczegdlnych platow) (Dungan i in., 2002; Lausch, Herzog, 2002;
Moody, Woodcock, 1995; Turner i in. 1989; Wu i in., 2002; Wu, 2004). Problematyka ta
wymaga dalszych badan w wykorzystaniem réznych materiatow kartograficznych.

Dla stosowania wskaznika antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu,
przede wszystkim na cele monitoringu, konieczne sa cyklicznie ukazujace sig, zaktu-
alizowane dane. W chwili obecnej warunek taki spelnia baza danych o klasach po-
krycia terenu Corine Land Cover, co stanowi jej zasadnicza zalete. Ponadto baza ta
cechuje sie¢ bezptatnym dostepem i hierarchicznoscia wyréznionych klas pokrycia
terenu. Niemniej jednak posiada ona kilka wad i ograniczen wykorzystania: mini-
malna wydzielana powierzchnia wynosi 25 ha lub 100 m szerokosci, zastosowana
metoda kartowania jest wiarygodna na poziomie 80-90%, a generalizacja jakosciowa
zaktada wydzielenie mieszanych typéw pokrycia terenu (Sleszyniski, 2015; Zagajew-
ski, 2013). Ograniczenia te warunkuja wielko$¢ powierzchni obszaru badan. W celu
zminimalizowania wplywu wymienionych ograniczen, wybrano jednostki o stosun-
kowo duzej powierzchni (tab. 1). Dostepne sa wprawdzie opracowania o wigkszej
skali (np. VMapL2, BDOT10k), jednak takze one posiadajq szereg wad (czesto nie jest
podany zakres czasowy materiatu, na bazie ktérego opracowano mape, a daty wy-
dania lub opracowania danych podstawowych podawane sa w zbyt duzym interwa-
le czasowym). Problemy te wskazuja na potrzebe poprawy jakosci dostepnych mate-
riatow kartograficznych (Nita J., Nita M., 2015).

Zaproponowana przez T.J. Chmielewskiego i in. (2015) typologia aktualnych kra-
jobrazoéw Polski rodzi potrzebe opracowania wskaznika, umozliwiajacego zaklasyfi-
kowanie jednostek krajobrazowych do poszczegolnych typdéw krajobrazow. Badania
przeprowadzone na wybranej prébie danych, pozwalaja stwierdzi¢, ze zaproponowa-
ny wskaznik moze by¢ przydatny do tego celu. Jednakze zastosowana préba badaw-
cza jest zbyt mata, aby mozna bylo okresli¢ zakresy wartosci odpowiadajace poszcze-
gbélnym typom krajobrazu. Ponadto przyjeta skala opracowania nie pozwala na ocene
stopnia antropogenicznego przeksztatcenia w obrebie krajobrazéw tej samej grupy.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania stanowiq probe testowania propozycji nowej metody
oceny stopnia antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu. Metoda ta opiera si¢
na analizie relacji pomiedzy indeksem MSI a SHDI, ktdra zostata opisana za pomoca
wskaznika ALTI. Wykazano, ze dla analizowanej proby badawczej, wartos¢ zapro-
ponowanego wskaznika przyjmuje duze wartosci w obszarach parkéw narodowych
(krajobrazy przyrodnicze), maleje w gminach wiejskich (krajobrazy przyrodniczo-
kulturowe), a w obszarach miast reprezentujacych krajobrazy kulturowe osiaga naj-
nizsze wartosci. Opracowanie stanowi jedynie pierwsza z serii zaplanowanych prob
testowania zaproponowanej koncepcji. Ocena przydatnosci wskaznika dla oceny
stopnia antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu wymaga dalszych badan na
wigkszej probie i z wykorzystaniem innych dostepnych materialéw kartograficz-
nych. Pozwoli to na ocene¢ wplywu stopnia generalizacji materialéw kartograficz-
nych na uzyskane wyniki.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badania stanowig jedynie probe doboru
wskaznikow, ktorych relacja moze wskazywa¢ na stopienn antropogenicznego
przeksztatcenia krajobrazu. Nie analizowano szczegélowo przyczyn zrdznicowania
krajobrazu w obrebie badanych obszaréw.
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