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Warszawa

BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI A JEDNOSTKA
W TEORII EKONOMII

Niewiele wie sie o Zyciu,

jesli nie ma sie teorii,

za pomocq ktorej sie je interpretuje.

(J.K. Galbraith, The New Industrial State, 1967)

Abstrakt

W artykule podjeto probe okreslenia podstawy teoretycznej zjawiska, ja-
kim jest bezpieczenstwo zywnosci. Z reguty bezpieczenstwo zywnosci odnosi
sie do dwoch zasadniczych obszarow, tj. obecnosci substancji obcych w Zyw-
nosci, zwykle w niej nie wystepujgcych oraz fatszowania Zywnosci. Pierw-
szy obszar zagadnien okresla bezpieczenstwo zdrowotne Zywnosci, drugi jej
bezpieczenstwo ekonomiczne. W centrum przeprowadzonej analizy stoi ,, jed-
nostka”, ktorej status jest okreslany bardzo roznie w poszczegolnych teo-
riach ekonomicznych. W rozwazaniach poréwnano podejscie do roli i cha-
rakteru jednostki we wszystkich podstawowych szkotach ekonomicznych, od-
noszqcych sie do tych spraw, poczgwszy od szkoty klasycznej liberalnej przez
szkote keynesowskq, schumpeterowskq do (neo)instytucjonalnej oraz szkoty
behawioralnej. W konkluzji autor dochodzi do wniosku, ze tym, co najpetniej
wyjasnia zachowanie jednostki w jej aktywnosci rynkowej w zakresie bez-
pieczenstwa Zywnosci, jest podejscie zawarte w kanonie szkoty neoklasycz-
nej. W zakonczeniu sformutowane zostaty warunki niezbedne do zapewnie-
nia konsumentom pozqdanego stanu bezpieczenstwa Zywnosci.

Stowa kluczowe: bezpieczefistwo zywnosci, jednostka w teorii ekonomii, jakos§¢
zywnoSci, szkoly ekonomiczne, technostruktura.

Kody JEL: A11,L66, Q18.
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42 Stanistaw Kowalczyk

Wspoélczesne bezpieczenstwo zywnoSci

Wedtug Galbraitha jezeli zycie nie potwierdza teorii, to jest ona niewiele
warta. Z kolei potudniowokoreafiski ekonomista Chang stwierdza, ze za kaz-
dym rozwigzaniem w polityce gospodarczej, jak i dziataniami kazdej firmy
stoi jaka$ teoria ekonomiczna badZz to wywotujaca te dzialania, badz tez do-
starczajaca dla nich uzasadnienia (Chang, 2015). Celem rozwazah w tym ar-
tykule jest préba osadzenia w teorii ekonomicznej obszaru zagadniefi i pro-
cesow sktadajacych si¢ na bezpieczenstwo zywnoSci (food safety). W préobie
tej skoncentrowano si¢ przede wszystkim na wyjasnieniu teoretycznych prze-
stanek zjawisk, prowadzacych do ostabienia tegoz bezpieczenstwa lub wrecz
jego braku, czyli utraty przez artykuty spozywcze (z reguty ich pewna czes¢)
statusu zywnoSci bezpiecznej (unsafe food). W artykule postawiono tezeg, ze
za sytuacje zagrozenia bezpieczefistwa zywnosci odpowiedzialny jest nie tyle
mechanizm rynkowej konkurencji — chociaz po czg¢sci takze — co zachowanie
jednostki', ukierunkowanej na osiggniecie maksimum korzysci z prowadzonej
dziatalnoSci (maksimum uzytecznoSci).

Pojecie bezpieczenstwa zywnosci — bedacego elementem szerszej koncepcji
bezpieczenstwa zywnosciowego (food security) — z reguty odnosi si¢ do dwoch
zasadniczych obszaréw, tj.: (1) obecnoSci substancji obcych w zywnosci, ktdre
zazwyczaj w niej nie wystepuja (jak zanieczyszczenia zywnoSci, pozostatoSci
lekéw weterynaryjnych i pestycydéw) oraz (2) falszowania zywnoSci (takze za-
nizania jej jakosci). Pierwszy obszar okresla bezpieczenstwo zdrowotne Zzywno-
Sci, drugi jej bezpieczenstwo ekonomiczne (Kowalczyk, 2016). Mozliwe typy
zagrozen dla bezpieczenstwa zywnoSci przedstawia rysunek 1. Mozna je kwa-
lifikowa¢ ze wzgledu na dwa podstawowe kryteria: celowoS¢ dziataf oraz ob-
szar zagrozen.

Najistotniejsze i najgrozniejsze s zagrozenia bedace konsekwencja celowe-
go (umySlnego) i Swiadomego dziatania jednostki (podmiotu, firmy). W zalez-
noSci od obszaru bezpieczefistwa, jakiego dotycza, moze to by¢: (1) fatszowa-
nie sktadnikéw zywnosci i jej znakowania oraz (2) bioterroryzm obejmujacy
nielegalne (przestgpcze) dziatania ukierunkowane na obecnoS¢ substancji ob-
cych w zywnoSci, a przede wszystkim zanieczyszczenie biologiczne ZzywnoSci.

! Jednostka” w najogélniejszym sensie rozumiana jest jako swoiste indywiduum dziatajace i uksztatto-
wane w procesach ekonomicznych. Jest to ujecie szersze niz cztowiek ekonomiczny (homo oeconomicus),
dotyczy bowiem koncepcji jednostki we wszystkich teoriach ekonomicznych. Cztowiek swojg aktywnos$¢
przejawia takze w innych dziedzinach niz gospodarka, czego przyktadem sa relacje spoteczne, wéwczas
mozemy méwic o czlowieku jako jednostce spotecznej. Poprawniej byloby zatem uzywanie w tej pracy
okreSlenia jednostki jako jednostki ekonomicznej, poniewaz jednak ten ostatni termin moze mie¢ w eko-
nomii rézne znaczenia, w pracy uzyto pojecia ,,jednostka”, bez dookre§lania obszaru aktywnosci jednost-
ki, ktérym w tym miejscu jest naturalnie gospodarka.
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Rys. 1. Macierz zagrozef bezpieczefistwa zywnoSci.
Zrédto: opracowanie whasne.

W przypadku czynnoSci nieumySlnych (przypadkowych) konsekwencje dla
bezpieczenstwa zywnoSci mozna podzieli¢ na Swiadome oraz nieSwiadome (be-
dace nastgpstwem niewiedzy po stronie jednostki). Przyktadem pierwszej sytu-
acji (dziatania Swiadomego, lecz niezwigzanego z zamiarem uczynienia szkody
innym jednostkom — konsumentom, konkurentom)? jest (1) Swiadome uzycie do
produkcji zywnoSci sktadnikéw zawierajacych pozostatosci pestycydéw i/lub le-
kéw weterynaryjnych ponad dopuszczalne limity, natomiast przyktadem drugiej
sytuacji moze by¢ (2) uzycie sktadnikéw o takim samym statusie, lecz wynika-
jace z niewiedzy jednostki (producenta), co moze by¢ skutkiem zaniedbafi w za-
kresie reziméw technologicznych (np. zaniechania badan laboratoryjnych surow-
cow uzytych do produkcji zywnoSci z uwagi na obnizenie kosztéw produkcji).
Konsekwencja powyzszych dziatan jest po pierwsze obnizenie jakoSci zywnoSci
lub wrecz jej zafatszowanie, a po drugie obnizenie bezpieczefistwa zdrowotnego
zywnoSci lub zgota utrata statusu bezpiecznej zywnoSci i zejScie do poziomu zyw-
noSci niebezpiecznej (unsafe food). Jedyna réznica w dwoch opisanych wyzej sy-
tuacjach polega na SwiadomoSci podejmowanych dziatan lub jej braku.

Przestankg dziatan jednostki w zakresie falszowania zywnoS$ci (w mniejszym
stopniu takze w zakresie zanizania jej jakoSci) jest chec osiagniecia ,,dodatkowe-

2 Chociaz mozna byto spodziewaé si¢ negatywnych nastepstw takich czynéw, nawet przy minimalnym
zainteresowaniu ze strony jednostki.
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44 Stanistaw Kowalczyk

g0” zysku, ponad mozliwy do uzyskania w warunkach zgodnych z prawem (bez
uciekania si¢ do fatszowania zywnoSci). Z kolei podejmowanie dziatafi w zakre-
sie zanieczyszczania, skazania zywnoSci jest w pierwszej kolejnoSci spowodo-
wane checig eliminacji konkurencji (mowa tu o czgstych w pewnych regionach
Swiata, jak np. kraje azjatyckie, przypadkach zanieczyszczania, skazania zyw-
noSci wyprodukowanej przez konkurentow), a w dalszej — zamiarem osiggnig-
cia innych celow, z reguty politycznych (jako konsekwencja aktow bioterrory-
stycznych). Ogélnie rzecz ujmujac, motywem jednostki do dziatan nielegalnych
czy wrecz przestgpezych w zakresie bezpieczenstwa zywnoSci jest chec realiza-
cji intereséw wilasnych tejze jednostki, przede wszystkim zwigzanych z zyskiem
1 maksymalizacjg uzytecznoS$ci jednostki. Sg to zatem dziatania podyktowane ra-
cjonalnoScig postgpowania jednostki, chociaz nie do kofica dobrze rozumiang.
Bioterroryzm nalezy na szczeScie do stosunkowo rzadkich przypadkéw w relacji
do fatszowania zywnosci czy jej nieumyslnego skazenia.

Waga analizowanych powyzej zagadnien we wspdtczesnej, zglobalizowanej
gospodarce wynika z systematycznego narastania — od przetomu trzeciej i czwar-
tej ¢wierci XX w. — procesu obnizania poziomu bezpieczenstwa zywnosci 1 to
w obydwu wymiarach, zdrowotnym 1 ekonomicznym. Zjawisko to przybiera
skale spotggowanej fali fatszerstw i skazen zywnoSci, ktéra ustgpuje zakresem
pierwszej fali z potowy XIX w. (Kowalczyk, 2016). Przypadki, takie jak fatszo-
wanie zywnoSci i/lub jej zanieczyszczanie (chemiczne, biologiczne, mechanicz-
ne/fizyczne i organiczne), powoduja ograniczenie lub nawet eliminowanie bez-
pieczefistwa zywnoSci. Powstaje zatem pytanie o podstawy (i przyczyny) tego
zjawiska, praktyczne nastgpstwa, a przede wszystkim jego teoretyczne uzasad-
nienie, ktore jest o tyle wlaSciwe, Ze brak bezpieczenstwa zywnoSci to zagrozenie
dla zdrowia i1 zycia konsumentow w wymiarze zdrowotnym oraz manipulowanie
procesami rynkowymi przez fatszerzy i oszustow zywnoSciowych.

Wyjasnienia tych zjawisk poszukuje si¢ w réznych procesach oraz wymia-
rach, jednak najbardziej racjonalne wydaje si¢ odniesienie ich do zachowania
jednostki, ktéra obok rynku i panstwa jest podstawowym graczem kazdej rzeczy-
wistoSci gospodarczej i spotecznej. Jednak ani panstwo, ani rynek z typowym dla
tej kategorii odpersonifikowanym mechanizmem rywalizacji i eliminacji, nie za-
ktadaja negatywnej motywacji ani checi dominacji. W przeciwienstwie do jed-
nostki, ktéra przedktadajac interes wlasny nad wszelkie inne wartoSci, do tako-
wych dziatah zazwyczaj si¢ ucieka.

Odnoszac si¢ do ricardianskiego ujecia gospodarki kapitalistycznej, na jed-
nostke sktada si¢ wtasSciciel ziemski, kapitalista oraz robotnik (Ricardo, 1821).
W rozwazaniach poSwieconych bezpieczefistwu zywnosci robotnik — jako jed-
nostka — nie ma wigkszego znaczenia. Mozna wprawdzie stwierdzi¢, ze na
rynku istnieje coraz wiecej zdarzefi inicjowanych przez pojedyncze osoby,
nie bedace przedsiebiorcami, zdarzen odnoszacych s1<; przykladowo do aktow
bioterroryzmu, czy zanieczyszczania/skazania zywnoSci w ramach nieuczci-
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wej konkurencji, lecz w pracy pomijamy te zagadnienia. Najwazniejszym te-
matem podjetym w artykule jest zachowanie si¢ na rynku zywnoSci, w pierw-
szej kolejnoSci jednostki-przedsigbiorcy, a nastgpnie grupy jednostek tworza-
cych zarzad firmy.

Jednostka w teorii ekonomii

Bez wzgledu na wyznawane poglady, czy tworzone koncepcje teoretyczne,
ekonomia jako nauka zawsze zajmowata i zajmuje si¢ trzema podstawowymi ka-
tegoriami, a mianowicie rynkiem, panstwem oraz jednostkg. W tym miejscu in-
teresuje nas przede wszystkim rola i pozycja jednostki w teorii ekonomii. Na ile
jest ona decydujaca w przebiegu procesOw spotecznych 1 gospodarczych czy jest
kreatorem, Zrodtem, czy tez beneficjentem tworzonego bogactwa, a wreszcie
czy jest to jednostka egoistyczna, zachtanna i awanturnicza, czy tez altruistycz-
na i sktonna do przedktadania interesu ogélnego nad interes wtasny. Szczegdlnie
ten ostatni wymiar jednostki jest interesujacy, wyznacza bowiem sposob konsty-
tuowania jednostki w hierarchii spoteczenstwa, gospodarki, bogactwa i wreszcie
cywilizacji. Czy jest to rola demiurga wszechrzeczy 1 dobrobytu, czy tez wrecz
przeciwnie, Zrodta destrukcji, to gtéwnie w innym niz schumpeterowskie ,,twor-
cze” rozumieniu tego stowa.

Jak zatem teoria ekonomii, w roznych wydaniach i szkotach, definiuje pozy-
cje jednostki oraz jej zachowanie w relacji do innych uczestnikéw rynku. Ocena
tego zachowania jest kluczowa dla stwierdzenia mozliwego oddzialywania jed-
nostki na zjawiska rynkowe, w tym i bezpieczefistwo zywnoSci. Analiza moz-
liwych zachowaf jednostki powinna w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ podej-
Scie szkoty klasycznej?.

Klasyczna szkota liberalna

Dyskusje¢ w sprawie roli jednostki w rozwoju gospodarczym — Swiadomie
czy tez nie — zapoczatkowat twérca nowoczesnej ekonomii Adam Smith (1723-
-1790)*. Zastanawiat si¢ on, co tak naprawde kieruje dziataniami cztowieka,
i doszedt do wniosku, ze jest to przede wszystkim oczekiwanie lub wrecz pra-
gnienie osiaggnig¢cia wlasnych korzysci. Kiedy zatem zwracamy si¢ do smithow-
skiego rzeznika, piwowara czy piekarza, to nie liczymy na ich cztowieczefistwo
czy zyczliwos¢, dlatego tez ,,nigdy nie méwimy im o naszych wtasnych potrze-
bach, lecz o ich korzySciach” (Smith, 1776, s. 14). Apelujemy do ich egoizmu.
Postgpowaniem jednostki nie kieruje bowiem altruizm, che€ niesienia wsparcia
innym czy dzialania w interesie publicznym, lecz wszystko, co robi jednostka
(u Smitha przywotywany kilkakrotnie rzeZnik), robi wytacznie, majac ,,na uwa-

3 Klasyfikacje szkét ekonomicznych przyjeto za: Chang (2015).

4 Problemy etyczne, psychologiczne i spoteczne natury ludzkiej Smith poruszyt wczesniej w swojej innej
pracy, ktéra podobno byta dla niego nawet wazniejsza, niz Bogactwo narodow, tj. w Teorii uczuc¢ moral-
nych (The Theory of Moral Sentiments) z 1759 .
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dze swe wlasne bezpieczenstwo”. A ze przynosi to réwnolegle okreSlone korzy-
Sci calemu spofeczenstwu, to juz ,,zastuga” stynnej niewidzialnej reki (an invisi-
ble hand), prowadzacej rzeZnika do celu, ,.ktéry nie byt nawet w czesci jego za-
mystem” (Smith, 1776, s. 246).

Tak to wtasnie na dtugo jednostka stata si¢ w teorii ekonomii samolubna i ra-
cjonalna. Chociaz, jak twierdzi Wilkin, bardziej zasadne bytoby nazywanie jej
istota dramatyczng. Jest to konsekwencja pozostawania pod nieustanng presja,
jakiej poddawany jest wspdtczesny cztowiek w zwigzku ze statym dylematem:
Jak pogodz1c swoje rozliczne potrzeby i role spoteczne z koniecznoS$cig zapew-
nienia wzrostu gospodarczego (Wilkin, 2016).

Model homo oeconomicus — nie nazwany jednak wprost tym terminem —
od strony teoretycznej sformutowat angielski filozof i ekonomista Mill (1806-
-1873)°. Mill pisat: ,,jest pewng koniecznoscig, by kazdy cztowiek byt samo-
lubnym egoistg, pozbawionym wszelkiego uczucia i troski o innych” (Mill,
1985, s.267). Jednak dla Milla nie byt to warunek konieczny szczeScia jed-
nostki. Wrecz przeciwnie. Uwazat, ze tak prawo, jak i relacje spoteczne (mig-
dzyludzkie) winny by¢ tak uksztattowane, aby mozliwe byto maksymalne zbli-
zenie interesu jednostki z interesem ogétu spoteczefstwa.

Ricardo (1772-1823), uwazany przez wielu za kontynuatora mySli Smitha,
probowat wytlumaczy¢ w stosunkowo prosty sposdb egoistyczne postgpowanie
jednostki. Pisze zatem: ,,Nie moze wzrasta¢ placa robotnika bez spadku zysku
(przedsigbiorcy)” (Ricardo, 1821, roz. 1, pkt 1.58). Nie moze wigc dziwi€ posta-
wa jednostki, ktéra chee jak najwigcej zawtaszczy€ i1 zatrzymac dla siebie.

Szkota klasyczna jednoznacznie formutuje pozycje jednostki na rynku oraz
uzasadnia jej zachowanie. Nadrzedna jest racjonalno$¢ ekonomiczna, wzgledy
spoteczne 1 miedzyludzkie zostajg jej catkowicie podporzadkowane. Nie ma tu
miejsca ani na altruizm, ani na akceptowanie postepowaf nie wynikajacych z ra-
chunku ekonomicznego. Jednostka jest przede wszystkim egoistyczna i ukierun-
kowana na osigganie wtasnych, utylitarnych celow.

Szkola marksowska

Szkota marksowska prezentuje zdecydowane poglady na rolg i status jed-
nostki w teorii ekonomii. Marks wyréznia dwie grupy jednostek na rynku, nazy-
wajac je klasami: klasa kapitalistow (w tym wiaScicieli ziemskich) 1 klasa robot-
nikow. Relacje tych dwoch grup jednostek okreSla ciggta walka, ktorej przed-
miotem jest placa, jaka otrzymuje robotnik za swa prace. Poniewaz kapitalista
moze dluzej zy¢ bez robotnika niz robotnik bez kapitalisty, to kapitalista okresla
poziom ptacy (Marks, 1960b).

> Termin homo oeconomicus wprowadzit wloski ekonomista Vilredo Pareto (1848-1923), przedstawiciel
szkoty lozanskiej (nurt neoklasyczny) w pracy Manuale di Economic Politica con una introduzione alla
scienza sociale (1906, s. 14).
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Jednostka ma u Marksa wyraznie okresSlony status. Kapitalista jest jednost-
ka racjonalng z punktu widzenia swoich celéw oraz wyjatkowo samolubng.
U robotnika trudno okre§li¢ racjonalno$¢ w postgpowaniu, walczy on bowiem
gtéwnie o przezycie swoje i swojej rodziny, co jednak w pewnym stopniu
Swiadczy o racjonalnosci jego postepowania (Marks, 1960a). Antagonizm tych
dwoch grup, czyli kapitalistow i robotnikdw, jest podnoszony do aksjomatu tak-
ze przez innych przedstawicieli szkoly marksowskiej jak Kautsky (1946).

Szkota marksowska wyznacza réznie pojmowang racjonalno$¢ jednostek
nalezacych do réznych klas: racjonalnoS¢ kapitalisty wyznacza dazenie do mak-
symalizacji zysku, robotnika — pozyskanie dostatecznej iloSci Srodkéw niezbed-
nych do utrzymania jego samego i rodziny. Egoizm to typowa cecha klasy ka-
pitalistéw, za$ robotnikéw cechuje zgoda na wspdlng walke o interesy innych
ludzi, jednak wytacznie tych nalezacych do klasy robotnikow.

Szkota austriacka (prakseologiczna)

Zblizone do szkoly (neo)klasycznej podejScie do roli rynku i jednostki pre-
zentuje szkota austriacka. Jeden z gléwnych przedstawicieli tej szkoty, von Mises
(1881-1973), pisze: ,,ludzkie dziatanie cechuje celowe zachowanie” (von Mises,
1998, s. 11), ale ostatecznym i zasadniczym celem tego zachowania jest zawsze
,,zaspokojenie pozadan cztowieka” (von Mises, 1998, s. 14). Wedtug von Misesa
u zrodet kazdego ludzkiego dziatania lezy cheé oddalenia niepokoju, jaki zawsze
towarzyszy jednostce. Jest to konsekwencja prostego i brutalnego faktu, ze ,,czto-
wiek to drapieznik, ktérego wrodzony naturalny instynkt zmusza do walki, zabi-
jania i destrukcji” (von Mises, 1998, s. 169).

Pomimo tej zdecydowanej oceny postawy Jednostkl von Mises ostatecznie
odrzuca koncepc je homo oeconomicus jako coS fikcyjnego. Wedtug mego szkota
austriacka ,,nie rozprawia o fikcyjnym homo oeconomicus. Zajmuje si¢ koniecz-
nymi kategoriami kazdego ludzkiego dziafania. (...) Nadszedt czas, by catko-
wicie poniecha¢ wszelkich bezowocnych préb uzasadniania niedociggnig¢é daw-
nej ekonomii przez odwotywanie si¢ do widma homo oeconomicus” (von Mises,
1998, s. 64). Jednostka postepuje z reguly racjonalnie, jednak jej zachowanie
jest zdeterminowane takze przez uwarunkowania kulturowe oraz instytucjonal-
ne, przez co w czeScl nieprzewidywalne.

Drugi filar szkoty austriackiej, von Hayek (1899-1992), takze podkresla
znaczenie jednostki w gospodarce. Kazdy bowiem w swoim postgpowaniu kie-
ruje si¢, mniej lub bardziej zasadnie, oczekiwaniami co do rezultatéw swo-
jego dziatania. Sukces lub porazka sa natomiast zalezne od tego, na ile to,
co czyni jednostka, jest zbiezne z globalnym procesem realizowanym przez
inne jednostki (von Hayek, 2009). Z kolei w jednej z najbardziej znanych prac
von Hayeka, Droga do zniewolenia (The Road to Serfdom, 1944), autor pisze,
iz to, czy jednostka troszczy si¢ wytacznie o wilasne potrzeby, czy rdwniez po-
trzeby ogétu, innymi stowy, czy jest to jednostka egoistyczna czy altruistyczna,
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ma drugorzedne znaczenie, poniewaz pojedynczy cztowiek, nawet zywo zain-
teresowany szczgSciem i powodzeniem kazdej znanej mu istoty ludzkiej, jest
w stanie dgzy¢ do zrealizowania tylko nieskonczenie matej czastki potrzeb
wszystkich ludzi (von Hayek, 2009).

Oznacza to, ze jednostka jest z reguty samolubna w swym postgpowaniu,
chociaz w warunkach pelnej wolnoSci politycznej i gospodarczej dziata row-
niez na rzecz realizacji interesOw innych osob (spoteczenstwa). Jest takze
zazwyczaj racjonalna w swym postepowaniu, jednak nie dotyczy to systemow
kolektywistycznych.

Szkota schumpeterowska

Wedtug Schumpetera (1883-1950) najwazniejsza jest jednostka, poniewaz
to ona odpowiada za wdroZenie innowacji i podejmuje decyzje dotyczace przy-
sztosci firmy (Noga, 2009). Zaangazowanie innych interesariuszy, takich jak
rzad, oSrodki naukowe, organizacje pozarzagdowe, istotnie zaweza zakres dzia-
tania i mozliwoSci podejmowania decyzji przez jednostke, tym samym ograni-
czajac jednostke w postepowaniu, co z kolei powoduje podejmowanie nieracjo-
nalnych decyzji.

Schumpeter twierdzil, ze zmiany ekonomiczne i gospodarcze ,,zmuszajq
zaréwno jednostki, jak 1 grupy, do okreSlonych zachowan, bez wzgledu na to,
co chcieliby robi€ i jak si¢ zachowac¢” (Schumpeter, 2003, s. 129-130). Do-
Swiadczenie natomiast dowodzi, ze jest niezmiernie trudno o wskazanie osoby,
dla ktérej altruizm czy poczucie obowigzku istnieje zupelnie niezaleznie od in-
teresownoS$ci wlasnej (interesu wtasnego) albo niezaleznie od zwyktej prézno-
Sci czy pragnien jednostki.

Ogdlnie zatem dla Schumpetera jednostka, pomimo ze usituje by¢ racjonalna
w swoim dziataniu, z uwagi na liczne przeszkody tkwigce w otoczeniu, a wyni-
kajace z dziatania innych interesariuszy (panstwo, konkurencja, grupy spotecz-
ne), nie zawsze podejmuje racjonalne decyzje. Z catg pewnoscig jest to jednost-
ka, ktorej blizszy niz altruizm 1 interes ogétu jest egoizm.

Szkota keynesowska

W swoich pracach Keynes (1883-1946) odnidst si¢ do statusu jednostki.
Wedlug niego jej zachowanie na rynku uwarunkowane jest w wigkszym stop-
niu przez zachowanie spontaniczne niz racjonalne, ekonomiczne czy tez mo-
ralne przewidywania i oczekiwania. Dlatego jest ono bardziej rezultatem zwie-
rzgcego instynktu (animal spirit) jednostki, a w efekcie spontanicznego pedu
do dziatania niz chtodnych kalkulacji (Keynes, 1936).

Jednostka nie zawsze musi postgpowac racjonalnie. Oznacza to takze, iz
z pewnoscig postgpowanie jednostki nie zawsze jest samolubne czy egoistycz-
ne. Spontaniczno$¢ oraz naturalna skfonno$¢ do dziatania opartego na we-
wnetrznym odruchu wyklucza takg mozliwos¢, chociaz Keynes nie stwierdza
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tego wprost. Generalnie dla keynesistow jednostka nie jest najwazniejsza. Zwo-
lennicy tej szkoty myS§lenia naczelng role w sukcesie ekonomicznym sg skton-
ni w pierwszej kolejnoSci przypisaé raczej zaangazowaniu panstwa niz sponta-
nicznoSci i przedsiebiorczoSci jednostki.

Szkota neoklasyczna

Ogodlnie rzec ujmujac, szkota neoklasyczna jest kontynuatorka szkoty kla-
sycznej. Wspdlne dla obydwu szkét jest podejscie do zachowania jednostki na
rynku. Wedlug przedstawicieli szkoty klasycznej i neoklasycznej jednostka kie-
ruje si¢ wytacznie wlasnym interesem i korzySciami ptyngcymi z realizowanych
transakcji rynkowych.

Marshall (1842-1924), jeden z twoércow szkoty neoklasycznej, stara si¢
usprawiedliwi¢ w pewnym sensie zachowanie jednostki w systemie kapitali-
stycznym, piszac, ze: ,,najbardziej energiczni i zdolni przedsigbiorcy (...), do
dziatania sg bardziej stymulowani przez szlachetng rywalizacje, niz przez umi-
fowanie bogactwa” (Marshall, 1920, s. 1). Zachowaniem i dzialaniem jednost-
ki kieruje jednak przede wszystkim interes wiasny, tu interes pieni¢zny, bedacy
Zrédtem bogactwa.

Lucas (ur. 1937), przedstawiciel nowej ekonomii klasycznej, zaktada, ze:
,wszystkie podmioty [jednostki — przyp. S.K.] zachowujg si¢ na rynku w spo-
sob racjonalny w Swietle swoich celow i1 oczekiwan, a oczekiwania te formu-
tuja optymalnie” (Lucas, 1972, s. 108). Jednak racjonalne zachowanie jed-
nostki na rynku wymaga dostarczenia jej w kazdej chwili stosownych infor-
macji, niezb¢dnych do weryfikacji racjonalnoSci podejmowanych dziatan,
dlatego konstruowane modele ekonomiczne muszg uwzglednia¢ dazenie jed-
nostek do zachowania racjonalnoSci w swoim postepowaniu.

W sposéb niebudzacy watpliwoSci role jednostki na rynku przedstawili
dwaj noblisci — Akerlof i Shiller® — w pracy pod znaczacym tytutem Zwierze-
ce instynkty (Animal Spirits, 2009). Pomimo swojej neoklasycznej prowenien-
cji sg oni zaliczani do nurtu sceptycznego wobec ultraliberalnej szkoty chica-
gowskiej. Jak twierdzg Akerlof i Shiller, wspétczeSnie pojecie sprawiedliwo-
Sci z ekonomicznej perspektywy zostato zepchniete na margines myS§lenia, na
rynku za§ coraz bardziej dominuje ,,dzialanie w ztej wierze”, korupcja i zani-
kajaca obawa przed karg, co nalezy przypisa¢ zwierzecym instynktom jedno-
stek (Akerlof i Shiller, 2010).

Ocena postepowania jednostki w ramach szkoty neoklasycznej jest konse-
kwencja stanowiska szkoty klasycznej. Dziataniami jednostki kieruje zatem in-
stynkt wyScigu, rywalizacji i pragnienie pokonania rywali. Skala kierunkéw my-
Slenia w ramach szkotly neoklasycznej przektada si¢ takze na bardziej zréznico-
wane podejscie do powyzszej oceny. Model jednostki homo oeconomicus jako

¢ Akerlof otrzymat Nagrod¢ Nobla w 2001 r., Shiller w 2013 .
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dominujacy zostal tu wzbogacony o elementy takie jak: (1) dazenie do bycia ra-
cjonalnym raczej niz bycie racjonalnym, (2) traktowanie jednostki w pewnych
sytuacjach jako nieracjonalnej, (3) kierowanie si¢ przez jednostk¢ w dziataniach
rynkowych pragnieniami, skfonno§ciami badzZ instynktami zwierzecymi.
Upraszczajac, mozna zatem przyjac, ze jednostka wedtug szkoty neoklasycz-
nej dazy do racjonalnoSci w procesie nieracjonalnego zachowania. Kieruje si¢
egoizmem, wolg pokonania rywali, lecz takze wtasnymi pragnieniami i skton-
noSciami.
Szkota (neo)instytucjonalna

Szkote te charakteryzuja dwa okresy rozwoju. Pierwszy, zapoczatkowany
przez twoérce szkoty instytucjonalnej — Veblena (1857-1929), i drugi, reprezen-
tujacy nowa ekonomie instytucjonalng, ktérej gtéwnymi przedstawicielami sg:
North (1920-2015), Coase (1910-2013) 1 Williamson (ur. 1932).

Wedtug Veblena walka o bogactwo na wczesnych etapach rozwoju gospodar-
czego byta zawsze walkg o przetrwanie. Na wyzszych etapach rozwoju walka nie
ustaje, ale inne jest jej podtoze. Walka o bogactwo w erze przemystowej to wspot-
zawodnictwo o wyzszy komfort zycia, przejawiajace si¢ w rosngcej konsump-
cji towaréw (Veblen, 1918/1922). Kierunek ten napgdza rywalizacja miedzy jed-
nostkami. Tym samym Veblen kwestionuje klasyczng racjonalno$¢ jednostki dg-
zacej do zaspokojenia wtasnego celu. Postgpowaniem jednostki kieruje bowiem
zar6wno rozum, jak 1 caty zestaw innych motywacji, takich jak dazenie do bo-
gactwa, cheé zaimponowania innym, osiggni¢cie okreSlnej pozycji spolecznej,
wreszcie konieczno$¢ zapewnienia Srodkow na przezycie wlasne i najblizszych.

Z kolei Coase, przedstawiciel nowej ekonomii instytucjonalnej, zdawat so-
bie sprawe, ze jednostka i firma w nowoczesnej gospodarce nie s3 autonomicz-
ne w swych decyzjach. Tym, co przesagdza o zachowaniu jednostki (przedsig-
biorcy) na rynku sg koszty transakcyjne (Coase, 1992). Status jednostki jest
w NEI o wiele bardziej ztozony niz w ekonomii klasycznej, poniewaz musi ona
uwzglednia¢ nie tylko wtasne korzysci, lecz takze zachowanie administracji
rzadowej (regulacje, podatki, subsydia), ztozono$¢ rynku, czy wreszcie zwy-
czaje 1 przekonania innych jednostek. Wigksze korzySci mogg zatem przynieS¢
negocjacje z innymi jednostkami (firmami) oraz pertraktacje z rzadem, niz ego-
istyczne postepowanie, typowe dla homo oeconomicus.

Powyzsza ztozono$¢ statusu jednostki na rynku podkre§la takze Williamson,
gdy pisze, ze korzySci na rynku sg konsekwencja Scierajacych si¢ intereséw jed-
nostek (firm). Dlatego o wiele korzystniej jest zachowywac si¢ racjonalnie, niz
za wszelkg cen¢ dochodzi¢ indywidualnych korzySci z wykorzystaniem fatszy-
wych lub wprowadzajacych w btad o§wiadczen i zachowan rynkowych, prowa-
dzacych do sporéw i roszczen migdzy firmami (Williamson, 1979).

Status jednostki w ramach NEI w poréwnaniu do innych szkét, jak na przy-
ktad szkoty (neo)klasycznej, jest wyjatkowo ztozony. Generalnie NEI kwestio-
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nuje racjonalno$¢ jednostki w dazeniu do realizacji wlasnych celow. Wigksze
znaczenie w gospodarce przypisuje si¢ instytucji niz jednostce. W efekcie jed-
nostka wigksze korzySci moze czerpa¢ z negocjacji z innymi jednostkami (firma-
mi) oraz pertraktacji z rzagdem niz z dziataf egoistycznych, typowych dla homo
oeconomicus. Wynika z tego, ze postgpowaniem jednostki kieruje zarowno ro-
zum, jak 1 zbidr innych motywacji obejmujacych dazenie do bogactwa, chec za-
imponowania innym jednostkom, osiggni¢cie okreSlonej pozycji spolecznej,
wreszcie konieczno$¢ zapewnienia Srodkdw na przezycie wlasne i najblizszych.

Szkotla behawioralna

W spos6b najbardziej dobitny (neo)klasyczny model homo oeconomicus
kwestionuje szkota behawioralna. Wedtug niej cztowiek wcale nie jest ani ra-
cjonalny w swym dzialaniu, ani egoistyczny Czlowieka cechuje usitowanie
byc1a raCJonalnyrn jednak poniewaz nie zawsze si¢ to udaje, cztowieka cechu-
Je ograniczona racjonalno$¢. Dziataniem czlowieka klerujq poza checia by—
cia racjonalnym — takze cechy typowo ludzkie, jak emocje, lojalnoS¢, zawis¢
lub sprawiedliwos¢.

Simon (1916-2001), jeden z prekursoréw ekonomii behawioralnej i kry-
tyk pelnej racjonalnoSci w zachowaniu jednostki, stworzyt model ,,racjonalno-
Sci ograniczonej” (bounded rationality). Rozumiat przez to racjonalny wybdr,
ktory uwzglednia ograniczenia poznawcze decydenta (jednostki), ktére wyni-
kaja zar6wno z jego wiedzy (ludzkiego rozumu), jak 1 mozliwoSci przetwa-
rzania informacji rynkowych. W konsekwencji ludzie nie s3 w stanie ocenic,
czy dane zdarzenie lub zachowanie przyczyni si¢ do zwigkszenia ich korzySci
(uzytecznoSci, bogactwa), czy tez nie (Simon, 1982). Simon podwaza takze
(neo)klasyczny egoizm jednostki i rozwaza dwa typy jednostek: typ A — to jed-
nostka altruistyczna (altruistic), typ S — samolubna/egoistyczna (selfish). Cho-
ciaz zgodnie z teorig neodarwinizmu podstawg selekcji naturalnej jest ,,gen
samolubny” (the selfish gene), to jednak wedtug Simona wigkszo$¢ modeli
populacyjnych ,,pozostawia pewng przestrzefi dla jednostek altruistycznych”
(Simon, 1982, s. 207 1 208). Co wigcej jednostki te mogg osigga¢ wieksze ko-
rzySci w nastepstwie swojego elastycznego postgpowania niz jednostki kieru-
jace si¢ wylacznie twardym egoizmem. Ograniczona racjonalnoS¢ czgsto bo-
wiem bardziej pasuje do uleglego altruizmu niz stanowczego egoizmu.

Szkota behawioralna odrzuca zatem zdecydowanie (neo)klasyczny model
homo oeconomicus i kwestionuje podstawowe zasady tego modelu, tj. racjo-
nalno$¢ postepowania jednostki oraz egoizm w jej postgpowaniu. W to miej-
sce wprowadzona zostaje kategoria jednostki o ograniczonej racjonalnoSci,
ktorej dzialaniami (poza rozumem) kieruja takze emocje, lojalnoS¢ zawisé
1 sprawiedliwo$¢. Ponadto postawe jednostek poza typowym egoizmem moga
cechowaé takze altruizm 1 elastycznoS¢ postepowania dostosowana do kon-
kretnej sytuacji.
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Status jednostki w réznych szkotach ekonomicznych
a bezpieczenstwo zywnosci

Celem przeprowadzonej wyzej analizy pordwnawczej statusu oraz charak-
teru jednostki w poszczegdlnych szkotach ekonomii’ byta préba identyfikacji
tego kierunku mys§lenia (ekonomicznego), w ramach ktérego najtatwiej i naj-
pewniej mozna umiejscowi¢ oddzialywanie na bezpieczefistwo zywnoSci tak
pozytywne, jak i negatywne. Jednostka oraz jej motywacje do aktywnoSci ryn-
kowej s3 tu o tyle istotne, ze negatywny wplyw na bezpieczenstwo zywno-
Sci wynika wprost z dzialania rynkowego jednostki, w tym realizacji jej celow
oraz przemieszczania si¢ pomig¢dzy egoizmem a altruizmem, sprawiedliwoScig
1 etykg biznesowg a tamaniem prawa.

W zwigzku z tym kluczowe pytanie prowadzonych tu rozwazan brzmi:
czy jednostka jest samolubna, egoistyczna i podejmujaca decyzje wyltacznie
na podstawie weryfikowalnych kryteriow ekonomicznych, czyli racjonalna
w swoim dzialaniu, czy tez jest altruistyczna, podejmujaca decyzje z uwzgled-
nieniem emocji, do§wiadczenia, kryteriow etycznych oraz intuicji, czyli nie za-
wsze racjonalna. OdpowiedzZ na to pytanie pozwala wnioskowaé¢ o mozliwych
konsekwencjach dziatania jednostek w gospodarce, w tym takze w zakresie
nieprzestrzegania lub nawet tamania podstawowych regut wspétpracy oraz za-
sad etyki biznesu. Syntetyczne zestawienie wnioskOw z przeprowadzonej ana-
lizy zawiera tabela 1.

Generalnie nalezy stwierdzié, ze status (charakter) jednostki z uptywem czasu
ulega ewolucji tak w wymiarze racjonalnosci, jak i egoizmu. Wychodzac z pozy-
cji szkoty klasycznej, mozna zidentyfikowa¢ dwa gtéwne kierunki tej ewolucji
w zakresie my§lenia o racjonalnosci jednostki. Pierwszy to nurt argumentujacy,
ze racjonalno$¢ jednostki jest rézna u przedstawicieli ré6znych klas spotecznych
(sz. marksowska) badZ jednostka tylko stara si¢ by¢ racjonalna (sz. szumpete-
rowska), moze postgpowaé takze spontanicznie, co z zasady wyklucza jej pelng
racjonalnos¢ (sz. keynesowska), wreszcie jest racjonalna, lecz ma ztozone ocze-
kiwania, co z kolei nie wyklucza, ze stara si¢ w kazdych warunkach realizowaé
wilasne cele 1 zamierzenia (sz. neoklasyczna). Drugi kierunek zaktada czeSciowg
lub catkowitg nieracjonalno$¢ jednostki, a tym samym odrzucenie modelu homo
oeconomicus (Sz. austriacka, (neo)instytucjonalna, behawioralna).

"Z tego wzgledu w powyzszym przegladzie szkét mySlenia ekonomicznego nie uwzgledniono szkot,
ktdre podstawowe znaczenie przypisuja nie tyle jednostce, co zjawiskom tkwigcym w §rodowisku (oto-
czeniu biznesu), jak przyktadowo ekonomia rozwoju, zorientowana przede wszystkim na proces rozwoju
gospodarczego krajéw i regionéw zacofanych czy analizg¢ istoty i przyczyn masowego ubdstwa.
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Tabela 1
Status jednostki wedtug roznych szkot ekonomii
Szkota Racjonalno$¢ jednostki Egoizm jednostki
Jednostka jest racjonalna Egoistyczny, samolubny sposéb
Klasyczna w zakres.ie realizacji wtasnych postgpowania, brz_lk miejsca} na
celéw; pierwowzor homo altruizm oraz udzial w realizacji
________________________ oeconomicus . _..__..._.._.Wspolnychinteresow
Racjonalno$¢ dzialania jest typowa Egoizm jest typowa cecha
dla wszystkich jednostek, jednak  kapitalistow; dla robotnikéw cechg
Marksowska : 55 s iali : e
jest ona rézna dla przedstawicieli  taka jest walka o wspdlne interesy
r6znych klas klasowe (robotnikow)
Jednostka jest racjonalna w swoim Generalnie jednostke cechuje
postepowaniu, poza systemami egoizm, chociaz nie mozna
Austriacka kolektywistycznymi; podstawa odméwic jej takze zainteresowania
(prakseologiczna) racjonalnego dziatania jednostki dla intereséw ogétu; realizowac
jest jej wolno$¢ polityczna powinna jednak wlasne wartoSci,
a nie warto$ci innych
Jednostka usituje by¢ racjonalna Bardziej typowe dla jednostki jest
w swoim dziataniu, jednak zachowanie egoistyczne niz altruizm
Schumpeterowska w wyniku dziatania innych i przedkfadanie interesu innych
interesariuszy podejmuje decyzje  ponad wiasny
tylko czg$ciowo racjonalne
Jednostka czesto postepuje Zwierzecy instynkt jednostki
spontanicznie, co oznacza, i wewnetrzny odruch jako podstawa
Keynesowska Ze nie zawsze jest racjonalna dziatania sprawiajg, ze jednostka
w swoim dziataniu moze postgpowac egoistycznie,
lecz nie w kazdej sytuacji
ZYozony charakter jednostki, Jednostka kieruje si¢ egoizmem,
wychodzacy od schematu homo wolg pokonania rywali, lecz
oeconomicus; jednostka daz takze wlasnymi pragnieniami
Neoklasyczna do racjonalnoéjci i realizaczjli Y { Sktomoseimi - -
wlasnych zamierzen; ztozone
oczekiwania rynkowe
Ztozony status jednostki; Z uwagi na wigksze znaczenie
zakwestionowanie racjonalno$ci instytucji niz jednostki
jednostki; postepowaniem w gospodarce pozadane przez
jednostki kieruje zaréwno rozum,  jednostke korzySci fatwiej moga
(Neo)instytucjonalna jak i zbiér innych motywacji przynie$¢ negocjacje z innymi
(dazenie do bogactwa, che¢ jednostkami czy pertraktacje
osiaggniecia pozycji spotecznej itd.) zrzgdem, niz egoistyczne
postepowanie typowe
dla homo oeconomicus
Typowy dla jednostki model Postawe jednostek poza egoizmem
to ograniczona racjonalnos¢; moga cechowad takze altruizm
Behawioralna jej dziataniami kierujg takze i elastyczno$¢ postepowania

wzgledy, takie jak emocje, lojalnos¢,

zawi§¢ czy sprawiedliwos¢

Zrédto: opracowanie wilasne.

dostosowana do konkretnej
sytuacji
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W przypadku drugiego wymiaru jednostki, tj. jej egoizmu/altruizmu w po-
stepowaniu rynkowym i spotecznym, mozna skonstatowac z pewnym zasko-
czeniem, ze wystepuje daleko idaca zgodno§¢ pogladéw poszczegdlnych szkot
ekonomicznych. Do§¢ powszechnie dominuje bowiem przekonanie o ego-
istycznym, samolubnym postepowaniu jednostki, dazacej do realizacji wytacz-
nie wlasnych celow 1 niezdolnej do podporzadkowania celéw wtasnych celowi
og6tu (synteza homo oeconomicus i zwierzgcego instynktu szkoty neoklasycz-
nej). Niektdre szkoty podkreslajg jedynie, iz pomimo tego, ze jednostka gene-
ralnie dazy do realizacji wytacznie wlasnych celéw, to moze w okreslonych
warunkach oraz przypadkach postgpowac altruistycznie (sz. austriacka, beha-
wioralna) lub elastycznie, w zaleznoSci od wystepujacych okolicznosci, jednak
wyltacznie w oczekiwaniu korzystniejszej realizacji wtasnych celéw, niz poste-
pujac konsekwentnie egoistycznie (sz. neoinstytucjonalna).

Jak syntetycznie ujmuje to Chang, jednostka jest samolubna ,,przez wiek-
szoS8¢ czasu”, lecz nieobce s3 jej takze takie zachowania i emocje, jak patrio-
tyzm, altruizm, poczucie sprawiedliwosci, zaangazowanie w ideologie¢, dazenie
do pigkna czy zwykta ciekawosc.

Przedstawione powyzej ustalenia ukazujace charakter jednostki zorientowa-
nej w dominujacym stopniu na wtasne cele, egoistycznej i w niewielkim stopniu
skfonnej dostrzega¢ interes innych czy ogétu, a dodatkowo zniewolonej przez
otoczenie instytucjonalne, nie stanowig optymistycznej perspektywy dla wyja-
Snienia mozliwego stosunku jednostki do bezpieczefistwa zywnosci.

Perspektywa teoretyczna bezpieczenstwa zywnoSci

Jezeli przyjaé, ze homo oeconomicus, a w mniejszym stopniu takze socio-
economicus, jako model teoretyczny, rzeczywiscie nie pasuje do wspétczesnych
teorii ekonomicznych, nie jest bowiem w stanie wyjasni¢ zdecydowanej czesci
typowych dla jednostki zachowaf rynkowych, to utracit on przede wszystkim
swoja aktualno$S¢ w zakresie racjonalnoSci postepowania jednostki. Powsta-
je zatem pytanie: czy kiedykolwiek jednostka faktycznie charakteryzowala si¢
takg racjonalnoscig? Jak bowiem w sposob sarkastyczny i dosadny okreslit ten
typ Polanyi, opisana przez Smitha jednostka ,,skfonnego do wymiany dzikusa”
w istocie wcale nie jest skfonna do oddawania si¢ chwalebnym namigtno$ciom
wymiany przynoszacej zyski (Polanyi, 2010).

Druga zasadnicza cecha homo oeconomicus, czyli egoizm i obrona wtasnych
interesOw, jest natomiast jak najbardziej aktualna takze wspétczesnie. Pod pew-
nymi wzgledami wrecz wzmocniona w stosunku do swojego pierwowzoru —
czyli smithowskiego rzeznika. Mozna poda¢ wiele przyktadow na wyjatkowo
egoistyczne, wrecz brutalne z rynkowego punktu widzenia zachowania jedno-
stek. Jednostek, ktore wspotczesnie, kryjac si¢ pod zbiorowym szyldem tech-
nostruktury, dominuja w kazdej organizacji. W sferze pafistwowej pod postacig
agencji publicznej, w sferze prywatnej — wspotczesnej korporacji. Dzisiaj cel
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jednostki to cel organizacji (agencji, korporacji), czyli sytuacja klasycznej ada-
ptacji w rozumieniu Galbraitha, gdzie cele wiasne jednostki staty si¢ tozsame
z celami korporacji. Jest to wspétczeSnie najbardziej efektywny sposob realiza-
cji wlasnych celéw jednostki.

Ponadto dla kompletno$ci wywodu nalezy doda¢, ze zachowanie jednostek
nadzorujacych i kierujacych trzecig grupg interesariuszy — poza osobami fizycz-
nymi oraz rynkiem, tj. jednostek tworzacych organy panstwowe, czyli urzedni-
kéw panstwowych, nie r6zni si¢ niczym od dwoch pozostatych grup. Jak stwier-
dza Chang, bytoby naiwnoScia, jezeli nie utuda, oczekiwanie, ze interes pu-
bliczny bedzie dla nich wazniejszy niz ich wiasny (Chang, 2015).

Powyzsze ustalenia prowadza wprost do wniosku, ze tym, co najpetniej wy-
jasnia zachowanie jednostki w jej aktywnoSci rynkowej w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci, jest podejScie zawarte w kanonie szkoty neoklasycznej. PodejScie
akcentujgce egoistyczne postgpowanie jednostki polegajace na przedktadaniu wta-
snych interesOw 1 korzySci ponad interes ogétu. Jednostki, ktdra z uwagi na ztozo-
noS¢ wspdtczesnych proceséw rynkowych indywidualnie nie jest w stanie poste-
powac racjonalnie w kazdych warunkach. Zawsze stara si¢ jednak by¢ racjonalng
z punktu widzenia wtasnego interesu. Z punktu widzenia wtasnej racjonalnosci do-
strzega korzystniejsza sytuacje we wspotpracy w ramach grupy jednostek (techno-
struktury). Prowadzi to jednostke¢ do zawigzywania uktadéw, kooperacji, wspot-
pracy z innymi jednostkami, czy adaptacji i przystosowania intereséw wiasnych do
intereséw technostruktury i korporacji. To przesadza takze o podejmowaniu dzia-
tafi, takich jak negatywne oddzialywanie na bezpieczefistwo ZywnoSci poprzez jej
fatszowanie, a nawet skazanie, pozwalajace na uzyskanie dodatkowych uzyteczno-
Sci (dochodéw), nawet kosztem ogétu konsumentow.

Wynika z tego, ze — jak dobitnie wykazat przeglad szkét ekonomicznych — na
powszechny altruizm jednostek liczy¢ nie nalezy. Byloby to bowiem tyle naiw-
ne, co absurdalne. Jakie sg zatem mozliwe i realne rozwigzania chronigce kon-
sumentOw przed zanizaniem czy wrecz utratg bezpieczenstwa zywnosci? Nie-
zbedne dziatania muszg zmierza¢ w dwoch kierunkach: (1) wzmocnienie roli
panstwa oraz jego agend, (2) doskonalenie skuteczno$ci mechanizmu rynkowe-
go W tym w obszarze prawa zywnoSciowego. Jak fatwo zauwazy¢ w tym dru-
gim obszarze, rola panstwa i jego organdw jest takze istotna.

Ogolnie do podstawowych zjawisk wymuszajacych publiczng ingerencje
panstwa w sprawy gospodarcze, w tym takze w zakresie bezpieczefistwa zyw-
noSci — bez wzgledu na poglady w tej sprawie chociazby szkoty neoliberalnej
—nalezy zaliczy¢ ,,bardziej niz przypadkowg skfonno$¢ do wytwarzania i sprze-
dawania débr i ustug z technicznymi wadami lub fizycznie szkodliwych” (Gal-
braith, 1999, s. 68). W obszarze zywnoSci oznacza to podnoszong juz wielokrot-
nie w tej pracy sktonnos¢, jezeli nie do skazania, to z cata pewnoscia do fatszo-
wania zywnosSci i1 zanizania jej jakoSci. Regulacyjna aktywno§¢ panstwa w tym
zakresie jest niezbedna, chociazby po to, by stosownie do potrzeb konsumen-
tow ksztaltowac nieplanowane i czgsto zywiotowe reagowanie indywidualnych
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producentéw czy korporacji. Reagowanie nie zawsze zgodne z interesem i 2y-
czeniem konsumentow, lecz zgodne z celami jednostek lub tychze korporacji.
Nawet jezeli przyjmiemy, ze dominujacym wspoétczesnie jest model posiadajg-
cy istotne ,,znami¢” spoteczne, czyli model socioeconomicus.

Pafistwo nie moze zaniechaé aktywnoS$ci w tym obszarze, poniewaz jest jedyna
strukturg zdolng sprostac i przeciwstawi¢ si¢ dziataniom sprzecznym z interesem
publicznym. Pafistwo nie moze zatem — chociaz zachowanie takie spotykamy tak-
ze w odniesieniu do jego organdw — postepowac egoistycznie 1 samolubnie, zasta-
niajac si¢ brakiem kompetencji do aktywnosci z uwagi na fakt, ze pewne zjawiska
zachodzg dzisiaj ponad jego granicami®. W erze globalizacji zdecydowana wiek-
sz08¢ zjawisk rynkowych ma wymiar ponadnarodowy. W pelni dotyczy to tak-
ze rynku zywnoSci. Korporacji funkcjonujacej w wymiarze globalnym moze si¢
przeciwstawi¢ wyltacznie sojusz organéw panstwowych, a nie pojedynczy konsu-
menci. Przyktadem takich dziatan jest przeciwdziatanie falszerstwom zywnosci,
handlowi zywnoScia niepetnowartoSciowa czy szkodliwg dla zdrowia i zycia kon-
sumentéw. W takich przypadkach skuteczne moze by¢ wytacznie wspdlne dzia-
tanie organéw kontrolnych wielu pafistw, a nie konsumentéw, ich organizacji czy
nawet organow poszczegdlnych krajéw dziatajacych w odosobnieniu’.

W obszarze rynku do najwazniejszych dziatah nalezy zaliczyC ksztattowanie
jego procesOw w sposob, ktory prowadzi do ochrony najstabszego ogniwa tancu-
cha zywnosciowego, czyli konsumenta. Tu jednak takze niezbgdna jest aktywna
rola panstwa. W przeciwnym razie jednostka, bez wzgledu na dodatkowe przypi-
sywane jej cechy 1 przymioty plasujace ja wspoétczesnie dalej lub blizej klasycz-
nego modelu homo oeconomicus, czy nawet socioeconomicus, zdominuje wspot-
czesne systemy spoteczne i ekonomiczne, a partykularny interes jednostki (czy
grupy, technostruktury) zawsze zwyciezy z interesem publicznym ogétu kon-
sumentow. Dlatego osiggnigcie 1 utrzymanie pozadanego stanu bezpieczehstwa
zywnoSci wymaga takiego uksztaltowania relacji pomiedzy dwoma zasadniczy-
mi kategoriami spotecznymi, tj. jednostka i panstwem, ktére zapewni stosowny
zakres wladzy pafistwa i jego organéw (w tym przede wszystkim instytucji urze-
dowej kontroli ZywnoSci) nad rynkiem, a w efekcie i nad aktywnoScig jednost-
ki. Nie chodzi tu jednak w zadnym razie o zadne administracyjne ograniczanie
wolnoSci gospodarczej jednostki, tylko — w terminologii nowej ekonomii insty-
tucjonalnej — takie uksztaltowanie instytucji formalnych oraz przynaleznych im
wilaSciwoSci wykonawczych, czyli regulacji prawnych i odpowiadajacych im wia-
Sciwosci egzekucyjnych, czyli sankcji (North, 1994), ktére zapewnia, ze relacje
zachodzace na rynku migdzy jednostkami nie bedg prowadzi¢ do zagrozenia bez-
pieczefistwa zywnoSci, a tym samym zdrowia i zycia konsumentow.

8 Zgodnie z tezg przytoczong przez Galbraitha: ,,to inny kraj; to nie nasz problem”. Patrz: Galbraith,
1999, s. 107.

? Przyktadem takiej skuteczno§ci wspétpracy organéw kontrolnych poszczegSlnych panstw jest Operacja
»~OPSON”, realizowana od 2011 roku. Szerzej na ten temat: Kowalczyk (2016).
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Abstract

The paper attempts to define theoretical grounds for the phenomenon
of food safety. Usually, food safety refers to two key areas: the presence of
foreign substances in food and food falsification. The former describes food
safety in terms of health, the latter in terms of economic aspects. The focal
point of the analysis is the “individual”, whose status is very different in re-
spective theories of economics. The discussions compared the approach to the
role and character of the individual in all major schools of economic thought
ranging from classical liberalism, Keynesian school, Schumpeterian school
to neo-institutional and behavioural schools. The author concludes that what
best explains the behaviour of individuals in its market activity as regards
food safety is the neoclassical approach. Finally, the paper formulates the
prerequisites to provide consumers with the desired food safety status.
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