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Streszczenie

Postindustrialna przestrzen spoteczna to w swojej istocie cyberprzestrzenn — obszar dyktatu me-
diow (ikonosfera). Burzliwy rozwdj techniki doprowadzit do wyksztatcenia sie specyficznego rodzaju
cztowieka — cztowieka technicznego. Czlowiek techniczny spowodowal powstanie nowego rodzaju
spoleczenstwa okreslanego, jako spoleczenstwo industrialne. Jego szczytowa forma jest technopol —
totalitarna technokracja bedaca zaréwno rodzajem kultury jak i stanem umystu.

Uksztattowana zarowno przez kulture technopolu jak i przez technostrukture przestrzen spo-
leczna zmienia dotychczasowq forme. Pojawiaja si¢ w niej silne prady zmierzajace miedzy innymi do:
utraty civitas, deterytorializacji przestrzeni i zmystéw, zaniku sacrum, laicyzacji ludzkiego domostwa,
wizualizacji ulicy, trywializacji miasta, etc.

Abstract

Postindustrial social space is, in its essence, cyberspace — a sphere dictated by the media (an iconosphere).
The rapid development of technology has led to the emergence of a specific type of human — the technological
man. The technical man has caused the emergence of a new type of society known as the industrial society. Its
peak form is the technopoly — a totalitarian technocracy which is both a kind of culture and state of mind.

Shaped both by the culture of technopoly and the technostructure, the social space is changing its current form.
There appear strong trends aimed, inter alia, at the loss of civitas, the deterritorialization of space and the senses, the
disappearance of the sacred, the secularization of people’s households, the visualization of streets and trivializa-
tion of the city, etc.
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WSTEP

Arystoteles, zmagajac si¢ problemem opisu i definicji przestrzeni zauwazyl, iz
punktem wyijscia badan przestrzeni powinna by¢ analiza miejsca. Bazujac na definicji
miejsca utworzyl (poprzez zabieg ekstrapolacji) definicje przestrzeni, jako sumy
miejsc (Arystoteles, 1990: 88-91). Wydaje sig, ze procedura zastosowana przez Ary-
stotelesa jest rowniez uzyteczna przy opisie lub definiowaniu przestrzeni kulturowe;j.
Punktem wyijscia analiz przestrzeni kulturowej rowniez powinna by¢ analiza miejsca
— topos. Zwykle topos jest rozumiany, jako wspolny motyw, pierwotny wzorzec my-
$lenia, podstawa rozumienia czegos. Greckie topds koinds to miejsce wspdlne. Cos, co
okresla wspolny sposdb myslenia, postrzegania, przezywania. Co$, co faczy w jed-
nos¢ zarowno oikos' jak i oikumene?. Idac dalej — ekstrapolujac obraz toposu — prze-
strzen kulturowa moze by¢ pomyslana, jako suma, a wlasciwie mozaika, miejsc. Mo-
zaika réznorodnych, lecz wzajemnie dopeiajacych si¢ toposow. Owa réznorodnos¢
miejsc, roznorodnos¢ czynnikow i kierunkéw przemian decyduje o bogactwie tego
co nazywamy przestrzenia spoteczna oraz krajobrazem kulturowym (Andrejczuk,
2013b; Plit F., 2011; Plit F., 2013: 55).

Publikacja stanowi prébe naszkicowania obrazu czlowieka epoki postindu-
strialnej (homo technicus) oraz nakreslenia panoramy jego przestrzeni kultury. Jest to
takze proba zebrania w spdjng calo$¢ dotychczasowych wysitkoéw badawczych auto-
ra. Nalezy doda¢, iz tezy oraz uwagi poczynione w tejze publikacji byly juz wcze-
$niej — w formie czastkowej — referowane w innych pracach.

PRZESTRZEN SPOLECZNA JAKO PRZESTRZEN KULTURY CZEOWIEKA

Przestrzen spoleczna to fragment przestrzeni egzystencjalnej cztowieka. Z tego
wzgledu struktura przestrzeni spolecznej miesci w sobie roznorodne determinanty:
np. informacyjne, kulturowe, gospodarcze, polityczne itp. Stad tez — konstatuje Ch.
Norberg-Schulz (2000: 17-34) — cztowiek doswiadczajac w przestrzeni spotecznej swo-
jego bycia sprawia, iz przestrzen ta staje si¢ istotnym aspektem ludzkiej egzystengji.
W podobnym duchu wypowiada si¢ D. Jedrzejczyk (2001: 81-94). Jego zdaniem prze-
strzen spofeczna posiada wymiar antropologiczny. Generujac sie¢ réznorodnych inte-
rakcji i sprzezen zwrotnych przestrzen ta tworzy warunki umozliwiajace przetrwa-
nie czlowieka.

Przestrzen spoteczna ujawnia zaréwno klasyczne jak i nowoczesne oblicze.
Posiada rowniez podwojny charakter: dynamiczny i statyczny. W klasycznym ujeciu
przestrzeni spolecznej panuje rownowaga pomiedzy jej statycznym a dynamicznym
charakterem. Wedlug Waldemara Chyly, w dynamicznym ujeciu klasyczna prze-
strzen spoteczna ,to przede wszystkim przestrzen mediacji miedzy indywidualnym

1 oikos — (gr.) dom, rodzina, gospodarstwo domowe, domownicy.
2 oikumene — (gr.) obszar stale zamieszkany przez ludzi; jego tacinskim odpowiednikiem jest civitas —
spoteczno$é, obywatele.

88



a zbiorowym interesem, miedzy spoteczenstwem obywatelskim a panstwem; to hi-
storyczna forma mediacji (agora, forum) uwidaczniajaca polityke” (Chyta, 1998: 29-
30). Moim zdaniem, przestrzen ta to rodzaj przestrzeni abstrakcyjnej. Nie nalezy jej
redukowac do fragmentu obiektywnej (realnej) przestrzeni fizycznej, jakiego$ kon-
kretnego miejsca, lecz postrzega¢, jako konceptualnie wyrozniony obszar, gdzie
obywatele moga manifestowac¢ swoje opinie, gdzie scieraja si¢ poglady, postawy,
wizje $wiata itp.. Dynamicznym elementem tworzacym taka przestrzen jest publicus?
— cos, co sprawia, ze jednostki ludzkie realnie zgromadzone np. na forum, agorze,
rynku, w parlamencie etc., przeksztatcaja si¢ w zbiorowos¢, wspdlnote (civitas) pro-
wadzaca wzajemny dyskurs spoleczny.

Statyczne ujecie ukazuje klasyczna przestrzen spoteczna, jako konkretne, real-
ne, wydzielone miejsce publiczne, przestrzen architektoniczna (Norberg-Schulz,
2000: 37-39). To przestrzen pelna symboli, charakterystycznych budowli i innych de-
sygnatow kulturowych (np. piazza, ulica, plac, forum, agora, rynek, sad, parlament
itp.,) do ktorego kazdy czlowiek ma dostep — obecny w nim publicus ,,posiada” je na
mocy umowy (Krier, 2001: 111). W takim spotecznym miejscu, za sprawa ulokowa-
nych tu réznorodnych symboli (np. pomnikoéw, posagdéw, epitafiow etc.), a przede
wszystkim poprzez obecnych ludzi (np. wiec, zgromadzenie, przewdd sadowy)
prowadzony jest permanentny dyskurs spoteczny.

Wedtug E. Mikiny, w stosunku do klasycznej, nowoczesna przestrzen spotecz-
na jest inna — skrajnie dynamiczna w swojej istocie. Postindustrialna przestrzen spo-
feczna ,to juz nie forum (...) lecz prawdopodobnie wylacznie przestrzenn mediow”
(Mikina, 1998: 44) — cyberprzestrzen. Przestrzen dyktatu mediéw i dominacji obrazu
(ikonosfera). Jest ona, moim zdaniem, pozbawiona realnosci. Cechuje ja nieuchwyt-
nos¢ terytorialna i wirtualno$¢. Cyberprzestrzen to zwierciadlo technopolu — swiata
naddominacji informacji (Postman, 1995).

CZLOWIEK - KREATOR I MODYFIKATOR PRZESTRZENI SPOLECZNE]

W aspekcie ekologicznym czlowiek to istota o wyjatkowym psychizmie
i samo$wiadomosci. Dzigki samoswiadomosci zdotat on przekroczy¢ wlasne ograni-
czenia biologiczne narzucane przez srodowisko fizyczne i zyskat range organizatora
przyrody, tworcy noosfery czy wrecz nowej sity geologicznej*. Co wiecej, w sposob
aktywny tworzy wlasne miejsce w przyrodzie (Andrejczuk, 2013a). Zdaniem
S. Zigby (1998: 151-152), miejsce to jest nietypowe w stosunku do miejsc innych ga-
tunkow. Nietypowos¢ ludzkiego miejsca wynika z nietypowosci samego cztowieka.
Jako gatunek biologiczny czlowiek wykonuje nietypowe dla systemu przyrody dzia-
fania np. psychiczne, spoteczne, kulturowe, religijne itp. Prowadza one do wytworze-
nia zlozonego, lecz bardzo osobliwego systemu czlowiek-przyroda. Charakterystyczna

3 publicus — (fa¢.) publiczny, panstwowy.

¢ Dzialalno$¢ cztowieka w obszarze biosfery i geosfery wywotuje tak glebokie i niezwykle szybkie
efekty, iz mozna méwi¢ wrecz o nowym okresie w historii ziemi okreslajac go, jako antropozoik
(przez geologéw zwykle utozsamianym z czwartorzedem).
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cecha tegoz kompleksu jest tzw. konflikt intereséw bazujacy na dwdch antagoni-
stycznych czynnosciach: budowani i niszczeniu. W swojej istocie sa to dziatania
swiadome, przemyslane i zaplanowane. Wynikaja one z ludzkiej potrzeby realizacji
wlasnego programu antropologicznego, wiasnych egzystencjalnie niezbywalnych
potrzeb. Konsekwencja takich poczynan cztowieka jest burzenie dotychczasowych
uktadoéw biologicznych i wprowadzanie nowego porzadku w przyrodzie. Problem
w tym, ze budujac nowy Swiat tenze cztowiek, niestety, generuje rowniez szereg za-
grozen, niebezpiecznych zaréwno dla niego jak i biosfery. Zagrozenia te okresla sie
wspotczesnie, jako kryzys ekologiczny. Nalezy jednak zauwazy¢, iz budowanie no-
wej rzeczywistosci dokonuje si¢ w ramach dyskursu spolecznego — koniecznego
czynnika przestrzeni spotecznej (Myga-Piatek, 2010; Myga-Piatek, 2013).

Glownym i najbardziej efektywnym czynnikiem powodujacym zmiany w sfe-
rze przestrzeni spolecznej wydaje si¢ by¢ model wspdtczesnego czlowieka technicz-
nego — homo technicus. Dokladniejsza analiza statusu ontologicznego cztowieka tech-
nicznego zostala przeprowadzona w innych publikacjach (Lapinski, 1994, 1996, 1997,
1998, 1999a, 1999b, 2001b). Obecnie skrotowo przedstawione zostang tylko czynniki,
ktore moim zdaniem maja decydujacy wptyw na kierunki transformacji przestrzeni
spoteczne;.

Czlowiek techniczny ujawnia swoj podwdjny wymiar: indywidualny i masowy.
Indywidualne spojrzenie na cztowieka technicznego ukazuje jednostke ludzka bardzo
gleboko uwiktana w technike. Dla niego technika stala si¢ sposobem i strategia zycia.
Technika stanowi element konstytuujacy jego istnienie i jedna z fundamentalnych
determinant wielorakiej dzialalnosci. Warto zatem zaznaczy¢, ze technika (w ujeciu
horyzontalnym) jest np. odpowiedzialna za tworzenie przez tegoz czlowieka
sztucznego swiata techniki — zaprzeczenie naturalnego swiata przyrody. Ona to
sprawia, iz dla czlowieka technicznego przyroda to zasadniczo podloze i materiat
budulcowy sztucznego swiata (Nita, 2013). Co wiecej, technika (w ujeciu wertykalnym)
jest zdolna modyfikowac nie tylko otoczenie cztowieka technicznego, lecz samo jego
wnetrze. W tym aspekcie technika ksztattuje osobowos¢ czlowieka, reorientuje jego
mentalnos¢, determinuje cala sfere wewnetrznej motywacji ludzkiego dziatania,
wplywa na postrzeganie sacrum, przewartosciowuje normy etyczne i moralne.
Wymienione powyzej elementy nie dokonujg sie¢ oczywiscie w jakiejs pustce
i oderwaniu od innych proceséw np. spotecznych, kulturowych etc.. Towarzysza im
roznego rodzaju ciagi przemian w obszarze catej kultury i cywilizacji (Kulesza, Lubiarz,
2013:128).

W wymiarze masowym (kolektywnym) czlowiek techniczny tworzy cywilizacje
techniczng. Stanowi ona wlasciwe dla tego typu czlowieka $rodowisko zycia
i dziatania. Celem nadrzednym kolektywnie ujetego homo technicus jest pragnienie
totalnej dominacji nad wszystkim: natura, kultura, spoteczeristwem itp. Narzedziem
realizacji tak okreslonych zadan wydaje si¢ by¢ powotanie do zycia (w ramach tejze

90



cywilizacji) nowego typu spoteczenistwa — spoleczenstwa industrialnego®. Spoteczen-
stwo to przenika kulturowy duch technokratyzmu i wynikajaca z niego idea techno-
kracji (wladza ekspertow) (Kurczewska, 1997; Zarzqdzanie..., 1995: 460). Skutkiem po-
wyzszego w spoleczenstwie tym zaistnialty warunki sprzyjajace rozwojowi nowego
typu myslenia — myslenia technomorficznego. Wedtug A. Rodzinskiego myslenie to
(bazujace na przestance: ,,wszystko, co zrobione by¢ moze, zrobione by¢ musi” (Lorenz,
1986: 13)) ksztaltuje specyficzng kolektywna ludzka umystowos¢ — technicznie ukie-
runkowang, nastawiong na recepcje technologicznej informacji. W przypadku czlowie-
ka technicznego myslenie technomorficzne sprawia, Ze coraz mniej jest on zdolny
przyjmowac od kogos cokolwiek darmo lub wyswiadczaé¢ komus taske. Idea daru,
poswiecenia lub ofiary jawi sig, jako co$ zbytecznego i podejrzanego (Rodzinski,
1989: 349).

Warto zauwazy¢, iz dominujacy w spoteczenstwie industrialnym technokratyzm
tworzy obszar zagrozenia dla rozwoju i przetrwania czlowieka technicznego. Po
pierwsze, stawia on technike w charakterze tyrana ludzkosci (Lorenz, 1986: 145). Po
drugie, technokratyzm ksztattuje umyst ludzki tak, ze tenze umyst staje si¢ przeciwni-
kiem wszelkiego zycia, a tym samym ludzkiej duszy (Lorenz, 1986: 105). Po trzecie,
ksztattuje socjoekonomiczna strukture spoteczna. Struktura ta z kolei, zdaniem
E. Fromma, "modeluje spoleczny charakter jego cztonkow w taki sposdb, Ze chca robi¢
to, co robi¢ musza. Rownolegle, charakter spoleczny wplywa na socjoekonomiczna
strukture spoteczenstwa, dziatajac, jako cement zapewniajacy przyszia stabilnos¢ struk-
tury spotecznej lub — w szczegdlnych okoliczno$ciach —jako dynamit, ktéry strukture te
usituje rozsadzic¢" (Fromm, 1995: 206). Konsekwencja powyzszych czynnikow jest po-
jawienie si¢ nowego typu osobowosci okreslanego terminem ,,charakter merkantytlny”.

5 Analiza spoteczenstwa industrialnego zostanie dokonana w dalszych fragmentach publikacji. Nalezy
jednak nadmieni¢ juz teraz, iz znaczy okres rozwoju czlowieka technicznego miat miejsce w obszarze
tradycyjnego spoteczenstwa. Byto to spoteczenstwo heterogenne — zbudowane jak piramida. Sktadato
sie¢ ono z réznych warstw, nurtéw, trendéw, ideologii etc. Przeplyw informacji nastgpowat z gory
w dot — od osrodkéw centralnych do podstawy, od szczytu do fundamentu. Bylo to spoteczeristwo
hierarchiczne i scentralizowanie. Postindustrialny okres rozwoju czlowieka technicznego nastepuje
juz w ramach spoleczenstwa informacyjnego. Od tego momentu nastepuje decentralizacja spoleczen-
stwa — rozbijanie piramidy. Zdecentralizowane spoleczenstwo rowniez ma swoje ideologie, nurty
wiedzotworcze, trendy kulturowe etc. Przekaz informacji tworzy nowe wzorce zachowan cztowieka.
Istotng role odgrywa nie hierarchia, ale sieciowy model zachowan. W modelu sieciowym ludzie
z konkretnych srodowisk rozmawiajg o konkretnych problemach. Jednakze nie ma tu centrali, nie ma
guru, jest rodzaj fali, poprzez ktorag wszyscy lacza sie z wszystkimi. Zaleta sieci w spoteczenstwie jest
latwy dostep do informacji, komunikacji i interakcji. Stad tez sie¢ posiada dwie wazne cechy: latwe
przyswajanie informacji oraz tworzenie nowych obrazéw przyrody i swiata. W modelu sieciowym
ksztattuje sie¢ bardzo intensywnie np. sSwiadomos¢ ekologiczna bedaca synteza réznych danych, réz-
nych podsieci lokalnych etc. Faktem jest, iz sie¢ generuje takze niebezpieczenistwa, np. fatwos¢ szerze-
nia celowej dezinformagji czy cho¢by szum informacyjny — negacja jednej informacji przez druga —
daje to zero informagji, brak informacji wlasciwej. Zaanonsowane zagadnienia dotyczace juz stricte
cztowieka postindustrialnego wymagajq bardziej kompleksowych opracowan. W niniejszej publikagji
problematyka ta bedzie jest jedynie anonsowana. Odpowiednie informacje na temat spoleczenstwa
sieciowego czy spoleczenstwa informacyjnego zawarte s np. w nastepujacych publikacjach (Castells,
2007; Doktorowicz, 2005; Witkowska, Cholawo-Sosnowska (red.) 2006; Toffler, 2007).
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Ksztattuje on sposdb postrzegania i rozumienia Swiata przez tworzenie inteligencji ma-
nipulacyjnej (Fromm, 1995: 227). W swoich zalozeniach jest ona nastawiona na realiza-
ge praktycznych celow. Pozbawiona glebszego namystu moze okazac si¢ niebezpiecz-
na dla egzystencji czlowieka epoki postindustrialnej. Potrafi np. sktania¢ ludzi do po-
dejmowania takich wyborow spotecznych, etycznych etc., ktore zawieraja w sobie
znamiona samozaglady.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z E. Frommem (1995: 224-232), iz czlowiek z osobowoscig
o charakterze merkantylnym postrzega siebie samego, jako towar, a wlasna wartos¢
nie, jako "wartos¢ uzytkowq", lecz "warto$¢ wymienng". W konsekwencji jednostka
ludzka na swoistym ,,rynku osobowosci” staje sie towarem, ktory nalezy sprzedac z jak
najwiekszym zyskiem. Warto$¢ jej osobowosci zalezy gléwnie od sposobu reklamy
i ekspozydji poszukiwanych przez nabywce cech czy zalet (np. agresywny, tworczy,
godny zaufania, towarzyski itp.). W takiej sytuacji jednostka ludzka obowigzana jest
oferowac¢ na zadanie kazdy dowolny rodzaj osobowosci. Co wiecej, nie mozna ona
koncentrowac si¢ na wlasnym zyciu i szczeSciu. Cata troska musi zosta¢ poswigcona
kwestii uczynienia siebie sprzedawalnym. Retorycznym i otwartym jednoczesnie pozo-
staje wtedy pytanie o ludzka prawdziwos¢ cztowieka technicznego.

Cecha i celem charakteru merkantylnego jest catkowita adaptacja do wymagan
rynku. Podstawowe zawotlanie to stowa: "jestem taki, jakim mnie potrzebujesz". Osoby
z charakterem merkantylnym zmuszone sa do ciaglej zmiany osobowosci, a co za tym
idzie, pozbawione prawa do posiadania trwatych warto$ci lub przekonan — sa slepymi
wykonawcami poleceni. Nie budza zaufania, a ich stopien odpowiedzialnosci za skutki
wlasnych czynow wydaje sie by¢ bardzo niski.

Kolejna cecha charakteru merkantylnego jest bark wyraznego celu dziatania. Lu-
dzie ci pracuja i wytwarzajq rzeczy z jak najwyzsza efektywnoscia. Nie zastanawiaja si¢
jednak nad glebszymi motywami i sensem tego, co robia. Nie ujawniaja rowniez zainte-
resowania co do filozoficznych lub religijnych kwestii dotyczacych ludzkiej egzystencji.
Wedlug R. May'a (1995: 15) w ich zyciu ma miejsce proces wypierania sensu bycia.
Czlowiek techniczny jawi sig, jako coraz bardziej pozbawiany samoswiadomosci, bez-
duszny instrument. Do$wiadcza skrajnego uczucia izolacji i samotnosci. Szans prze-
zwyciezenia tychze destrukcyjnych odczud upatruje w ucieczce ku coraz bardziej wyra-
finowanym procesom technologicznym i podporzadkowaniu swego istnienia logice
funkcjonowania "megamaszyny". Ona to staje si¢ sztucznym srodowiskiem zycia czto-
wieka postindustrialnego i zZrédlem jego awansu spotecznego.

Pozbawiony prawdy o sobie samym i otaczajacej go rzeczywistosci charakter
merkantylny ani nie kocha, ani nie nienawidzi. Stara si¢ unika¢ wszelkich uczud i emo-
qji poniewaz zaklocaja jego pragmatyczne dzialania. Z podobnych wzgledéw nie na-
wiazuje glebszych wiezi interpersonalnych. Te, ktore juz istnieja w jego zyciu sa na tyle
stabe, ze trudno mu doswiadcza¢ poczucia troski i odpowiedzialnosci za drugiego
cztowieka.

92



TECHNOSTRUKTURA

Efektem rozwoju przemystu jest zastapienie pojedynczego przedsigbiorstwa
ogromna miedzynarodowa korporacja przemystowa. Formalne korporacja kieruje
zarzad. Faktyczna jednak wladze sprawuje catkiem inna grupa ludzi. J. Galbraith (1973:
195) okresla ja mianem technostruktury. Strategor definiuje technostrukture w sposéb
nastepujacy: to “pracownicy sztabowi, peliacy wobec poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych funkcje doradczo-ukierunkowujace w zakresie okreslenia ich polityki
i wdrazania podjetych decyzji” (Strategor, 1995: 594). Innymi stowy, to wysokiej klasy
specjalisci, mdzg korporacji. Ich opinia jest decydujaca; z ich zdaniem zawsze liczy sie
nie tylko zarzad korporacji, ale nierzadko parlamenty, rzady panstw itp.

Technostruktura to kwintesencja czlowieka technicznego — pragmatycznego
technokraty, doskonatego inzyniera i btyskotliwego managera. W ramach
technostruktury dochodzi zatem na przyklad do spotkania technokraty jako jednostki
z technokrata jako zbiorowoscia, myslenia technomorficznego z charakterem
merkantylnym, inteligencji manipulacyjnej z poczuciem odpowiedzialnosci, myslenia
w kategoriach dobra ogdtu ze strategiczng kampania marketingowa. Z powyzszych
wzgledow nalezy przeanalizowac cechy charakterystyczne technostruktury.

1. Wzajemna lojalnos¢. Poszczegolni cztonkowie technostruktury posiadaja wie-
le bardzo cennych informacji. Wiedza ta mogtaby by¢ Zrédiem ogromnych korzysci
finansowych, gdyby zdecydowali sie np. spekulowad na gietdzie lub odsprzedawac
je innej firmie. Zwyczajowy, niepisany kodeks istniejacy wsrdd tej grupy ludzi sku-
tecznie jednak blokuje takie postepowania.

2. Brak zainteresowania zyskami finansowymi. Technostruktura in gremio nie
dazy do maksymalizacji zyskdéw. Zwykle zysk przypada akcjonariuszom, a nie eks-
pertom. Technostrukture interesuje ekspansja produkcyjna i dynamika rozwoju.

3. Lek przed ryzykiem. Technostruktura bardzo obawia sie ryzyka. Straty zaw-
sze bezposrednio zagrazaja jej egzystenciji.

4. Praktyka pracy zespotowej. Cztonkowie technostruktury, to nie indywiduali-
Sci, lecz ludzie nawykli do pracy zespotowej. Decyzje, jakie podejmuja sa natury ko-
lektywnej. Technostruktura ukazuje przedziwny mariaz indywidualizmu i dziatania
zespolowego.

5. Brak zainteresowania dziataniami politycznymi. Preferencja pracy w zespole
sprawia, ze technostruktura rzadko bezposrednio angazuje si¢ w dziatania politycz-
ne (najczesciej mato skutecznie). Jednak jej posredni wptyw na polityke wydaje sie
by¢ ogromny. Technostruktura swoimi fachowymi komentarzami deklasuje dziata-
nia nawet zawodowych politykéw i de facto wytycza kierunki rozwoju panistwa.

6. Prospotecznosc¢ i propanstwowos¢ w dziataniu. Cztonkowie technostruktury
potrafia identyfikowac sie z celami wtasnej korporacji pod warunkiem, Ze korporacja
w swojej dziatalnosci akcentuje cele natury spolecznej. Dzieje sig¢ tak, poniewaz tech-
nostruktura uznaje cele spoleczne za cele wyzsze od celow wlasnych. Podobna
relacje zachowuje technostruktura w stosunku do panstwa (Galbraith, 1973: 361).
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Technostruktura jest propanstwowa choc jej lojalnos¢ wobec panstwa nie jest bezwa-
runkowa i bezinteresowna.

7. Priorytet wyksztatcenia. Technostruktura nisko ceni zapobiegliwos¢, jako
cnote spoleczna. Zapobiegliwos¢ miata duze znaczenie, gdy decydujaca role w pro-
cesie produkcji odgrywaly oszczednos¢ i kapital. Obecnie, zapobiegliwos¢ to cnota
staroswiecka i troche ekscentryczna. Technostruktura wysoko ceni doskonate wy-
ksztatcenie. Ono bowiem stanowi rzeczywista przepustke do nowoczesnosci.

8. Zjawisko rozbratu z estetyka w kulturze. Zdaniem ].K. Galbraith’a (1973: 375)
technostruktura nie rozumie terminu , estetyczny”. Powdd jest zasadniczy. Osiagnie-
cia estetyczne, cele estetyczne itp. znajduja sie poza zasigegiem technostruktury, to
znaczy nie moze sie ona z nimi utozsamiac.

KULTURA JAKO TECHNOLOGIA KOMUNIKAC]I MIEDZYLUDZKIE]

Kultura to jeden z najmocniejszych czynnikow determinujacych i modyfikujacych
zycie cztowieka (Kowalczyk, 1996: 89). Czlowiek techniczny natomiast, to rownocze-
$nie tworca i wytwor kultury (Wceiorka, 1992: 136-137). Ponadto, zdaniem H. Carriera,
kultura staje si¢ fundamentalna przestanka w analizie zycia zbiorowego poniewaz jest
ona "nowym paradygmatem lub narzedziem koncepcyjnym, ukierunkowujacym anali-
zg pola spolecznego i rozumienie jego podstawowych dynamizmdéw" (Carrier, 1990:
16-17). Podobna opinie wyraza D. Bell, gdy méwi o prymacie kultury w zyciu spotecz-
no-ekonomicznym. Jego zdaniem na przestrzeni ostatnich kilku stuleci postrzegano
czlowieka czesciej, jako homo pictor (istota tworzaca symbole) niz jako homo faber (istota
wytwarzajaca narzedzia). Tym samym kultura stawata si¢ coraz bardziej istotnym dla
czlowieka motorem przemian, czesto wazniejszym niz technika. Obecnie spoleczen-
stwo nie traktuje juz kultury tylko i wylacznie, jako zespotu norm oraz moralno-
filozoficznej afirmacji tradycji. W czasach wspotczesnych kultura zaczeta pelnic¢ bezpre-
cedensowa misje: ma by¢ oficjalnym, nieustannym poszukiwaniem nowej ludzkiej
wrazliwosci (Bell, 1994: 68-69). Zatem kultura, jako taka, a szczegdlnie kultura tech-
niczna to gléwny czynnik warunkujacy funkcjonowanie cztowieka technicznego. Kul-
tura techniczna to proces realizowania czlowieczenstwa w ramach srodowiska tech-
nicznego. Kultura techniczna to takze rodzaj relacji, jaka zachodzi miedzy cztowiekiem
technicznym a wszystkimi skfadowymi $rodowiska technicznego. Tworzone jest tym
samym nowe jakosciowo srodowisko zycia dla czlowieka technicznego — nowa jako-
$ciowo przestrzen egzystencjalna.

E. Hall proponuje jeszcze inne ujecie kultury. Jego zdaniem kultura jest forma
komunikacji miedzyludzkiej (Hall, 1987: 180) zapodmiotowanej w przestrzeni spo-
fecznej, gdzie przestrzen spoteczna z kolei to sposdb komunikacji kulturowej (Hall,
2001: 9). Stad tez stwierdzenie E. Halla, iz , kultura jest komunikacjq” M. Plachecki
interpretuje, jako: ,kultura jest przekazem”. Chodzi o przekaz sekwencji zachowan,
interakcji, zdarzen itp. Innymi stowy, kultura to podswiadomie aplikowana techno-
logia kontaktow z innymi ludZzmi (Ptachecki, 1987: 14-15). Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz wedilug E. Halla, sposoéb funkcjonowania kultury-komunikacji dokonuje sie
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w oparciu o konkretny wzorzec czasowy. Kazda kultura (np. arabska, europejska,
hinduska, japonska itp.) uzywa zwykle kilku réznych rodzajow czaséw np. swiec-
kiego, sakralnego, fizycznego, metafizycznego, biologicznego, zegarowego itp. (Hall,
1999: 19-20). Kazdy z tych systemow czasowych jest inny. Kazdy w inny sposéb or-
ganizuje zycie spoleczne, system administracyjny, dziatanie przedsigbiorstw itp.
w koncu tworzy inny rodzaj kultury (np. kultura polichroniczna lub monochronicz-
na), ktora wlasciwie nie jest juz sama kultura, lecz konglomeratem czasu i kultury.
Ta ostatnia, co do charakteru prowadzonego dyskursu spolecznego, moze by¢ ,line-
arna” badz ,nielinearna”.

Modyfikujacy wptyw na kulture wywiera nie tylko wzorzec czasu, lecz takze na-
uka. Mozna méwic¢ wrecz o supremacji nauki, jako najwyzszej supremacji w dzisiej-
szym $wiecie (Kaminski, 1992: 230). Pod wplywem wspodiczesnej nauki tworza sie
struktury ekonomiczne i spoteczne bedace realna baza umozliwiajaca budowanie trze-
ciej cywilizacji — cywilizacji technicznej (Mc Donagh, 1975: 669). Stad tez relacje zacho-
dzace pomiedzy nauka a kultura nabierajg szczegolnego znaczenia. Zdaniem S. Kamin-
skiego tradycyjna funkcja kultury byto utrzymywanie stabilizacji pomiedzy codzien-
nym zyciem spoleczenstw a narastajaca teorig naukowa. W obszarze kultury nastepo-
wala asymilacja dorobku poszczegolnych epok. Kultura spetiata funkcje autoregula-
cyjna, chronigc tym samym substancje spoleczng przed utrata rownowagi (Kaminski,
1992: 245). Obecnie kultura coraz bardziej traci swoja dotychczasowa funkcje. Podej-
mujac wspotprace ze wspdtczesng nauka dostarcza narzedzi, ktorych zadaniem nie jest
stabilizacja, lecz modyfikacja przestrzeni spotecznej cztowieka. Problemem jest wspot-
czesna nauka — pragmatyczna, bardzo mocno zwigzana z technika, podwazajaca istnie-
jace wartosci, zastepujaca dotychczasowy $wiat czlowieka jaki$ innym $wiatem.
M. Weber (2002, 2010) oraz Z. Krasnodebski dochodza do stwierdzen, iz dotychczaso-
wy S$wiat byl swiatem przyczynowosci etycznych rekompensat. Wspolczesna nauka
oferuje natomiast $wiat przyczynowosci przyrodniczej, bez etycznego sensu (Krasno-
debski, 1993: 159). Taki stan rzeczy tworzy przestanki dla dehumanizacji swiata, braku
sensu, naruszenia tozsamosci cztowieka, relatywizacji wzorcow kulturowych, a nawet
radykalnych zmian zachowan. Nauka, ktora miata przynies¢ wyzwolenie cztowiekowi
w znacznej mierze go okaleczyta.

KULTURA TECHNOPOLU SPOLECZENSTWA INDUSTRIALNEGO

Technopol to réwnoczesnie rodzaj postindustrialnej kultury i stan umystu. To
totalitarna technokracja (Postman, 1995: 62), ktora powstata poprzez technokratyczne
zaczarowanie swiata (Kurczewska 1997: 311-326). W technolpolu ma miejsce deifika-
gja techniki (jako paradygmatu, strategii dziatania), podporzadkowanie wszystkich
form Zycia panowaniu techniki i technologii. Technika legitymuje i kontroluje kultu-
re. Poniewaz, wedlug N. Postmana w kulturze technopolu technika moze niejako
,mysle¢” za czlowieka, stad tez to ona tworzy i legitymuje przestrzen spoteczna
(Postman, 1995:65, 87).
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Zjawisko naddominacji informacji to czynnik, ktéry w obszarze technopolu umozli-
wia technice totalne opanowanie kultury i redefinicje dotychczasowych struktur spo-
fecznych. Dla technopolu nowym bogiem kultury nie jest technika (jako umiejetnos¢
wykonywania przedmiotow), lecz informacja. Zdaniem N. Postmana (1995: 75-76,
87) technopol wierzy, ze swiat potrzebuje nieograniczonej informacji poniewaz jej
lawinowe wytwarzanie i rozpowszechnianie zwigeksza obszar wolnosci, mozliwosci
tworczych, spokoju itp. Technopol prowadzi zatem do powstania epoki informacji
cho¢ faktyczne jej poczatki siegaja juz czaséw Gutenberga i jego prasy drukarskiej
(XVI w.), a kontynuuje ja technologia komputerowa. W epoce informacji sama
informacja zyskuje status metafizyczny. Informacja jawi sie¢ jednoczesnie, jako srodek
i cel ludzkiej twdrczosci. Niestety, technopol bagatelizuje fakt, iz informacja moze
by¢ bardzo niebezpieczna w sytuacji np. nadmiaru ilosci informagji i braku miejsca
jej przeznaczenia, braku teorii, do ktorej moze si¢ stosowac, celu, ktéremu winna stu-
zy¢ etc.. W technopolu dochodzi do zniszczenia spotecznej bariery odpornosci na
informacje, dewastacji informacyjnego uktadu odpornosciowego. W ostatecznosci
technopol pozbawia czlowieka spolecznego, politycznego, historycznego, metafi-
zycznego, logicznego oraz duchowego wzorca pozwalajacego rozrozni¢ informacje
prawdziwa od nieprawdziwej, niewiarygodnej itp. (Postman, 1995: 72,78). Brak ta-
kiego wzorca sprawia, iz w swiadomosci jednostki jak i spoteczenistwa jawi si¢ nowy
$wiat zwany przez N. Postmana (1995: 86) ,swiatem a-kuku” — $wiat nieprawdopo-
dobny, wirtualny, chaotyczny, w ktérym raz jedne, raz drugie wydarzenia pojawiajq
sie i zaraz znikaja®. Moim zdaniem, w takim $wiecie przestrzen spoteczna stanowi
wierne odwzorowanie tegoz $wiata.

¢ Europa nie wypracowata kultury czlowieka informacyjnego poniewaz bazowata na cywilizacji kul-
tury przemystowej. Dzi§ wybor wzorca kultury dla homo informaticus jest trudny — jest swoisty szum
informacyjny. Szum informacyjny sprawia, ze:
1. mamy do czynienia z chaosem réznorodnych wizji przyrody, opcji kulturowych, systeméw
wartos$ci — jako spoleczenistwo narazeni przez to jesteSmy na kolejne kryzysy i perturbacje;
2. tworzone sa rozne wizje cztowieka;
3. nie ma jednej wizji przyrody - bo nie ma jednej aksjologii, jednych wartosci;
4. nie ma wizji jednej kultury;
Homo informaticus musi poradzi¢ sobie z réznorodnymi zagrozeniami i kryzysami. Stad tez gltéwne
wyzwania a zarazem zadania do rozwiazania stojace przed czlowiekiem wspodtczesnym sg nastepujace:
1. lek przed inwazja gatunkéw zmodyfikowanych genetycznie — ludzie boja sie nieznanych kon-
sekwengji zdrowotnych i ekologicznych zywnos$ci zmodyfikowanej genetycznie
2. utrata kontroli nad wyhodowanymi w laboratoriach wieloma gatunkami bakterii, wiruséw,
owaddw etc.
3. zdrowotne konsekwencje dziatania pdl elektro-magnetycznych, jonizujacych, mikrofal, telefo-
now komoérkowych, promieniowania radioaktywnego etc.
4. zanieczyszczenie i eksploatacja jezior, rzek, morz i oceanow; nadmierna eksploatacja i zanie-
czyszczenie catego Srodowiska (w tym hatasem)
5. naruszenie rownowagi ekologicznej, ograniczenie zdolnosci przyrody do regeneracji
spadek bior6znorodnosci, wymieranie wielu gatunkow flory i fauny,
7. kwestie zagrozen spolecznych — bieda, rozwarstwienia materialne ludnosci, wyzysk, niewol-
nictwo, wykluczenie spoteczne etc.

o
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Realizacja pokusy totalnej dominacji czlowieka nad natura stala si¢ mozliwa
w ramach nowego typu spoteczenstwa — spoteczenstwa industrialnego identyfikowa-
nego zarowno, jako nowy twor kultury jak i nowy pragmatyczny efekt kultury techno-
polu. Spoteczenstwo industrialne posiada znaczny potencjal naukowo-techniczny
(Lapinski, 1994: 82-83) i zaklada wprowadzenie technokracji, czyli wladzy inzynie-
réow w miejsce niekompetentnych, nastawionych tylko na zysk biznesmendw (Zarzg-
dzanie..., 1995: 460). W przypadku cztowieka technicznego jest to proba wrecz mecha-
nicznego sterowania procesami spotecznymi i rownie mechanicznego modyfikowania
proceséw przyrodniczych. Innymi stowy, starano sie z zewnatrz wymusi¢ zmiany kul-
turowe bez brania pod uwage "wspolczynnika humanistycznego" (Obuchowski, 1993:
28). Dlatego tez, co warto podkresli¢, w swoich zatozeniach idea technokratyzmu pro-
wadzita i nadal prowadzi do de facto totalitarnego spoleczenstwa. Redukuje ono jed-
nostki ludzkie do poziomu przyrodniczych przedmiotéw, akcentuje koniecznos¢ reali-
zadji zadan spotecznych za pomoca techniki dziatania (Lorenz, 1986: 145) i bezdusznej
biurokratycznej efektywnosci (Zacher, 1978: 81-82). Promowane w ramach technokra-
tyzmu podejscie stricte socjotechniczne okazuje si¢ by¢ bledne. Wedtug S. Kline'a i N.
Rosenberga (1986), nie mozna traktowac technicznych i spotecznych innowagji (zacho-
dzacych np. w sferze instytugji spotecznych, rynku, administracji, hierarchii organiza-
cyjnej czy podziatu pracy) jako samodzielnych jednostek. Tworza one rodzaj techno-
spotecznego continuum. Nawet w swoim poczatkowym stadium continuum to modyfi-
kuje kulture, zmienia wartosci i oceny spoleczne (Kline, Rosenberg, 1986: 278).

W odniesieniu do kultury, przesigkniete technokratyzmem spoteczenstwo indu-
strialne charakteryzuje si¢ kilkoma specyficznymi cechami:

1. Wyznaczenie kulturze typowo pragmatycznej roli. Zdaniem D. Boltera (1990:
318) w spoleczenstwie industrialnym, kultura jest odpowiedzialna za intensywne prze-
twarzanie $wiata w coraz bardziej sztuczne srodowisko. Kultura ma tworzy¢ uzyteczne
techniki produkcyjne z materiatu, ktéry pierwotnie nalezat do natury. Celem jest cal-
kowite zastgpienie naturalnego swiata, Swiatem sztucznym.

2. Wykorzystanie kultury do tworzenia w czlowieku nowej lojalnosci. Kultura,
edukujac poszczegolne jednostki ludzkie, ma okreslac¢ granice swiata, w ktérym poje-
dynczy czlowiek moze znalez¢ zatrudnienie, zachowac swa godnos¢ i tozsamosé mo-
ralng. Tworzy tym samym nowy typ lojalnosci (Gellner, 1991: 49). Od tego momentu
zanika lojalno$¢ wobec monarchy, ziemi czy religii. Obowiazuje lojalno$¢ tylko wobec
konkretnej kultury. Oznacza to, iz ta sama kultura pozbawia jednostke ludzka dotych-
czasowych wiezi z rodzing, krewnymi czy bliskimi — pojawia si¢ samotna osoba posta-
wiona wobec anonimowej grupy w kulturze.

3. Wyznaczenie panstwu roli koordynatora przemian spotecznych. W spoteczen-
stwie industrialnym panstwo, po pierwsze, proteguje kulture, a nie jak dotychczas reli-
gie (Kowalczyk 1996:119). Po drugie, utrzymuje jednolity wysoki standard wyksztat-
cenia. E. Gellner (1991: 49) stwierdza wprost, iz wyksztalcenie jawi si¢ jako najcenniej-
sza inwestycja stanowiaca zrédlo tozsamosci cztowieka technicznego.

4. Unifikacja kultury. Przyczyn zaniku réznorodnosci kultur J. Naisbitt upatruje
w zjawisku globalizmu (Naisbitt, 1982). Polega ono na fatwosci transferu informacji,
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a tym samym dyfuzji poszczegoélnych wartosci na rézne dziedziny zycia i znaczne
obszary $wiata. W tej sytuacji K. Lorenz stawia nawet teze o zatracie samoistnosci
kultur. Podobny ubidr, zachowanie, obyczaje cechujace ludzi zamieszkujacych rozne
regiony ziemi — to wyznaczniki owego procesu. Towarzyszy temu, obserwowane
szczegllnie u mlodziezy, wyjatowienie z sensu, zwatpienie w swiat, jako taki oraz
nuda. Mlodzi ludzie dostrzegaja, Ze hotdowana nierzadko przez ich rodzicow pogon
za sukcesem i wiara w koniunkture prowadzi czesto w Slepe zautki (Lorenz, 1986:
166-169).

PRZYKEADY TRANSFORMAC]I W PRZESTRZENI KULTURY

Zaprezentowane powyzej zjawiska i trendy doprowadzily do znaczacych
przewartosciowan w postindustrialnej przestrzeni kultury. Szczegoélnego znaczenia
nabieraja nastepujace przypadki.

Utrata civitas

Wedtug J. Wojciechowskiego (1998: 192) klasyczna przestrzenn spoteczna to
przestrzen demokratyczna — obecny w niej publicus umozliwia kontakt spoteczny,
tworzy obszar spoteczno-kulturowego dyskursu. Zdaniem V. Acconci (1998: 78),
w obszarze klasycznej przestrzeni spotecznej publicus byt i nadal jest ,realny”. Publi-
cus sprawia, ze dokonuja si¢ faktyczne przedsiewziecia spoleczne. Uczestnicy tych
wydarzen byli $wiadomi, iz sa wspolautorami tego, co powstaje i tym samym wy-
maga si¢ od nich zarowno realnego zaangazowania jak i odpowiedzialnosci za po-
dejmowane decyzje. Klasyczna przestrzen spoteczna byla zatem przestrzenia realnej
akgji. Nowe idee rodzily sig, jako konsekwencja realnego dzialania.

Nowoczesna przestrzen spoteczna pojmowana, jako cyberprzestrzen — prze-
strzen dyktatu medidw — nie jest demokratyczna. W cyberprzestrzeni, mimo pozor-
nie nieskrepowanej dostepnosci jednostki do zZrodel informacji oraz medidéw brak jest
mozliwosci swobodnej komunikacji. Cyberprzestrzen jawi si¢ jako sfera zdegenero-
wanej symulowanej informacji (Mikina, 1998: 44). W obszarze takiej przestrzeni ob-
serwuje sie utrate civitas. Wedlug D. Bella zjawisko utraty civitas generuje bardzo
niebezpieczne konsekwencje — prowadzi np. do skrajnej polaryzacji intereséw rywa-
lizujacych grup oraz politycznej anomii, gdzie dotychczasowy dyskurs spoteczny
przybiera postac cynicznej transakcji, na ktdrej silniejsi bogaca sie¢ kosztem stabszych
(Bell, 1994: 280).

Dzisiejsza przestrzen spoleczna to obszar przestrzeni wirtualnej rzadzonej
przez trzy zasady: ,zanurzenie”, ,manipulacja”, ,nawigacja”. Cechuje ja ptynnos¢
i elastycznos¢. Przestrzen bez statych miejsc, obecna wszedzie i nigdzie, obiecujaca
wieczny surfing (Mikina, 1998: 44). W takim otoczeniu publicus i realny dyskurs spo-
feczny systematycznie zanika, a ten, ktéry jeszcze funkcjonuje (prowadzony bywa
juz w przestrzeni elektronicznej) staje sie¢ rownie ,wirtualny”, ptynny, bezcielesny.
W przekonaniu E. Mikiny szokowe dziatanie cyberprzestrzeni polega na tym, ze ,1a-
czy ona w jedno kulture i technologie, polityke i sztuke, sfere publiczng i prywatna.
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Laczy nierozdzielnie i, jak sie zdaje, nieodwracalnie” (Mikina, 1998: 45). W moim
przekonaniu taki stan rzeczy zubaza tradycyjng przestrzen publiczna. Nowa prze-
strzen mediow okrojona zostata ze znaczen. Nie tworzy klimatu. Brak w niej pozy-
tywnego oddzialywania na jednostke. Pozostaje przestrzen bez ,przestrzennosci”,
bez ,,majestatu i dumy”. Stad tez i cztowiek funkcjonujacy w takiej sytuacji egzysten-
cjalnej takze zostanie odarty z dumy — brak mu bedzie rozmachu w mys$leniu i dzia-
faniu. Pozostanie mu zycie samopas (Acconci, 1998: 83).

Deterytorializacja przestrzeni i zmyslow

Przestrzen spoteczna ery postindustrialnej nosi pietno zdeterytorializowania.
Deterytorializacja sprawia, ze w cyberprzestrzeni nie ma fizycznego kontaktu ani
dziatania. Cztowiek moze by¢ fizycznie obecny gdzie$ indziej, a mino wszystko brac
udziat w dziataniu bez realnej obecnosci — positkujac si¢ medium elektronicznym
badz technologia. Innymi stowy, to przestrzen bezruchu lub symulowanego ruchu.
Brak jej ukonkretnienia, dookreslenia; cechuje ja atomizacja. Dialog spoleczny pro-
wadzony w wirtualnej przestrzeni spolecznej odznacza si¢ tymczasowoscia choc¢by
z tego powodu, ze miedzy wirtualnymi i anonimowymi uczestnikami dialogu nie
istnieje wiez. Cyberprzestrzen spoteczna cho¢ stanowi rodzaj przestrzeni medialne;j
w rzeczywistosci — jak twierdzi W. Chyla —jest jedynie ,,symulakrem tego, czym byta
klasyczna przestrzen publiczna: jest przestrzenia publiczna ludzi ponowoczesnosci”
(Chyta 1998: 30). Cechami takiej przestrzeni sa: brak dominacji stowa, brak dialogu
miedzy niepodlegltymi osobami, dyktat technologii i mass medidéw, brak realnej nie-
podleglosci 0osob i samego panistwa, brak gwarancji prawnych takiej niepodleglosci
itp.. Wszystkie elementy konstytuujace cyberprzestrzert zmieniajg si¢ w rytm zmian
samych masmediow.

Medialna przestrzen ery postindustrialnej to przestrzen skrajnie zwizualizowa-
na. Obowiazuje w niej zasada nie tylko deterytorializacji obecnosci, ale takze detery-
torializacji zmystow. Nastepuje systematyczne oslabianie znaczenia stowa na rzecz
supremacji wskaznika (indeksu) nad symbolem. W wirtualnej przestrzeni medialnej
ma miejsce myslenie znakami, a nie pojeciami. Mysli si¢ obrazem. Przestrzen spo-
feczna staje si¢ ikonosfera, w ktdérej mysli si¢ ,fantazmatami pragnienia”. Mysli sie
,syntaksa fraktalng hipertekstowq”. Podstawowy klucz zrozumienia takiego sposo-
bu pojmowania $wiata streszcza sie¢ w hasle: ,nie mysl, tylko patrz” (Chyla, 1998: 25-
27). Wydaje sig, iz w ikonosferze czlowiek de facto nie mysli, lecz uprawia rodzaj gry
(Jozef Tishner) ze $wiatem i z samym soba. W tej grze brak jest statych regut. Pozna-
nie i zrozumienie swita lub samego siebie nie jest celem gry. Cel, to sama gra.

Zanik sacrum

Tradycyjna, dawniejsza przestrzen spoteczna byla przesycona sacrum. Czynnik
ten nadawat sens i urealnial przestrzen. Stanowil element ogniskujacy, spoteczno-
tworczy, kulturotworczy (Acconci, 1998: 79; Chylinska, Kosmala, 2012). Sacrum byto
gwarantem trwalosci umowy spotecznej (Lapinski, 2001a: 51-56). Ponadto, wedtug
M. Eliadego (1996: 7) obecnos¢ sacrum okreslata status ontologiczny przestrzeni —
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jawila sie ona jako niejednorodna, jakosciowo zréznicowana, catkiem inna, posiadajaca
obszar $wiety, centrum wszelkich innych odniesiel. Taka przestrzeri naladowana jest
energia, bogata w znaczenia (Eliade, 1996: 15, Plit J., 2012a: 35-36). Przestrzen niejako
objawia si¢ czlowiekowi, przez co zdaniem M. Eliadego ,daje czlowiekowi ,punkt
staly”, tym samym zas mozliwos¢ zorientowania si¢ w chaotycznej homogenicznosci,
mozliwosci ,,ustanowienia Swiata” i rzeczywistego zycia” (Eliade, 1996: 17-18).

Nowoczesna przestrzen spoteczna jest zasadniczo pozbawiona sacrum, zdaje sie
by¢ coraz bardziej laicka. W swojej ontologicznej strukturze jest ona jednorodna,
neutralna, niezréznicowana jakosciowo (Eliade, 1993: 53-54), “amorficzna”,
homogeniczna (Eliade, 1996: 15). Zdaniem Eliadego ,nie ma w niej zadnego zerwania
pomiedzy jako$ciowo réznymi czesciami” Jest przestrzenia geometryczna, z ktdrej
nie wynika zadne zréznicowanie jakosciowe, zadna orientacja egzystencjalna (Eliade,
1996: 16-17).

Brak sacrum w przestrzeni spolecznej prowadzi do znacznego zubozenia prze-
strzeni egzystencjalnej i destabilizacji obszaru kultury (Myga-Piatek, 2012), a nawet
ekonomii. Dzieje si¢ tak, poniewaz w odniesieniu do przestrzeni spotecznej (a takze
obszaru przyrody) sacrum pelni podwojna role: diagnostyczng i wartosciujaca (La-
piniski, 2012: 25). W swym diagnostycznym aspekcie sacrum to detektor zmian cywi-
lizacyjnych. Gdy pojawiaja sie symptomy czegos ztego lub dobrego w obszarze danej
kultury to w pierwszej kolejnosci ujawniajq si¢ one w sposobie postrzegania i prze-
zywania sacrum. Sfera szeroko rozumianego sacrum determinuje obraz naszej prze-
strzeni spotecznej i jednoczesnie, jako pierwsza rejestruje symptomy zmiany tego
obrazu.

Sacrum obok roli diagnostycznej spelnia rowniez funkcje wartosciujaca. Tego
rodzaju ujecie bazuje na najbardziej pierwotnym (prymarnym, naturalnym) znacze-
niu sacrum, jako czegos, co jest wyjatkowe, unikatowe, przeznaczone do ,,czegos in-
nego”, wylaczone spod zwyklego, codziennego uzytkowania. Stad tez obecno$¢ ma-
terialnych symboli sacrum w krajobrazie czyni ten krajobraz wyjatkowy i unikatowy.
Ponadto obecnos¢ sacrum w dyskursie spotecznym nadawat sens i wartos¢ temu dia-
logowi — przestawal on by¢ lobbingiem, areng sporéw, rywalizacji réznorodnych
frakgji etc. zabiegajacych jedynie o wiasne, partykularne interesy.

Laicyzacja ludzkiego domostwa

Zdaniem F. Marca ,,(...) dom to nie tylko mieszkanie czy budynek, ale cata otacza-
jaca go przestrzen, w ktdrej przezywa si¢ najwazniejsze epizody swojego zycia” (Hall,
2001: 216-217). Wedlug natomiast M. Heideggera dom to szczego6lny fragment prze-
strzeni egzystencjalnej. Przestrzeni ,zamieszkanej” przez cztowieka. Dla cytowanego
autora owo ,zamieszkiwanie” jest , podstawowym rysem bycia” (Heidegger, 1977:
333). Zatem dom to gléwne miejsce ludzkiego bycia, miejsce gdzie jednostka ludzka
odnajduje swoje jestestwo (Norberg-Schulz, 2000: 31).

Dawny, tradycyjny dom a wspdlczesny, nowoczesny dom to dwie rozne
rzeczywistosci. Wedtug M. Eliade, domostwo czlowieka epoki przedprzemystowej
przesycone bylo sacrum. Dom byl czyms$ uporzadkowanym, tworzyt realna
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przestrzen egzystencji. Byl otwarta na Absolut przestrzenia Swietg (Eliade, 1998: 54).
Stanowil imago mundi — mikrokosmos. Posiadal ukryta w swojej architektonicznej
formie (jurty, szatasu, namiotu, chaty itp.) symbolike Kosmosu. Bedac obrazem
Wszechswiata jawil sie rowniez, jako powtorzenie ludzkiego ciata — imago corporis
(Eliade, 1996: 145, 147-148). Stanowit ojcowizne i ,,gniazdo” — cze$¢ przestrzeni naj-
bardziej umitowana, stanowiaca o tozsamosci rodu, osoby itp. Budujac wlasny dom
owczesny czlowiek kreowal nowa rzeczywistosci, nowy wiasny swiat, ktéry stano-
wil powtdrke tworzenia, organizowania swiata i zycia (Eliade, 1998: 89-90).

W nowoczesnej przestrzeni spotecznej dom bedacy rodzajem prywatnej prze-
strzeni egzystencjalnej ulegl nie tyle desakralizacji co laicyzacji. Uwiklany w wirtual-
na przestrzen mediow (ikonosfere) coraz bardziej tworzy przestrzen pozorna, wirtu-
alna. Zachodzi obawa, ze dom cztowieka ery postindustrialnej moze stac si¢ rowniez
czym$ pozornym - przestanie utrwala¢ wiez z miejscem egzystencji czlowieka.
W wirtualnej przestrzeni pozornego domu nie bedzie juz ,prawdziwego czlowieka”
tylko fragmenty rozbitych indywiduow.

Nowoczesny dom stat si¢ rzecza oraz — uzywajac stow Le Corbusier’a (2012) —
,maszyna do mieszkania”. Maszyna ta rézni si¢ co do indywidualnych wymagan,
klimatu, wzorca kulturowego etc. Za kazdym jednak razem jest to tylko inna metoda
zamykania przestrzeni. Dom-maszyna jest zatem w duzej mierze tworem seryjnym,
funkcjonalnym oraz tatwym do zmiany. Dom-maszyna staje si¢ narzedziem (takim
samym jak telewizor, komputer, samochdd, samolot, itp.).

Dom-maszyna to twor scisle techniczny o perfekcyjnej poprawnosci technolo-
gicznej i wzorowej organizacji przestrzenno-funkcjonalnej (Hall, 2001: 84, 134).
W takim domu mieszkancy w sposdb bezkolizyjny wykonuja okreslone funkcje
w precyzyjnie zdefiniowanych do tego miejscach (np. jadalnia, kuchnia, sypialnia,
fazienka itp.). Brak w nim miejsca na symbolike kosmiczna, sacrum, ,duchowos$c¢”.
Projekt domu zasadniczo nie uwzglednia tego typu elementéw. Jesli juz, to symbo-
lizm takiego domu nie odzwierciedla kosmosu, lecz aktywnos¢ techniczng cztowie-
ka. To nie symbolizm, lecz moim zdaniem forma konformizmu. Przestrzen domu jest
bowiem tak zaprojektowana, aby zapewni¢ domownikom zasadniczo trzy sprawy:
mozliwos¢ wykonania pracy, spokdj niezbedny do jej wykonania oraz relaks po pra-
cy. Wedtug E. Halla tego rodzaju zorganizowanie przestrzenno-funkcjonalne nowo-
czesnego domu ma (przynajmniej w kregu kultury zachodniej) silne konotacje z ta-
$ma montazowa (Hall, 2001: 134).

Przestrzenno-funkcjonalna organizacja wspotczesnego domu sprawia, iz cechu-
je go ,prywatnos¢” i zamkniecie. W swoich zatozeniach prywatno$¢ ma zapewnic
oddzielenie cztowieka od $wiata, a zwlaszcza od zgietku cywilizacji (Hall, 2001: 134-
135), stanowic¢ antidotum na stres ulicy (Hall, 2001: 226). Jednakze, w moim przeko-
naniu, prywatnos¢ w erze postindustrialnej coraz mocniej jawi sig, jako rodzaj skraj-
nej izolagji. Skrajna prywatnos¢ kreuje dom ,,zamkniety na swiat”, dom bez wiezi ze
swiatem. W takim domu ksztattowany jest cztowiek ,,zamkniety” na $wiat i drugiego
cztowieka Moim zdaniem prywatnos¢ wspotczesnego domu to symptom poglebiaja-
cego sie osamotnienia i czlowieczego leku. Czlowiek ponowoczesny sigega po kategorie
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prywatnosci, aby ukry¢ wlasna alienacje. Wielu badaczy podkresla, iz wzmiankowa-
ne oznaki spowodowane sg poczuciem egzystencjalnego zagrozenia zwigzanego
z kryzysem ekologicznym.

Wizualizacja ulicy

W Kklasycznej przestrzeni spolecznej ulica stanowita przedtuzenie domu (ulica -
,u lica”, fasady domu). Byla rodzajem przestrzeni pdtprywatnej — przestrzenia pu-
bliczna, gdzie spotykajq si¢ ludzie, bawia si¢, handluja, prowadza rzemieslnicze
kramy itp. Stanowila obszar realnego dyskursu spotecznego (Frydryczak, 1998: 106-
107). To wszystko, co odnosito si¢ do dawnej przestrzeni spotecznej dotyczyto takze
ulicy.

Zdaniem B. Frydryczak (1998: 113-114), w nowoczesnej przestrzeni publicznej,
ulica, jako fragment przestrzeni publicznej, przestrzeni gdzie prowadzony byt do-
tychczasowy dyskurs spoteczny, zawladnieta zostala przez reklame i design (roz-
przestrzenienie obrazu). Ikona obrazu tak mocno wkracza w dotychczasowa prze-
strzen publiczna, Zze wypiera i neutralizuje wszystkie inne elementy. Mozna wrecz
mowic juz o zaniku ulicy jako miejsca publicznego, a narodzinach ulicy jako arterii
komunikacyjnej (Rembowska, 2004: 24; Plit J., 2012b). Ulica, w swoim nowym statu-
sie coraz mniej tworzy srodowisko spoteczno-kulturowe — brak w niej dyskursu spo-
fecznego, dominuje gigantyzm ekranéw reklamowych, swiatet, neondw, okien wy-
stawowych. Design ponowoczesnej ulicy powoduje w przechodniu zmystowgq este-
tyczng przyjemnos¢, ale bez glebszej refleksji. Ulica jawi sie, jako estetycznie atrak-
cyjna, lecz coraz bardziej pozbawiona symboli. Nie uczy refleksji, a to oznacza, ze
nowa przestrzen spoleczna ulicy coraz skuteczniej eliminuje z czlowieka poczucie
glebi, sptyca intensywnos¢ doznan etc. Witryna sklepu potrafi by¢ dekoracyjnie tad-
na, kunsztowna itp. Niestety, zawarty w niej design, pozostajacy w stuzbie komergji
i reklamy, nie zawiera glebszego przestania. Przechodzen szybko zapomina powstate
doznanie. K. Lorentz (1986: 128) twierdzi wrecz, iz design ponowoczesnej ulicy jedy-
nie manipuluje instynktami i emocjami. Pojawia si¢ przy tym jeszcze jedno zjawisko.
Wspdtczesna przestrzen spoleczna ulicy staje sie przestrzenia coraz bardziej pozba-
wiong autonomii sfery prywatnej. Reklama i collage ulicy, wspierany silag mass me-
diéw, nieubtaganie wkracza do domdéw — zagarnia prywatnos¢, osacza przechodnia
i domownika. Moim zdaniem z perspektywy wspdtczesnego cztowieka, nowoczesna
ulica coraz bardziej jawi sie nie jako sfera przyjazna czlowiekowi (gdzie napotyka
miejsca okreslajace jego tozsamos¢ kulturowa, przynaleznos¢ do grupy spotecznej,
swojskos¢ itp.), lecz jako ulica-widmo gdzie przechodzen stanowi obiekt polowania
reklamy. Dodatkowo, medialna przestrzen ulicy (ikonosfera) tworzy obszar natloku
i osaczenia (Frydryczak, 1998: 113-114). Nic przeto dziwnego, iz reakcja cztowieka na
nattok staje sie¢ ponowny powrdt do wlasnego mieszkania i obwarowanie prywatno-
Scia (Dorfles, 1973: 190-191). Niestety, izolacja w prywatnosci domu wydaje si¢ by¢
rownie dokuczliwa jak nattok ulicy. Ulica, w przeciwienstwie do domu, oferuje cos
czego nie mozna znalez¢ w domu: przestrzen ruchu, anonimowej swobody, luzu
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(wida¢ to np. w zjawisku clubingu). Przestrzen publiczna wspolczesnej ulicy zapra-
sza do wyjscia z domu i pograzeniu si¢ w ruchu.

Wspotczesna ulica — pelna przeszklonych witryn sklepéw i doméw towaro-
wych - staje si¢ coraz bardziej dekoratywna, coraz bardziej dzietem sztuki, lecz coraz
mniej w niej sacrum. Kiedy$ sacrum a obecnie reklama i kolorowa plansza plakatu
(telesfera) przejmuje role osrodka organizujacego swiat cztowieka (Virilio, 1995: 63).
Problem jednak w tym, iz, zdaniem V. Acconci (1998: 83), taka oferta ulicy to zycie
samopas, co w moim przekonaniu stanowi karykature , otwarcia”. Co prawda prze-
strzen ulicy jest przeciwienistwem domu, jako maszyny do mieszkania (nie ma skraj-
nej prywatnosci — jest totalna ,,socjalnosc¢”), ale nadal brak jej idei nadajacej sens.

Miasto — przestrzen konsumpcji

Wedlug A. Wallisa (1977) miasto to powigzany ze sobg system urbanistyczno-
spoteczny. W skiad podsystemu urbanistycznego wchodza dwa gtowne skladniki:
wszystkie elementy materialne miasta (domy, ulice, place, infrastruktura techniczna
itp.) oraz catoksztalt elementéw naturalnych (przyrodniczych) tworzacych strukture
przestrzenna miasta. Z kolei podsystem spofeczny to mieszkancy aglomeracji miej-
skiej. Mieszkancy zmieniajq sie historycznie, lecz zapisujq swoje dzieje w material-
nych artefaktach miasta. Oba podsystemy tworza moim zdaniem wspolny kulturo-
wy obraz miasta. Wedlug M. Madurowicza (2002a: 67) obraz ten posiada wymiar
ludzki (duchowy i spoteczny) oraz wymiar materialny.

Miasto tworzy popperowski trzeci Swiat — swiat kultury. Jest on $cisle powia-
zany z pierwszym S$wiatem — zewnetrznym Swiatem fizycznym oraz drugim Swia-
tem — wewnetrznym $wiatem czynnosci i przezy¢ psychicznych cztowieka. Stanowi
wedtug D. Jedrzejczyka (2004: 45, 48), przestrzen wielowymiarowa, w ramach ktorej
,realizowane sa podstawowe funkcje zwigzane z egzystencja cztowieka”. To rodzaj
metafory istnienia gdzie istotq jest dialog cywilizacji ze (zréznicowanymi kulturowo
i fizycznie) strukturami miejskimi: budynkami, ulicami, placami, dzielnicami etc. To,
w opinii H. Libury (1990) ,,przestrzenna catos¢ nasycona tresciami humanistycznymi”.

Z perspektywy podsystemu spolecznego, miasto — w opinii K. Rembowskiej
(2004: 17) — jawi si¢ jako twor spoteczno-kulturowy bedacy manifestacjq spotecznego
doswiadczenia jego mieszkaricow. Mowiac inaczej, miasto stanowi rodzaj przestrzeni
spotecznej bedacej wypadkowa oddzialywania dwoch wspomnianych wczesniej
podsystemdéw. W przestrzeni tej dostrzegamy zaréwno samych ludzi jak i materialne
$lady mysli ludzkiej, systemdw wartosci, idei filozoficznych, wizji swiata, sposobow
bytowania, uorganizowania spotecznego itp. utrwalonych w postaci szeroko poj-
mowanego planu architektonicznego. W przekonaniu M. Madurowicza miasto
,dzieje si¢” jako kulturowo wyartykulowana przestrzen (Madurowicz, 2002a: 67).
Przestrzen ta w opinii zaréwno K. Rembowskiej jak i M. Madurowicza (2002a: 68)
pelna jest znakow, ktdre cztowiek miejski — homo urbanicus — podaje klasyfikacji, in-
dywidualizowaniu, strukturalizowaniu i waloryzowaniu. Znaki te stanowia podsta-
we ludzkich zachowan, wiezi i identyfikacji z miastem. Innymi stowy, obraz miasta
to model $wiata wynikajacy z doswiadczen i uwarunkowan kulturowych zbiorowosci
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ludzkiej (Rembowska, 2004: 22). Odczytanie ukrytego kodu miasta, kodu jego prze-
strzeni spolecznej, wymaga obecnosci jakiej$ metafizyki poszczegolnych loci commu-
nes (topos koinds), duchowosci miasta, sfer sacrum i profanum (Madurowicz, 2002b).

Podobnie jak miasta tradycyjne, rowniez nowoczesne wielkie metropolie sta-
nowia obraz swiata swojej epoki. Problem w tym, iz ich przestrzen w wielu przy-
padkach pozostaje anonimowa a tym samym pozbawiona metafizycznego kodu.
Zdaniem K. Rembowskiej (2004: 24) miasta te pod wzgledem funkcjonalnym zapla-
nowane sa perfekcyjnie jednak czesto pozostaja dziwnie niezywe, obojetne, nie wy-
twarzaja poczucia wspdlnoty, przestrzeni duchowej, terytorium gdzie ktos chciatby
zapusci¢ swoje korzenie. ,Miasto — pisze autorka — przestaje by¢ znana catoscia,
a kazdy mieszkaniec uzytkuje wlasna przestrzen, zyje we wlasnym indywidualnym
miescie, innym niz miasto sasiada. Obcowanie mieszkanicéw z miastem ulega degra-
dacji. Z koniecznosci znaczne czesci wielkich miast oglada sie tylko z okien tramwa-
jow, kolejek czy samochoddéw. Miasto przemierzane metrem ,,ukrywa” przed po-
dréznymi cate dzielnice. Spotkania i kontakty spoleczne, ktore w przesztosci odby-
waly sie na ulicach i placach, przeniosty si¢ do wnetrz kawiarni, pubow i restauracj.
Ulice przeksztalcily si¢ w arterie a place w wezly komunikagji”. Czesto przebieg
i charakter ulicy nie wytycza juz bryta budowli, lecz jedynie tabliczka z nazwa i kre-
ska na planie miasta (Jedrzejczyk, 2004:54).

Cecha planu architektonicznego starych, historycznych miast (przynajmniej
w obszarze kultury zachodniej) bylo wyraznie zaznaczone centrum. Wedtug R. Bar-
thesa (1999) centrum stanowito rdzen kulturowy miasta, fundament jego tozsamosci,
identyfikacji, miejsce prawdy spoltecznej, obszar Swiety. Miasto bez centrum nie byto
miastem poniewaz brakowalo mu uorganizowania, orientacji filozoficznej. To w cen-
trum (na agorze, placu zebran otoczonym budynkami publicznymi w obecnosci lu-
dzi, posagdéw bogow i stawnych bohateréw) — przestrzeni spolecznej miasta, dysku-
towano, podejmowano najwazniejsze decyzje i stanowiono o losie kazdego czltowie-
ka. Nowoczesna metropolia pozbawiona jest z reguly centrum rozumianego, jako
skrzyzowanie tego, co materialne z tym co duchowe, tego co spoteczne i wspolnoto-
we z tym co indywidualne. W opinii K. Rembowskiej (2004: 26-27) w planach dzisiej-
szych metropolii bark jest miejsca na agore. To, co mozna nazwaé centrum ulega
trywializacji i przyjmuje forme miejsca ustugowego, handlowego — przestrzen ko-
mercji (Wallis, 1979; Winiarska, 2013: 212). W miejscu dotychczasowego centrum,
przestrzeni sakralnej (czyli, w pierwotnym rozumieniu — wyjetej spod normalnego,
codziennego uzytkowania) pojawia sie¢ city — srodmiescie, wyspecjalizowany osrodek
wladzy gdzie brakuje autorytetu a dominuje gigantyzm bankow badz biurowcow
korporacji. W obszarze city lojalnos¢ wladzy wobec spolecznosci i poszanowanie
wladzy przez ludzi znajduje swoj fundament nie w wymiarze etycznym, lecz wy-
facznie ekonomicznym.

Wydaje sig, ze wspotczesne miasta pozbawione sa nie tylko centrum, lecz takze
wyrazistosci miejsca zwanego placem. Zdaniem D. Jedrzejczyka (2004: 47) plac, uwa-
zany w XIX wiecznym miescie za miejsce reprezentacyjne i niezapomniane obecnie
czesto staje sie zwyklym parkingiem. Tego rodzaju komercjalizacja przestrzeni
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miejskiej (Burdzinski, 2012: 23) dotyka nie tylko plac, ale takze inne struktury jak:
dzielnice i ulice. Miasto zostaje pozbawione swoich charakterystycznych wyrézni-
kow. Zdaniem cytowanego autora takie dzialania godza w sama istote przestrzeni
egzystencjalnej czlowieka i doprowadzaja tym samym do zaniku miasta w sensie
humanistycznym i antropologicznym. Miasto ery ponowoczesnej staje si¢ metropo-
lig-labiryntem, gdzie cztowiek — homo metropolitanus — zyje i dziata, ale coraz bardziej
gubi sens swojej egzystencji w plataninie ulic, instytucji itp. (Jedrzejczyk, 2004: 52).

Homo metropolitanus to rodzaj czlowieka technicznego, odarty z metafizyki no-
woczesny intelektualista, ktoremu przyszto zy¢ w postindustrialnej przestrzeni spo-
fecznej (Paetzold, 1998: 117-129). Doswiadcza zagrozenia zarowno spolecznego jak
i ekonomicznego, dlatego jest skfonny do afirmacji zastanej sytuacji, ugody spotecz-
nej, poprawnosci politycznej etc.. Obecny mieszkaniec metropolii to bardziej zbioro-
wos$¢ niz jednostka. Jego uwiklanie w zbiorowos¢ okresla wirtualny sposob uwikta-
nia w nowa przestrzen spoteczng — ma wymiar kulturowy cho¢ jego status nie jest
jednoznacznie okreslony (Buck-Morss, 1986: 114; Paetzold, 1998: 128).

Homo metropolitanus to zagubiony dawny flineur — wedrowca ery postindu-
strialnej, obcy i wyalienowany czlowiek w miescie-metropolii. Brak mu upojenia
miastem, brak mu rozmachu w mysleniu, coraz bardziej brak mu dumy. Uksztatto-
wany przez nowoczesne miasto stal si¢ czlowiekiem pozbawionym dialogu, czlo-
wiekiem dyktatu, a nie dyskursu spotecznego. Zdaniem E. Halla (2001: 222) dzisiej-
szy flaneur nie spaceruje, jak jego pierwowzdr, wolnym krokiem po ulicach metropo-
lii. Przesiadt si¢ do szybkiego samochodu i z jego perspektywy postrzega rzeczywi-
sto$¢. Zyje bardzo szybko — nieco odspoteczniony, anonimowy, zindywidualizowa-
ny, izolowany w metalowej klatce nowoczesnego auta. Jedna rzecz pozostata nie-
zmienna — nie zaniechal swojej atawistycznej widczegi.

Trywializacja miasta lub wrecz zanik miasta, jako miejsca znaczacego prowadzi
wedtug K. Rembowskiej (2004: 28-29) do wizji miasta, jako symbolu ery konsumpcji.
Okazuje si¢ bowiem, iz we wspodlczesnym spoteczenstwie najbardziej poszukiwa-
nym jego cztonkiem nie jest pracownik czy obywatel (gr. polites), lecz bogaty uzyt-
kownik-konsument (homo consumens), ktérego przytuliskiem stal si¢ supermarket.
Konsument napedza ekonomi¢ i on dokonuje glebokich przewartosciowan w prak-
tyce zycia spolecznego oraz indywidualnego jednostki. Dominacje konsumenta
wspomaga kultura masowa, ktéra do rangi fetysza podnosi ide¢ posiadania dobr.
Zdaniem K. Rembowskiej w takiej atmosferze intelektualnej cata symbolika nowo-
czesnego miasta obraca si¢ wokot konsumpgji, jako celu samego w sobie. Filozofia
konsumpgcji uwidacznia si¢ w witrynach doméw towarowych, wystawach, neono-
wych szyldach, reklamach, bilbordach. Wszystko to sprawia, ze miasto staje si¢
,S$wiatynia konsumpcji”, w ktdrej zanikaja relacje miedzyludzkie odwotujace si¢ do
solidarnosci, wspolczucia, lojalnosci itp., a pojawiaja sie sformalizowane $wiadczenia
spoteczne oparte na pienigdzu. Z takiego miasta ,,ulatuje” przestrzen spoleczna, jako
sfera dyskursu spolecznego a mnoza si¢ centra handlowe i rozrywkowe, stadiony,
salony gier, fast foody, sieci stacji benzynowych itp. gdzie co prawda licznie gromadza
sie ludzie ale jest to ttum anonimowych konsumentow, a nie obywateli zatroskanych
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o swoja mala ojczyzne. Na szczescie — w opinii Rembowskiej — globalizacja i konsu-
meryzm wspotczesnej kultury sa w stanie wywota¢ w spoteczenistwie reakcje zwrot-
na w postaci obrony i promowania kultury lokalnej czy regionalnej. Takie symptomy
napawaja nadzieja, ze z pejzazu miasta nie znikna miejsca historycznie wazne, miej-
sca osobliwe, miejscowe legendy itp.. Nie zniknie zatem i przestrzen spoteczna -
kuznia mysli spoteczne;.

ZAKONCZENIE

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz przedstawiony obraz kultury cztowieka postindu-
strialnego jest pesymistyczny. W moim przekonaniu jednak to szkic nowej kultury,
ktdry pokazuje obszar szans i zagrozen jakie stoja przed wspotczesnym cztowiekiem.
Faktem jest, iz badacze odnotowali kilka niebezpiecznych trendéw w obszarze naszej
cywilizacji. Faktem jest takze, iz na naszych oczach buduje si¢ jaki$ nowy rodzaj kul-
tury. Kultury, ktéra ma odpowiadac¢ zapotrzebowaniom czltowieka. Kultury, ktdra
budzi niekiedy lek, ale takze ukazuje skale dynamizmu wspodtczesnych pokolen. Za-
prezentowany obraz przestrzeni spotecznej nie jest w gruncie rzeczy pesymistyczny.
To obraz, ktéry juz teraz ukazuje skale problemdéw oraz zadan stojacych przed dzi-
siejszym czlowiekiem. Budowanie bowiem przestrzeni spotecznej nie zostato ukon-
czone. Paradoksalnie ona juz zostala uksztaltowana przez minione pokolenia
i rownoczesnie ciagle ulega przemianom pod wplywem obecnych dziatan cztowieka.
Przyszto$¢ i ksztatt nowej przestrzeni spolecznej jest trudna do przewidzenia. Bedzie
zaleze¢ nie tylko od wielkich trendow cywilizacyjnych, lecz przede wszystkim od
osobistego zaangazowania poszczegolnych osdOb. Biernos¢ jednostek, uwiklanie
w konsumeryzm itp. moze doprowadzi¢ do zapasci spotecznej i wyparcia civitas
przez rézne rodzaje totalitaryzmu. Aktywnos$¢ spoteczna z kolei daje szanse na iden-
tyfikacje zagrozen, przezwyciezenie problemow i wielokierunkowy rozwoj.

Hannibal ante portas — ten okrzyk Rzymian jaki wybrzmial na Forum Romanum
po zwyciestwie Hannibala pod Kannami (216 r p.n.e.) byt nie tylko okrzykiem trwo-
gi, ostrzezeniem przed zblizajacym sie niebezpieczenstwem. To byl okrzyk wzywaja-
cy do dziatania, do odpowiedzialnosci za los spoteczenstwa. Grozny w swoim
brzmieniu zawieral nie tyle pesymizm czy zwatpienie, lecz przede wszystkim na-
dzieje i determinacje. Zaprezentowany obraz przemian kultury czlowieka wspodtcze-
snego stanowi podobny rodzaj zawotania.
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Fot. 1. La Paz, Boliwia (fot. W. Andrejczuk).
Photo 1. La Paz, Bolivia (photo by W. Andrejczuk).

Fot. 2. Meksyk.
Zrédto: http://eswalls.com/mexico-city-skyline-free-desktop-backgrounds.

Photo 2. Mexico City — Mexico.
Source: http://eswalls.com/mexico-city-skyline-free-desktop-backgrounds.
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Fot. 3. Praga — Czechy (fot. J. Lapiﬁski).

Photo 3. Prague — Czech Republic (photo by |. Eapiriski).
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Fot. 4. Sydney, Australia (fot. J. Lapinski).

Photo 4. Sydney, Australia (photo by |. Lapiniski).




Fot. 5. Szanghai, Chiny.
Zrédto: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/da/Shanghai_-_Nanjing_Road.jpeg.

Photo 5. Shanghai, China
Source: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/da/Shanghai_-_Nanjing_Road.jpeg.

Fot. 6. Szanghai, Chiny.
Zrédto: https://www.flickr.com/photos/khalidalbaih/4798386485/sizes/o/in/photostream.

Photo 6. Shanghai, China.
Source: https:/[www.flickr.com/photos/khalidalbaih/4798386485/sizes/o/in/photostream.
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Fot. 7. Tokio, Japonia
Zrédlo: http://www.tapeciarnia.pl/185349_tokio_japonia.html.

Photo 7. Tokyo Metropolis, Japan.
Source: http://www.tapeciarnia.pl/185349_tokio_japonia.html.

Fot. 8. Jerozolima, Izrael (fot. S. Burska).

Photo 8. Jerusalem, Israel (photo by S. Burska).
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