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Zroznicowanie terminow platnosci w wybranych krajach
Europy

DIFFERENTIATION OF PAYMENT PERIODS
IN SELECTED EUROPEAN COUNTRIES

W opracowaniu przedstawiono wyniki analizy zr6znicowania struktury oraz cykli naleznosci
wedlug sektoréw w wybranych krajach Europy w latach 2007-2012. Analizg¢ oparto na danych
pochodzacych z raportéw migdzynarodowej wywiadowni gospodarczej Intrum Justitia —
,»European Payment Index”. Badania wykazaly, ze struktura terminowa naleznosci w krajach
Europy jest silnie zroznicowana. Najkorzystniejsza struktura nalezno$ci cechowaly si¢ kraje
skandynawskie oraz Finlandia, Austria, Estonia, Niemcy, Islandia i Szwajcaria. Z kolei znaczacy
udziat naleznoSci ptatnych po 3 miesiacach wystgpowat w Hiszpanii, Portugalii, Wtoszech, Grecji
i na Cyprze. W 2012 roku w stosunku do 2008 roku, w wigkszosci krajow Europy, ryzyko
platnicze, mierzone indeksem platnosci wzrosto. Najnizsze ryzyko platnosci takze dotyczylo
krajow skandynawskich oraz Finlandii i Islandii. Z kolei krytyczny poziom ryzyka i jego duzy
wzrost, w stosunku do 2008 roku, wystapit w Portugalii, Grecji oraz Hiszpanii, a wigc tych
krajach, ktére najbardziej odczuty skutki kryzysu finansowego.

Wprowadzenie

Kryzys finansowy, ktéry wystapit pod koniec 2008 roku, spowodowal znaczace
ostabienie dynamiki gospodarczej i pogorszenie kondycji finansowej przedsigbiorstw.
Spadek koniunktury powoduje problemy przedsigbiorstw z regulowaniem zobowigzan,
co prowadzi w konsekwencji do pogorszenia ptynnosci finansowej u sprzedawcow
towarow 1 ustug, ktorzy wprawdzie znajduja nabywcoéw na swoje produkty, ale nie
wypracowali  skutecznych rozwiazan w zakresie zarzadzania nalezno$ciami.
Przedsigbiorstwa te nie moga z kolei terminowo regulowa¢ swoich zobowiazan, co
obniza ich wiarygodnos$¢ kredytowa i czgsto zmusza do ograniczania inwestycji. Dlatego
tez problem nieterminowego splywu naleznosci przyczynia si¢ do powstawania zatorow
platniczych, rozumianych jako kumulacja zadluzen i ich przechodzenie na kolejnych
powiazanych ze soba kontrahentéw'. W konsekwencji moga one prowadzi¢ do upadtosci
przedsigbiorstw®. W 2012 roku opdznienia w regulowaniu naleznosci, w ocenie ponad
50% badanych przedsigbiorstw, przyczynialy si¢ do utraty dochodéw i ptynnosci

' T. Cicirko: Mozliwoéci ograniczania zatoréw platniczych poprzez system podatkowy, Zeszyty Naukowe
Politechniki Rzeszowskiej 272/ 2010, Zarzadzanie i Marketing, z. 17, s. 73.

2 K. Czepukoj¢: Zatory platnicze moga prowadzié¢ do upadtosci,
http://www.prawo.egospodarka.pl/85186,Zatory-platnicze-moga-prowadzic-do-upadlosci,1,82,1.html [dostgp:
04.04.2014].
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finansowej, z kolei okoto 40% ankictowanych przedsigbiorstw wskazywalo na
zahamowanie wzrostu, obnizenie reputacji i ryzyko bankructwa’. Problemy
przedsigbiorstw, zwlaszcza matych i $rednich, przyczynily si¢ do uregulowania kwestii
zwalczania opdéznien w platnosciach w transakcjach handlowych w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 roku®. Dyrektywa ta ma
zastosowanie do wszystkich ptatnosci, ktore stanowia wynagrodzenie w transakcjach
handlowych migdzy organami publicznymi i przedsigbiorstwami oraz migdzy
przedsigbiorstwami. Termin transpozycji dyrektywy przez panstwa cztonkowskie zostat
wyznaczony do marca 2013 roku’.

Celem artykutu jest analiza zréznicowania struktury oraz cykli naleznosci wedtug
sektorow w wybranych krajach Europy w latach 2007-2012. Analiz¢ poréwnawcza
oparto na danych pochodzacych =z raportéw migdzynarodowej wywiadowni
gospodarczej Intrum Justitia — ,,European Payment Index”.

Zroznicowanie terminow platnosci w Europie

W tabeli 1 przedstawiono strukturg terminowa naleznosci w gospodarce narodowej
w wybranych krajach Europy w latach 2007-2012.

Tabela 1. Struktura naleznosci w gospodarce narodowej wybranych krajow Europy w latach 2007-2012
Table 1. Structure of the receivables in the national economy of selected countries of Europe in 2007-2012

Kraj Dni 2007 2008 2009 2010 2011 2012
%

<3l - 65 64 62 61 63
Austria 31-90 - 21 34 33 30 25
>90 - 14 2 5 9 12
<31 51 50 55 50 50 50
Belgia 31-90 37 34 33 40 40 39
>90 12 11 12 10 10 11
<3l 21 25 30 29 21 21
Cypr 31-90 42 38 37 31 33 33
>90 37 37 33 40 46 48
<3l 47 60 60 60 55 57
Czechy 31-90 32 24 30 22 28 24
>90 21 16 10 18 17 19
Dania <31 70 67 63 59 60 63

* Wskaznik ryzyka 2012 Polska, Intrum Justitia Sp. z.0.0.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opodznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych.

> W transakcjach handlowych miedzy przedsigbiorcami dyrektywa stanowi, ze przy poszanowaniu swobody
warunki nie sg razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Jezeli umowa nie okresla zadnego terminu platnosci,
wierzyciel ma prawo do odsetek w przypadku, gdy po uptywie 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania
przez dhuznika faktury lub rownowaznego wezwania do zaplaty wierzyciel nie otrzymat jeszcze naleznosci.

W przypadku gdy dtuznik jest organem publicznym, data otrzymania faktury nie powinna by¢ przedmiotem
porozumienia umownego. Termin ptatnosci faktury nie moze w szczegdlnosci przekraczac: 30 dni od daty
otrzymania faktury lub 30dni od daty otrzymania towarow lub ustug, jezeli data otrzymania faktury nie jest
pewna.
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31-90 25 25 27 28 26 26
>90 5 7 10 13 14 11
<31 61 68 66 63 65 65
Estonia 31-90 33 21 25 22 22 22
>90 6 11 9 15 13 13
<31 71 74 74 77 76 75
Finlandia 31-90 25 22 22 20 20 19
>90 4 4 4 3 4 6
<31 35 39 42 44 45 47
Francja 31-90 50 45 36 36 36 35
>90 15 16 22 20 19 18
<31 57 60 60 69 68 72
Niemcy 31-90 30 29 24 23 24 20
>90 15 11 16 8 8 8
<31 16 20 15 19 20 22
Grecja 31-90 36 39 20 23 30 33
>90 48 41 65 58 50 45
<31 53 54 55 52 50 51
Wegry 31-90 30 34 27 35 31 27
>90 17 12 18 13 19 22
<31 66 62 59 60 63 64
Islandia 31-90 26 27 24 23 24 24
>90 7 11 17 17 13 12

) 2007 2008 2009 2010 2011 2012

raj Dni %

<31 47 45 36 35 35 35
Irlandia 31-90 41 43 44 41 44 42
>90 12 12 20 24 21 22
<31 17 25 25 29 33 34
Wiochy 31-90 50 40 40 39 35 34
>90 33 35 35 32 32 32
<31 66 60 48 50 52 52
Lotwa 31-90 25 30 34 40 36 29
>90 9 10 18 10 12 19
<31 57 59 51 45 46 50
Litwa 31-90 33 30 33 32 34 30
>90 10 11 16 23 20 20
<31 58 61 57 60 55 55
Holandia 31-90 33 30 30 32 35 34
>90 9 9 13 8 10 11
<31 69 69 63 70 67 70
Norwegia 31-90 24 22 25 23 26 24
>90 7 9 12 7 7 6
<31 59 61 53 53 53 54
Polska 31-90 29 28 30 32 38 39
>90 12 11 17 15 9 7
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<31 21 25 32 32 28 32

Portugalia 31-90 52 50 39 47 41 37
>90 27 25 29 21 31 31

<31 51 52 52 50 52 52

Stowacja 31-90 32 30 33 29 31 31
>90 17 18 15 21 17 17

<31 28 29 19 25 26 26

Hiszpania 31-90 52 47 48 46 47 47
>90 20 24 33 29 27 27

<31 77 75 67 70 70 72

Szwecja 31-90 19 19 24 21 25 23
>90 4 6 9 9 5 5

<31 64 60 60 63 66 64

Szwajcaria 31-90 30 30 29 29 27 28
>90 6 10 11 8 7 8

<31 49 44 50 45 40 44

W. Brytania 31-90 44 45 30 39 33 38
>90 7 11 20 16 27 18

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie European Payment... [European Payment..... 2007-2012].
Source: own elaboration based on European Payment... [European Payment..... 2007-2012].

Analiza danych zawartych w tabeli 1 wskazuje, ze struktura terminowa naleznosci
w krajach Europy jest silnie zréznicowana, niemniej jednak mozna wskazac¢ kilka grup
panstw, o podobnej ,,moralnos$ci platniczej”.

W Europie najlepszymi platnikami jest Finlandia i Szwecja, w ktorych w
analizowanym okresie, srednio ponad 70% nalezno$ci regulowanych byto w terminie do
31 dni. W Szwecji tylko w 2009 roku wskaznik ten byt nizszy od 70% (67%), co mogto
wynika¢ ze spowolnienia gospodarczego. W konsekwencji wzrost wowczas o 5 p.p.
udziat naleznos$ci regulowanych w terminie 31-90 dni oraz o 3 p.p. udzial naleznosci z
terminem platnosci ponad 3 miesiace. Z kolei w Finlandii od 2008 roku zauwazalny jest
nieznaczny wzrost udziatu naleznosci o najkrotszym terminie ich realizacji (do 31 dni),
co wskazuje, ze nie w kazdym kraju globalny kryzys finansowy przetozyl si¢ na
powstawanie zatoréw platniczych.

Druga grupe tworza kraje, w ktoérych w latach 2007-2012 $redni udziat naleznos$ci
regulowanych w terminie miesiaca jest wyzszy od 60%. Do tego grona naleza: Austria,
Dania, Estonia, Niemcy, Islandia, Norwegia i Szwajcaria. Nalezy podkresli¢, ze w tych
krajach, z wyjatkiem Niemiec i Szwajcarii, zauwazalny jest spadek udzialu naleznosci
regulowanych w terminie miesiaca w 2009 roku, w stosunku do wczesniejszych lat, co
moze potwierdzaé problemy =z platnosciami nasilone przez kryzys finansowy.
Szczegolnie widoczny byt on w Danii (spadek z 70% w 2007 r. do 63% w 2009 r.),
Islandii (spadek z 66% w 2007 r. do 59% w 2009 r.) oraz Norwegii (spadek z 69% w
2007 r. do 63% w 2009 r.). Jednocze$nie w krajach tych, w latach 2007-2009, wzrost
udzial naleznos$ci regulowanych po terminie 3 miesigcy, przy relatywnie marginalnych
zmianach udzialu nalezno$ci regulowanych w przedziale 31-90 dni. Moze to wskazywaé
na fakt, ze przedsigbiorstwa popadly w duze problemy z dokonywaniem platnosci,
zagrazajace ich przetrwaniu. Z kolei w Niemczech odsetek nalezno$ci regulowanych w
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ciagu 31 dni sukcesywnie wzrastal z 57% w 2007 r. do 72% w 2012 r. Taka poprawa
nastapita w wyniku dlugoletniej wspotpracy rzadu niemieckiego, instytucji
pozarzadowych oraz samych przedsigbiorcow. W Niemczech najlepszymi ptatnikami sa
najmniejsze firmy. W sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw 2/3 faktur ptaconych
jest w terminie, a przedsigbiorstwa mikro ponad 77 proc. ptatnosci dokonuja w
ustalonym terminie®. W Szwajcarii udzial naleznosci regulowanych do miesiaca
utrzymywat si¢ na do$¢ stabilnym poziomie, cho¢ niewielki spadek tego udziatu w
latach 2008-2009 (o 4 p.p) wskazuje, ze spowolnienie gospodarcze dotknglo takze
najbardziej rozwinigte kraje.

Do trzeciej grupy mozna zaliczy¢ kraje, w ktorych w latach 2007-2012 $redni
udzial naleznosci regulowanych w terminie miesigca miesci si¢ w przedziale 50-60%.
Naleza do niej: Belgia, Czechy, Wegry, Lotwa, Litwa, Holandia, Polska i Stowacja. W
krajach tych jednak daje si¢ zauwazy¢ odmienne ksztaltowanie si¢ struktury naleznosci
w reakcji na kryzys gospodarczy. W latach 2007-2009 znaczacy spadek udzialu
naleznos$ci regulowanych do miesiaca byl zauwazalny na Lotwie, Litwie i w Polsce, z
tym, ze na Lotwie zmniejszeniu udziatu o 18 p.p. towarzyszyl jednoczesny wzrost
udziatu naleznosci regulowanych w terminach 31-90 dni i powyzej 90 dni, a na Litwie i
w Polsce zauwazalny jest przede wszystkim relatywnie duzy wzrost udziatu naleznosci
regulowanych po 3 miesiacach. Moze to $wiadczy¢ o skali zjawiska zatorow
ptatniczych. Na koniec 2012 roku, w krajach zaklasyfikowanych do trzeciej grupy, okoto
20% udziatem naleznosci z terminem ptatnosci powyzej 90 dni cechowaty sig: Czechy,
Wegry, Litwa i Lotwa. W Polsce udzial tych nalezno$ci zmniejszyt si¢ o 5 p.p. w
stosunku do 2007 roku, co moze wskazywa¢ na nieznaczna poprawg zdolnosci
platniczych przedsigbiorstw. Najwigksze zaleglosci platnicze w Polsce notuje si¢ w
branzy spozywczej i budowlanej’.

Zblizong strukture naleznos$ci, w stosunku do poprzedniej grupy krajéw, posiadaja:
Irlandia, Francja oraz Wielka Brytania. Kraje te cechuje okoto 40% udziat naleznosci z
terminem platnosci do 1 miesiaca oraz okoto 20% udziat nalezno$ci ptatnych po 3
miesiacach, z tym, ze udzial ten w latach 2007-2012 wzrastal, szczeg6lnie znaczaco w
Irlandii i Wielkiej Brytanii (odpowiednio o 101 13 p.p.).

Ostatnia grupe krajow tworza: Hiszpania, Portugalia, Wtochy, Grecja i Cypr. W
latach 2007-2012 wyrdznia je nizszy od 30% udziat naleznosci regulowanych do 31 dni
oraz znaczacy (Srednio 25-50%) udziat naleznosci powyzej 3 miesigcy, ktory tuz po
kryzysie gospodarczym silnie wzrdst w Grecji i Hiszpanii.

W tabeli 2 zaprezentowano ksztaltowanie si¢ dtugosci cyklu naleznosci w uktadzie
sektorow, udziat strat z tytulu naleznosci oraz indeks ptatnosci w gospodarce narodowej
wybranych krajow Europy w latach 2008 i 2012. W zestawieniu uwzgledniono sektor
biznes—biznes (Business-to-Business - B2B), biznes-konsument (Business-to-Consumer
- B2C) oraz sektor administracji publicznej (Public Administration — PA)®. Z kolei

® T. Starzyk: Moralno$é platnicza na $wiecie, http://www.dnb.com.pl/wiadomosci,290,moralnosc-platnicza-na-
swiecie,2012-05-31.aspx [dostep 17.06.2014].
" T. Starzyk: W Polsce poczekasz na zaptate, Gazeta Bankowa, 7-8/2012, s. 138-142.

8 Sektor B2B obejmuje ogot relacji migdzy przedsigbiorstwem a partnerami, posrednikami, dostawcami,
dystrybutorami oraz punktami sprzedazy i $wiadczenia ushug. Sektor B2C obejmuje relacje migdzy
przedsigbiorstwem a klientem koncowym — konsumentem, natomiast sektor PA obejmuje ptatnosci pomigdzy
instytucjami publicznymi [D. Zawadzka: Regionalne ujgcie termindéw wzajemnych rozliczen przedsigbiorstw
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indeks ptatnosci jest wykorzystywany do porownywania réznych gospodarek, regionow
i sektoréw. Wskaznik ten, publikowany przez Intrum Justitia, tworzony jest w oparciu o
dane finansowe oraz wyniki badan ankietowych przedsigbiorstw’.

Analiza danych tabeli 2, a zwlaszcza ksztaltowania sig indeksu ptatnosci wskazuje,
ze w 2012 roku w stosunku do 2008 roku ryzyko ptatnicze w wigkszosci analizowanych
krajow wzrosto. Wyjatkiem sg Niemcy i Szwajcaria, w ktorych indeks ten nieznacznie
obnizyt si¢ (odpowiednio o 3 pkt i 1 pkt) oraz Norwegia, w ktorej indeks ten utrzymat
si¢ na niezmienionym poziomie.

Biorac pod uwagg indeks ptatnosci w 2012 roku mozna wyrdzni¢ 4 grupy krajéw o
podobnym ryzyku ptynnosci. Nalezy podkresli¢, ze sktad tych grup jest dos¢ zblizony do
tych wyszczegolnionych ze wzgledu na strukturg terminéw regulowania naleznosci.

Tabela 2. Cykle naleznosci wedhug sektorow, straty z tytutu naleznosci oraz indeks ptatnosci w gospodarce
narodowej wybranych krajow Europy w latach 2008 i 2012

Table 2. Cycles of receivables according to sectors, payment loss and payment index in the national economy
of selected countries of Europe in years 2008 and 2012

2008 2012

Kraj Dni' Sektor” Straty  Indeks Sektor” Straty  Indeks

B2C B2B PA w(%) wpkt B2C B2B PA w(%)’ wpkt
1 24 27 27 18 25 30

Austria 2 44 35 47 2,1 152 29 36 44 2,1 153
3 20 8 20 11 11 14
1 27 37 49 20 35 45

Belgia 2 33 50 75 24 154 36 54 73 2,7 157
3 6 13 26 16 19 28
1 48 67 55 30 60 60

Cypr 2 73 9% 72 22 172 56 90 83 33 175
3 25 29 17 26 30 23
1 22 30 23 20 30 30

Czechy 2 36 49 33 30 171 31 46 42 3,0 174
3 14 19 10 11 16 12
1 19 29 27 15 25 25

Dania 2 26 35 36 12 132 25 37 37 2,6 137
3 7 6 9 10 2 12
1 11 21 15 10 20 15

Estonia 2 16 36 20 29 150 17 35 25 3,0 153
3 5 15 5 7 15 10
1 14 21 20 10 20 20

Finlandia 2 18 27 24 06 123 15 27 24 1,6 126
3 4 6 4 5 7 4

Francja 1 30 49 57 19 146 25 40 44 2,0 149

w Europie — analiza poréwnawcza, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 89/2011, s. 149; H.
Zukowska, M. Zukowski: Obrot bezgotéwkowy w Polsce, Wyd. KUL, Lublin 2013, s. 24].

? W badaniach przedsigbiorstw bierze si¢ pod uwagg m.in.: umowny termin platnosci, faktyczny czas
platnosci, ,,strukturg wiekowa” naleznosci, odsetek naleznosci spisanych na straty, prognozy ryzyka platnosci,
przyczyny i skutki opdznien w platnosciach. Wskaznik osiagajacy wartos¢: do 100 pkt oznacza brak ryzyka
platniczego, 101-129 pkt - niski profil ryzyka, 130-149 pkt - §redni profil ryzyka, 150-169 pkt - wysoki profil
ryzyka, 170-200 pkt - krytyczny profil ryzyka [European Payment Index 2012].
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2 40 65 71 42 57 65
3 10 16 14 17 17 21
1 20 30 25 15 25 25

Niemcy 2 32 46 40 2,0 150 24 35 36 2,0 147
3 12 16 15 9 10 11
1 40 84 95 20 40 60

Grecja 2 72 110 157 22 174 59 80 17 5,9 190
3 32 26 62 39 40 11
1 14 26 30 16 25 30

Wegry 2 22 45 55 2,5 161 30 45 57 3,5 170
3 8 19 25 14 20 27
1 24 26 29 20 25 25

Islandia 2 29 33 34 1,6 134 32 37 34 2,6 137
3 5 7 5 12 12 9
1 37 39 36 25 35 35

Irlandia 2 54 57 51 1,4 142 40 66 48 2,8 154
3 17 18 15 15 31 13
1 37 68 95 45 65 90

Wiochy 2 57 88 135 1,6 158 75 96 18 2,6 164
3 20 20 40 30 31 90
1 19 21 20 10 20 20

Lotwa 2 33 41 31 2,8 149 30 41 38 4,0 160
3 14 20 11 20 21 18

cd. tabeli 2
2008 2012

Kraj Dni' Sektor” Straty  Indeks Sektor” Straty  Indeks

B2C B2B  PA w(%) wpkt B2C B2B PA w(%)’ wpkt
1 24 30 30 21 30 30

Litwa 2 37 46 40 3,0 157 38 50 56 3,0 159
3 13 16 10 17 20 26
1 23 26 27 20 25 25

Holandia 2 30 40 46 2,4 149 32 43 44 2,5 153
3 7 14 19 12 18 19
1 16 23 27 15 25 25

Norwegia 2 23 30 31 1,3 130 23 34 34 2,0 130
3 7 7 4 8 9 9
1 17 30 28 20 20 20

Polska 2 33 47 48 29 159 40 41 39 3,2 164
3 16 17 20 20 21 19
1 34 47 57 30 50 60

Portugalia 2 53 80 137 2,7 183 60 90 13 3,6 190
3 19 33 80 30 40 79
1 25 31 28 17 26 30

Stowacja 2 33 39 35 2,8 157 30 47 62 3,6 162
3 8 8 7 13 21 32
1 41 73 103 40 70 80

Hiszpania 2 56 89 144 2,2 159 60 97 16 2,7 170
3 15 16 41 20 27 80
1 22 27 28 20 28 28

Szwecja 2 28 34 35 1,1 126 26 35 35 2,1 129
3 6 7 7 6 7 7

Szwajcaria 1 27 31 32 1,8 143 25 30 30 1,8 142
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2 35 43 47 37 0 &
3 8§ 12 15 12 0 12
) I 29 33 30 20 25 25
Wielk
N leta;a 2 47 51 48 19 151 37 44 43 35 16l
Y 18 18 18 17 19 18

'1 — ustalony termin platnosci (dni) , 2 — faktyczny termin platnosci (dni), 3 — opdznienie terminu ptatnosci
(dni), > B2C — sektor biznes-konsument, B2B — sektor biznes-biznes, PA — sektor administracji publicznej,
*Straty w % przychodow ogodtem

'1- established payment deadline (days), 2 - actual payment deadline (days), 3 - delaying the payment deadline
(days), B2C - sector business-consument, B2B - sector business-business, PA - public administration sector,
*Losses in % of total turnover

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie European Payment... [European Payment..... 2007-2012].
Source: own elaboration based on European Payment... [European Payment..... 2007-2012].

Do pierwszej grupy krajow, o niskim profilu ryzyka ptatnosci (indeks 101-129 pkt),
nalezy Finlandia i Szwecja. W krajach tych warto$¢ indeksu wzrosta o 3 pkt w stosunku
do 2008 roku, cechuje je ponadto, najnizszy z posrdd analizowanych krajow, odsetek
nalezno$ci straconych, cho¢ w 2012 roku odsetek ten wzrost o 1 p.p., co moze
wskazywa¢ na wzrost ryzyka platnosci. Ponadto w krajach tych, ustalony i faktyczny
termin platnosci we wszystkich sektorach w 2012 roku byt krotki i w stosunku do 2008
roku utrzymywat si¢ na nieco nizszym lub prawie takim samym poziomie, a opdéznienie
terminu platnoséci takze nalezalo do najkrotszych i we wszystkich sektorach nie
przekraczato 7 dni.

Druga grupg krajow, o $rednim profilu ryzyka platnosci (indeks 130-149 pkt),
tworza: Norwegia, Dania, Islandia, Szwajcaria, Niemcy i Francja. W tej grupie, sa te
kraje, w ktorych indeks ptatnosci nieznacznie poprawit si¢ (Niemcy i Szwajcaria) lub
pozostal na niezmienionym poziomie (Norwegia). W pozostalych krajach analizowane;j
grupy panstw indeks ptatno$ci w 2012 roku, w stosunku do 2008 roku, wzrést o 3-5 pkt.,
co jednak nie zmienito przynaleznosci tych krajow do grupy o $rednim profilu ryzyka.
Pomimo zblizonego poziomu indeksu ptatnosci w tych krajach zauwazalne sa duze
réznice w terminach i op6znieniach ptatnosci. Dla wszystkich krajow charakterystyczne
jest skrocenie w 2012 roku, w stosunku do 2008 roku, ustalonego terminu ptatnosci we
wszystkich sektorach (wyjatkiem jest sektor B2B w Norwegii), jednak juz faktyczne
ksztattowanie si¢ terminow ptatnosci nie wykazywato takich jednoznacznych tendencji,
raczej terminy te ulegaly wydtuzeniu, z wyjatkiem sektorow B2B i PA w Szwajcarii,
Niemczech i Francji. Kraje o $rednim profilu ryzyka ptatno$ci cechowala takze
zroéznicowana i zwigkszajaca si¢ we wszystkich sektorach w 2012 roku liczba dni
opoOznienia terminu platnos$ci, z wyjatkiem Niemiec i Szwajcarii. W krajach tych liczba
dni opdznienia ptatnosci zmniejszata si¢ (z wyjatkiem sektora B2C w Szwajcarii), co w
efekcie przetozylo si¢ na poprawg indeksu ptatnosci, cho¢ niewatpliwie na jego
ksztattowanie si¢ wplyw mial takze odsetek utraconych nalezno$ci. Mozna bowiem
zauwazy¢, ze krajach, w ktorych odsetek ten pozostal na niezmienionym poziomie
indeks ptatnosci nieznacznie poprawit sig.

Liczng 1 zrdéznicowana grupg (trzecia), tworza kraje, ktorych indeks platnosci w
2012 roku wskazuje na wysokie ryzyko (indeks 150-169 pkt), cho¢ nalezy zauwazy¢, ze
w gronie tych panstw znalazly sig i te, ktore jeszcze w 2008 roku zaliczone zostatyby do
grupy o $rednim ryzyku platnosci. Naleza do nich: Irlandia (142 pkt), Holandia (149 pkt)
i Lotwa (149 pkt). Ponadto grupg t¢ tworza: Austria, Estonia, Belgia, Litwa, Wielka
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Brytania, Stowacja, Polska i Wlochy. Wszystkie kraje trzeciej grupy cechuje wzrost
indeksu ptatnosci w 2012 roku w stosunku do 2008 roku, w przedziale od 1 do 12 pkt
oraz w zdecydowanej wigkszosci krajow (z wyjatkiem Awustrii i Litwy) wzrost udzialu
nalezno$ci spisanych w straty w odniesieniu do przychodow ogotem, przy czym
najwigksza skala tego wzrostu wystapita w Wielkiej Brytanii (1,6 p.p.), Irlandii (1,4
p-p-), na Lotwie (1,2 p.p.) i we Wiloszech (1 p.p.). W krajach tych jednocze$nie
odnotowano najwigkszy wzrost indeksu ptatnosci (odpowiednio o 10, 12, 11 i 6 pkt), co
wskazuje na jego duza korelacje z utraconymi nalezno$ciami.

W zdecydowanej wigkszosci krajow trzeciej grupy w 2012 roku daje si¢ rowniez
zauwazy¢ skrocenie, we wszystkich sektorach, ustalonego terminu ptatnosci, co moze
wskazywac¢ na dyscyplinowanie dtuznikéw. Wyjatkiem sa Polska i Wlochy, w ktorych
skrocenie terminu platnosci nie dotyczylo sektora B2C, natomiast w pozostatych
sektorach bylo ono wyrazne, zwlaszcza w Polsce (8-10 dni). Jednak zmiany (2012 rok w
stosunku do 2008 roku) w faktycznych terminach ptatno$ci nie kreslity juz tak wyraznej
tendencji. W odniesieniu do sektora B2C wydhuzanie faktycznych termindéw ptatnosci
dotyczyto 6 krajow: Estonii, Holandii, Belgii, Litwy, Polski i Wloch. Byly to jednak
zmiany marginalne — 1-3 dniowe, z wyjatkiem Polski i Wtoch, w ktérych termin
wydtuzenia wynosit odpowiednio 7 i 18 dni. W pozostatych krajach grupy trzeciej,
faktyczne terminy platnosci ulegly skroceniu, szczegblnie wyraznie w: Wielkiej Brytanii
(10 dni), Irlandii (14dni) i Austrii (15 dni). Wypadkowa zmian w terminach ustalonych i
faktycznych jest liczba dni opoznienia w platnosciach. Nalezy podkresli¢, ze w 2012
roku w stosunku do 2008 roku w zdecydowanej wigkszos$ci krajow trzeciej grupy liczba
dni opdznienia w platnosciach wyraznie zmniejszyla si¢. Tylko w Polsce, Wtoszech i na
Stowacji sytuacja ksztaltowala si¢ odmiennie. W Polsce i we Wloszech, pomimo
wyraznego wydtuzenia terminu ustalonego, faktyczny termin ptatnosci takze ulegat
wydhuzeniu, co moze wskazywaé na rosnace problemy sektora biznesu w wywiazywaniu
sie ze zobowigzan w stosunku do konsumentow.

W 2012 roku, w krajach trzeciej grupy, w sektorze B2B w ponad potowie krajow
dominowato wydtuzanie faktycznych termindéw ptatnosci, cho¢ bylo ono nieznaczne —
nie przekraczato kilku dni. Na tym tle wyrozniata si¢ Polska i Wielka Brytania, w
ktorych terminy ptatnosci w 2012 roku ulegly skroceniu odpowiednio o 6 i 7 dni, choé
nalezy podkresli¢, ze byty one w tych krajach i w tym sektorze i tak relatywnie dtugie
(ponad 40 dni). Dhuzsze, faktyczne terminy ptatnosci w 2012 roku w sektorze B2B
wystapity ponadto we Wtoszech (96 dni), Irlandii (66 dni), Belgii (54 dni), na Litwie (50
dni) i Stowacji (47 dni).

W krajach nalezacych do trzeciej grupy, w sektorze administracji publicznej (PA)
nie zarysowala si¢ jednoznaczna tendencja w odniesieniu do ustalonych terminow
platnosci. W stosunku do 2008 roku nastgpowalo zaréwno ich wydluzanie, jak i
skracanie, cho¢ nalezy zaznaczyC, Zze zmiany te miaty wymiar kilkudniowy. W
odniesieniu do faktycznych termindéw platnosci trudno tez wskaza¢ na jeden kierunek
zmian. W 6 krajach wystapito bowiem skrocenie tych termindéw o kilka dni, natomiast w
krajach, w ktorych terminy te wydluzyly si¢ zmiany byty bardziej widoczne. We
Wioszech i tak dlugi termin ptatnosci w 2008 roku — 135 dni zostat wydtuzony do 180
dni, stad opo6znienie w ptatnosciach z ponad 1 miesiaca w 2008 roku wzrosto do 3
miesigcy w 2012 roku. W Stowacji — faktyczny termin ptatno$ci wzrdst o 27 dni,
powodujac prawie miesigczne opdznienie w platnosciach. Wydluzenie faktycznego
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terminu platnosci w sektorze PA wystapitlo ponadto w krajach nadbaltyckich: Litwie,
Lotwie i Estonii.

Ostatnia, czwarta grupe krajow, o krytycznym poziomie ryzyka ptatnosci (170-200

pkt) w 2012 roku, tworza: Wegry, Hiszpania, Czechy, Cypr, Grecja i Portugalia. Nalezy
podkresli¢, ze Wegry i Hiszpania w 2008 roku osiagaly indeks ptatno$ci w granicach
160 pkt, co plasowato je wowczas w grupie krajow o wysokim ryzyku. We wszystkich
krajach tej grupy wystapit wzrost indeksu ptatnosci, najwigkszy odnotowano w Grecji (o
16 pkt), Hiszpanii (o 11 pkt) oraz na Wegrzech (o 9 pkt). Ponadto, za wyjatkiem Czech,
we wszystkich krajach wystapil wzrost udziatu naleznosci straconych, przy czym
najwigksza skala tego wzrostu wystapita w Grecji, na Cyprze i Wegrzech (odpowiednio
3,7 p.p., 1,1 p.p. oraz 1,0 p.p.). W sektorze B2C we wszystkich krajach, z wyjatkiem
Czech, charakterystyczne jest skrocenie w 2012 roku, w stosunku do 2008 roku,
ustalonego terminu platnosci, przy czym najwigksze zaostrzenie warunkow platnosci
wystapito w Grecji (20 dni) i na Cyprze (18 dni). W pozostatych krajach skrdocenie
terminu platnos$ci bylo nieznaczne (1-4 dni). Faktyczne terminy platnosci w tym sektorze
ulegly skroceniu w Grecji, na Cyprze i w Czechach, w pozostatych krajach nieznacznie
wydtuzyty si¢ (4-8 dni), cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich krajach czwartej
grupy byly one i tak relatywnie dlugie — powyzej 1 miesiaca, a w Hiszpanii, Grecji
Portugalii i na Cyprze — wynosity okoto 2 miesigcy.
W sektorze B2B najbardziej znaczace zmiany w terminach platnos$ci — ustalonym i
faktycznym - dotyczyly Grecji, gdzie ulegly one skroceniu — odpowiednio o 44 i 30 dni.
W pozostatych krajach w 2012 roku zmiany w stosunku do 2008 roku byty kilkudniowe
i réznokierunkowe.

W 2012 roku w sektorze administracji publicznej (PA) zmiany (2012 rok w
stosunku do 2008 roku) w ustalonych i faktycznych terminach ptatnos$ci nie byly
znaczace, z wyjatkiem Hiszpanii i Grecji. W tych krajach nastapito znaczne skrdcenie i
tak dtugich ustalonych termin6éw ptatnosci (odpowiednio z 103 do 80 dni oraz z 95 do 60
dni), czemu niestety nie towarzyszylo skrocenie faktycznych termindéw ptatnosci.
Ostatecznie uksztattowaly si¢ one na poziomie 160 dni w Hiszpanii 139 dni w Grecji, co
w konsekwencji wydtuzylo liczbe dni op6znienia w ptatnosciach o 39 1 52 dni.

Podsumowanie

Nieterminowe regulowanie platnosci przez kontrahentéw stanowi powazna
przeszkode w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, powoduje bowiem pogorszenie
ptynnosci finansowej oraz utrate wiarygodnosci kredytowej zarowno przedsigbiorstw,
jak 1 jednostek administracji publiczne;.

Przeprowadzone w artykule analizy pozwolily na sformulowanie nastgpujacych
spostrzezen koncowych:

— Struktura terminowa naleznosci w krajach Europy jest silnie zréznicowana.
Najkorzystniejsza struktura naleznosci, wyznaczona przez udzial naleznosSci
regulowanych w terminie do 1 miesigca, cechowaly sig kraje skandynawskie oraz
Finlandia, Austria, Estonia, Niemcy, Islandia i Szwajcaria. Z kolei najgorsza
»moralno$¢ platnicza”, mierzona udzialem nalezno$ci platnych po 3 miesiacach,
wystgpowala w Hiszpanii, Portugalii, Wtoszech, Grecji i na Cyprze.
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— Kryzys gospodarczy w 2008 roku przyczynit si¢ do pogorszenia struktury naleznosci,
zauwazalnego zwlaszcza w 2009 roku, jednak nie mozna uznaé tego za zjawisko
powszechne i dotyczace wszystkich gospodarek. Wskazuje to, ze ,,moralnos¢
platnicza” jest uzalezniona takze od innych czynnikéw, ich okreslenie wymagatoby
przeprowadzenia szerszych badan.

— Ksztaltowanie sig indeksu platnosci wskazuje, ze w 2012 roku w stosunku do 2008
roku ryzyko platnicze w wigkszos$ci analizowanych krajow wzrosto. Wyjatkiem sa
Niemcy i Szwajcaria, w ktorych indeks ten nieznacznie obnizyt sig, co wskazuje na
zmniejszenie ryzyka platnosci. Ponadto w Norwegii, w analizowanym przedziale
czasowym, profil ryzyka pozostal niezmieniony. Najnizsze ryzyko, mierzone
indeksem ptatnosci, takze dotyczyto krajow skandynawskich oraz Finlandii i Islandii.
Z kolei krytyczny poziom ryzyka i jego duzy wzrost w stosunku do 2008 roku
wystapit w Portugalii, Grecji oraz Hiszpanii, a wigc w tych, ktore najbardziej odczuty
skutki kryzysu finansowego.
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Summary

The paper presents the results of the analysis of differentiate the structure and cycles of
receivables by sector in selected European countries in 2007-2012. The analysis was based on data
from the international credit reference agency reports Intrum Justitia - "European Payment Index".
Studies have shown that the term structure of receivables in European countries varies greatly. The
most favorable structure of receivables were characterized by the Scandinavian countries and
Finland, Austria, Estonia, Germany, Iceland and Switzerland. On the other hand a significant share
of receivables paid after 3 months occurred in Spain, Portugal, Italy, Greece and Cyprus. In 2012
compared to 2008, in most European countries, the risk of payment, as measured by the payment
index, increased. The lowest risk of payment also include the Scandinavian countries and Finland
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and Iceland. In turn, the critical level of risk and its large increase compared to 2008, occurred in
Portugal, Greece and Spain, so those countries that are most affected by the financial crisis.

Key words: delays in payment, receivable cycles, payment index, Europe

Informacja o Autorach:

dr hab. Zbigniew Gola$

dr Anna Bieniasz

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny

ul. Wojska Polskiego 28

60-637 Poznan

e-mail: zbyszekg@up.poznan.pl
bieniasz@up.poznan.pl

42



