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Summary
HERMENEUTIC EXISTENCE AS PHRONETIC EXISTENCE: RADICALITY OF HUMAN RESPONSIBILITY

Hermeneutic existence is a phronetic existence aiming at nurturing practical wisdom in human
life: It originates with life, affects life, and transforms life. Hermeneutic truth is a world-disclosive
truth of understanding. The experience of hermeneutic truth calls for human Dasein’s personal
engagement and existential answer, and expresses hermeneutic moral imperative. In his phe-
nomenology of religious life, Heidegger reinterprets Augustine’s essential disclosure of the being
that we are and formalizes his notion of inquietum cor, cura, memoria, and tentatio distorting their
original religious context. With reference to Heidegger’s analysis of Dasein, Gadamer emphasizes
that understanding is not only one of the human faculties, but a mode of Dasein’s being-in-the-
world. Gadamer’s hermeneutics is not a methodology of interpretation, but a philosophical
reflection on the nature of understanding, which transgresses the concept of a method. Since
all true understanding is application of what is understood to the subject of understanding,
understanding encompasses the whole of human life in its radical openness toward oneself, the
other, and the world. Hermeneutics as practical philosophy motivates human beings to actively
participate in the life of the community, which is our inherent and inalienable right and moral
imperative.
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red. Paulina Marchlik

Jak cztowiek powinien zy¢? Juz Sokrates zastanawial sie nad tym, czy filo-
zofia moze odpowiedzie¢ na to pytanie. To wlasnie on wskazal na konieczno$¢
filozoficznej refleksji nad tym, jak zy¢. I genialnie podkreslit, ze docieranie do
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rozumienia tego, jak zy¢, czyli juz samo pytanie i namyst nad nim, jest uczest-
nictwem w rozumieniu wiasnej egzystencjalnej powinnosci. W ten sposéb otwo-
rzyl droge dla hermeneutyki jako sposobu zycia dazacego do samorozumienia.
Wszelkie rozumienie jest zawsze samorozumieniem (Alles... Verstehen [ist] am
Ende ein Sichverstehen'). Odtad historia hermeneutyki jest historia dziania sie sa-
morozumienia; jest hermeneutyka w dziataniu (Hermeneutik im Vollzug). Jednym
z centralnych wymiaré6w hermeneutyki Gadamera jest jej egzystencjalne zorien-
towanie: refleksja hermeneutyczna od zycia wychodzi, zycia dotyczy i tworczo
je przeobraza.

Sw. Pawel w 12 rozdziale Listu do Rzymian (Rz 12: 1-2) zacheca, by nie bra¢
wzoru z tego $wiata, lecz przemieniac sie przez odnawianie umystu, aby umiec
rozpoznad, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate.
Fronetyczne rozpoznanie tego, co dobre odkrywa przed cziowiekiem droge
prawdziwej wolnosci, ktora nie jest ucieczka od $wiata. To rozpoznanie stuzy
nie tyle zaspokojeniu intelektualnej ciekawosci (intellektuelle Neugier), ale nade
wszystko uwrazliwia nas na konieczno$¢ aktualizacji potencjatu ludzkiego zycia,
w tym naszego intelektu. Wierni przeswiadczeniu, ze warto dociera¢ do rozu-
mienia, stawiamy przed sobg pytanie o to, jak zyé, by nasze zycie byto droga
prawdziwej wolnosci, a nie jedynie koniunkturalnym ukfadem ze $wiatem, na-
wet tym formalnie najbardziej niesprzecznym i uporzadkowanym. Odnawianie
umystu to nic innego jak hermeneutyczna refleksja nad naszym rozumieniem
$wiata, proba krytycznego spojrzenia na nasze przed-sady i uprzedzenia, a nade
wszystko refleksja nad nami w konkretnosci, niepowtarzalnosci i niekomunikowal-
no$ci naszego zycia (persona est intellectualis naturae incommunicabilis existentia®).
Jest to droga do rozumienia egzystencji ludzkiej w jej fundamentalnym etycznym
wymiarze, ktoéry nie jest dodany do niej w procesie krytycznej refleksji nad zy-
ciem, ale jest jej konstytutywnym elementem.

Filozoficzne pytanie o to, jak zy¢ nie przestaje by¢ aktualne. Dzi$§ stawiamy
je w kontek$cie naszej codzienno$ci, w ktérej coraz wazniejsza role odgrywa
refleksja nad toksycznoscia naszych relacji ze Swiatem. | coraz cze$ciej ulegamy
ztudzeniu, ze dzieki sprawnosci ludzkiego rozumu, postepowi naukowemu i roz-
winietym strukturom organizacyjno-prawnym uda nam sie stworzy¢ optymalne
srodowisko. Zamiast wiec zy¢ w $wiecie, ktory jest nam dany i zadany (jako dar
— Gabe i zadanie — Aufgabe), karmieni coraz bardziej przemyslnie wszelkimi ideo-

! Gadamer odr6znia samorozumienie i rozumienie siebie, Sichverstehen i Selbstverstehen (zob.
Wiercinski 2007).
2 Ryszard od $w. Wiktora, De Trin. IV 18, 181.
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logiami uciekamy w utopie szczesliwosci, dreczong jednakze przer6znymi toksy-
nami. Celem zycia staje sie niejednokrotnie oczyszczanie sie z toksyn. Mnozymy
programy ,zero tolerancji”, tworzymy coraz bardziej szczego6towe i sformalizo-
wane zasady weryfikacji i screeningu, budujemy Srodowiskowo szeroko akcep-
towalne ,,przejrzyste” struktury zycia spotecznego i osobistego. Moze jednak
warto przejrze¢ i zamysli¢ sie nad prawdg zycia, nad tym, co sie dzieje w nas
i z nami kiedy zyjemy, tzn. dokonujemy zyciowych wyboréw w konkretnej co-
dzienno$ci. Egzystencja hermeneutyczna jest egzystencja fronetyczng. Madros$¢
praktyczna jest autentyczng alternatywa dla bezpardonowo lansowanych postaw
rozpietych miedzy catkowita arbitralnoscig i absolutng koniecznoscia.

Prawda hermeneutyczna

Prawda hermeneutyczna jest prawda rozumienia (por. Grondin 1982 i 1987).
Mozemy wiec moéwic o prawdzie hermeneutycznej w sensie dopetniacza podmio-
towego/przedmiotowego (genetivus obiectivus), ktory jest dopelniaczem okresla-
jacym osobe lub przedmiot, bedace podmiotem/przedmiotem czynno$ci. Prawda
rozumienia jest wiec prawda tego, co ma by¢ zrozumiane. W tym sensie chodzi
o odpowiednio$¢, czy adekwatno$¢ rozumienia. Dopetniacz wskazuje tu na nosi-
ciela cechy wyrazonej przez rzeczownik okreslany (prawda).

Prawda rozumienia moze by¢ tez ujeta jako dopetniacz dzierzawczy (geneti-
vus subiectivus)®, tzn. jako prawda, ktéra konstytutywnie przynalezy do rozumienia
jako takiego. Chodzi tu o takie rozumienie prawdy, ktore rozciaga sie rowniez
na rozumienie tego, ktéry rozumie. Stad tez rozumiejacy przynalezy do tego
i wspottworzy to, co ma by¢ rozumiane. Doswiadczenie prawdy hermeneutycznej
wpisuje sie w sens ludzkiej egzystencji. Prawda rozumienia nie jest wiec czyms,
co moze istnie¢ niezaleznie od rozumiejacego podmiotu.

Doswiadczenie prawdy hermeneutycznej jest tego rodzaju rozumieniem,
ktore kompleksowo dotyka calego cztowieka w najbardziej egzystencjalnym wy-
miarze jego zycia. W tym sensie jest do spotkanie z prawda, ktéra dzieje sie
w konkretnych warunkach czasoprzestrzennych. W odréznieniu od tak zwanej
prawdy obiektywnej (np. prawdy logicznej), ktérg kazdy moze zrozumie¢ nie-
zaleznie od realiow wtlasnej egzystencji, prawda hermeneutyczna moze by¢ dla
innych czesciowo, badz nawet calkowicie niezrozumiata. Jednakze trzeba zde-
cydowanie odr6zni¢ prawde hermeneutyczng od prawdy subiektywnej. Prawda

3 Zaréwno dopetniacz przedmiotowy (genetivus obiectivus), jak i dopetniacz dzierzawczy (gene-
tivus subiectivus) sa dopetniaczami adnominalnymi (genetivus adnominalis).
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hermeneutyczna nie jest ani prawda obiektywna ani subiektywna, ale dzieje sie
w horyzoncie osobistego zaangazowania sie w to, co ma by¢ zrozumiane. Dla-
tego tez decydujacy jest jej egzystencjalny charakter, ktéry wymaga maksy-
malnej etycznej wrazliwosci i radykalizmu odpowiedzi na to, z czym jesteSmy
w naszym konkretnym zyciu konfrontowani. Prawda hermeneutyczna nie ma nic
wspélnego z relatywizmem ani poznawczym, ani moralnym — wrecz przeciwnie.
Wilasnie dlatego, ze mozliwe jest, zZe nikt poza mng nie doswiadczy w konkret-
nej sytuacji prawdy hermeneutycznej, moja osobista odpowiedZ na konkretne
egzystencjalne wezwanie i wyzwanie ma charakter hermeneutycznego impera-
tywu moralnego. Nawet gdyby nikt poza mng nie rozpoznal prawdy hermeneu-
tycznej, czy moze nawet wiecej, wiasnie dlatego, ze mozliwe jest, zZe jestem
jedynym, ktéry prawdy tej doswiadcza, moja odpowiedz na nig musi by¢ rady-
kalna, krytyczna i zdecydowana. Stad tez mozna moéwic¢ o zgodnoSci tej prawdy
z rzeczywistos$cig (w sensie adaequatio), nawet skoro, a moze przede wszystkim
dlatego, ze to wlasnie ja jestem odpowiedzialny za rozpoznanie tego, co ma
by¢ rozumiane w sensie dania odpowiedzi na glos rzeczywistosci, ktoéra do
mnie przemawia (re-spondeo). Taka radykalna odpowiedzialno$¢ (responsibilitas, Ver-
-antwortung)* nie pozwala zadowoli¢ sie rozpoznaniem rzeczywistosci, ktore jest
wspdlne dla wszystkich ludzi. Jest ona raczej wyzwaniem do radykalnej nie-
pewnosci i wrazliwosci egzystencjalnej, ktore sg charakterystyczne dla ludzkiej
egzystengji.

Woczesny Heidegger rozwinal hermeneutyke faktyczno$ci (Hermeneutik der
Faktizitdt i Hermeneutik des faktischen Lebens) w fascynujacej debacie ze $w. Paw-
tem, $w. Augustynem i Lutrem. Szczegoélnie wazne i ciekawe sa Heideggerowskie
analizy niepewnosci (Unsicherheit) i rozdarcia (Zerrisenheit), a takze jego oryginalna
interpretacja questio mihi factus sum — jestem dla siebie pytaniem. Zderzenie sie
ze sobg jest egzystencjalnym zadaniem, ktére Heidegger analizuje w odniesie-
niu do Augustynskiego rozumienia tentatio, jako kuszenia, réwniez w sensie
podsuwania falszywego szczescia (falsa beatitudo), pokusy tatwosci zycia. Juz
w 1921 roku w Augustinus und der Neuplatonismus, Heidegger odkryt zasadnicze
rozjasnienie rozumienia Bycia, ktorym jesteSmy — das Sein, das wir sind — w Con-
fessiones (wyd. pol. Wyznania) Augustyna. Das Sein, das wir sind, to Dasein, to
wszystko kim (das Was) i jak (das Wie) jesteSmy jako istoty historyczne. Augustyn

* Mozemy tu méwi¢ o logicznej strukturze odpowiedzialnosci: Kto§ (podmiot odpowiedzial-
nosci, Jemand — Trdger der Verantwortung) jest za co$ (obszar odpowiedzialnosci — fiir etwas
— Verantwortungsbereich) wobec kogos$ (instancja odpowiedzialnoSci — gegeniiber jemandem — Recht-
fertigungsinstanz) w konkretnym wymiarze (wymiar odpowiedzialnosci — hinsichtlich von so-und-so
— Rechtfertigungshinsicht) odpowiedzialny.
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odkrywa prawde o ludzkim Dasein w jego zatroskaniu, zatrwozeniu i samo-
-refleksji w ontologicznej relacji czlowieka z Bogiem. Jego konwersja, czyli
przywrécenie wiezi z Bogiem byla przezwyciezeniem zapomnienia o sobie,
Selbstvergessenheit. W reinterpretacji Heideggera, niespokojne serce, inquietum
cor, jest nie tylko fenomenem zycia religijnego, ale fundamentalnie ludzkim do-
$wiadczeniem, bedacym zrédiem nieustannego stresu egzystencjalnego. Sein und
Zeit jest proba formalizacji inquietum cor, odarcia tego fenomenu z jego trans-
cendentalnego odniesienia. W ten sposéb Heidegger tworzy swoja wlasng wizje
rozdartego Dasein bez odniesienia do Boga, ktore to wediug Augustyna jest
gléwnym powodem zatrwozenia, ale tez jedyng szansa na jego przezwyciezenie.
Genialne medytacje Augustyna o pamieci (memoria) i trosce (cura) w 10 rozdzia-
le Confessiones sa fundamentalne dla rozjasnienia historyczno$ci i czasowosci
Dasein. Dramatyczne zycie wewnetrzne cztowieka dzieje sie w czasie, a pozna-
nie i rozumienie go jest mozliwe jedynie przez referowanie wiasnej historii. Ta
autonarracja uswiadamia nam, ze za kazdym razem opowiadamy siebie inaczej,
odkrywajac wciaz nowe wymiary.

Dla Augustyna troska wiaze sie z wyzwaniem do ,,pozycjonowania sie” w zy-
ciu. Dasein moze albo by¢ rozproszony w $wiecie albo zjednoczony z Bogiem.
To wtasnie ,,pozycjonowanie sie” jest dla cztowieka obcigzeniem i egzystencjal-
ng préba (tentatio): Jestem dla siebie ciezarem — Oneri mihi sum (Ich bin mir selber
zur Last). W tym ,,pozycjonowaniu sie” rozumie czlowiek siebie jako pytanie: (In
cuius oculis mihi quaestio factus sum, et ipse est languor meus (Augustyn: 10, 33, 50).
Siebie uczynilem swoim wilasnym pytaniem. Augustyn dokonuje tutaj transfor-
magcji siebie w przedmiot pytania, co z jednej strony jest konsekwencja logiki
poznaj siebie samego (yvd0t ceavtov), z drugiej zas, odpowiedZ na pytanie
o siebie, nie tyle zalezy od madrosci pytajacego, co od faski Bozej. Autor Wy-
znan jasno tez precyzuje dlaczego jest udreka dla siebie: ,,Poniewaz nie jestem
peten Ciebie, Boze, jestem dla siebie ciezarem” (quoniam tui plenus non sum, oneri
mihi sum) (Augustyn: 10, 28, 39). Zrozumienie zaklopotania soba, przenikniecie
glebi egzystencjalnego rozdarcia jest dla Augustyna mozliwe i celowe jedynie
w horyzoncie poszukiwania Boga i tesknoty za Nim. Kiedy Augustyn dalej powie
nec ego ipse capio totum quod sum (Augustyn: 10, 8, 15), ,sam nie rozumiem tego
wszystkiego, czym jestem”, to podkresla, ze moja wiasna rzeczywisto$¢ mnie
przekracza, ze zrozumienie siebie odsyla mnie do czego$, co jest poza mna.
To wlasnie w odniesieniu do Boga cziowiek rozumie swoje bycie w $Swiecie
jako udreke (molestia). Dla siebie cztowiek nie jest transparentny, jedynie Bog
widzi wszystko. | to jest zrodlem egzystencjalnego niepokoju: ,bardzo sie boje
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moich tajemnic, ktére Twoje oczy widza, moje za$ nie” (multum timeo occulta mea,
quae norunt oculi tui, mei autem non) (Augustyn: 10, 37, 60).

Tak tez Heidegger rozumie,ucieczke” Augustyna w uciszenie niespokojnej
duszy przez Boga: tu excitas ut laudare te delectet, quia fecisti nos ad te et inquietum
est cor nostrum donec requiescat in te (Augustyn: 1, 1, 1): , Ty sprawiasz sam, Ze sla-
wic Cie jest btogo. Stworzyle$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespo-
kojne jest serce nasze, dopdoki w Tobie nie spocznie”.

O jaka interpretacje chodzi?

Przyjmujac Hermesa za patrona interpretacji, szczegélnie za$ przypomi-
najac jego predylekcje do swoistego kretactwa, niejednoznacznosci, wymyslania
forteli i zastawiania réznorodnych pufapek, tatwo sprowadzi¢ hermeneutyke
do apoteozy ambiwalencji, nieostros$ci i catkowitej dowolnosci interpretacji. Za
Heideggerem mozemy powiedzie¢, ze wszelkie doswiadczenie ma charakter
interpretacyjny. Stad tez do$wiadczenie prawdy dzieje sie w horyzoncie inter-
pretacyjnym: ,,0 ile prawda znajduje sie réwniez poza granicami metod nauko-
wych, o tyle nie istnieje do$wiadczenie prawdy, ktoére nie miatoby charakteru
interpretacyjnego” (Vattimo 1997: 4; por. Wiercinski 2009).

Doswiadczenie prawdy dzieje sie jako do$wiadczenie interpretacji. Herme-
neutyka spetfnia sie w dziataniu i to nie tyle w sensie podejmowania kolejnych
aktéow interpretacji, ale juz jako samo wydarzenie interpretacji. Hermeneutyka
aktualizuje sie w konkretnym byciu-w-§wiecie Dasein. Stad mozna méwic juz
nie tylko o bliskosci hermeneutyki i etyki, ale wrecz o ich tozsamosci. Doswiad-
czenie prawdy nie jest teoretyczno-poznawczym dodatkiem odkrytym w trakcie
interpretacji, ale okresla sposob bycia czlowieka w $wiecie, ktéry nazywam
existentia hermeneutica. W tym horyzoncie egzystencja hermeneutyczna jest egzy-
stencja etyczng. Konflikt interpretacji, ktérego w zyciu nieustannie do$wiadcza-
my, uwrazliwia nas na to, ze zadna z interpretacji nie jest ani wylaczna, ani
ostateczna. Konflikt ten nie przypomina w niczym rywalizacji ideologii i $wiato-
pogladéw, jest raczej pokorna préba bycia w polifonicznym $wiecie i zaprosze-
niem Drugiego do wspélnoty interpretacyjnej”.

Otwarcie na Drugiego dzieje sie w dialektycznym napieciu miedzy wezwa-
niem (An-ruf) a odpowiedzig (Ant-wort). Juz samo wezwanie (An-ruf), czy pytanie

> Etyka interpretacji hermeneutycznej tematyzuje relacje Dasein do Bycia (Sein), ktora cha-
rakteryzuje rozumienie Dasein jako pasterza Bycia (Widchter des Seins). Tu cziowiek jawi sie jako
pasterz Bycia (por. Heidegger 2004).
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(Frage) dokonuje sie w jezyku. Jednakze mozemy powiedzie¢, Zze ono dopiero
otwiera $wiat jezyka. Wezwanie odkrywa horyzont, w ktérym dzieje sie dialekty-
ka pytania i odpowiedzi. Ma ono charakter jezykowy, spetnia sie w jezyku, ale
samo nie jest jeszcze mowa (Sprechen). Stad tez i odpowiedZ na wezwanie jest
najpierw odpowiedzia na dar (Gabe), ktérym jest stowo (Wort). W tym sensie
odpowiedz na dar (Gabe) staje sie egzystencjalnym zadaniem (Auf-gabe). Dialek-
tyczne napiecie miedzy wezwaniem (An-ruf) a odpowiedzia (Ant-wort) ukazuje
etyczny wymiar wezwania. Odpowiedz (Ant-wort) jest zawsze konkretnym ,pozy-
cjonowaniem sie”: albo przyjme stowo, albo je zignoruje; zwréoce sie ku niemu,
badz odwréce (réwniez w Heideggerowskim fundamentalnym ontologicznym
napieciu miedzy Da-sein i Weg-sein). OdpowiedzZ jednakze nie jest jedynie odpo-
wiedzig na skierowane do mnie pytanie w duchu Gadamerowskiej dialektyki py-
tania i odpowiedzi (Dialektik von Frage und Antwort). Decydujacy dla Gadamera jest
dynamizm przyjmowania i dawania (Dynamik von Geben und Nehmen). Warunkiem
rozumienia jest dla niego krytyczna refleksja nad tym, co kryje sie za odpowie-
dzig na pytanie (das Gesagte). OdpowiedZ te trzeba zrozumie¢ w horyzoncie
pytania, na ktére jest ono odpowiedzia. Natomiast dialektyka wezwania i odpo-
wiedzi poprzedza dialektyke pytania i odpowiedzi i jg warunkuje. Nie chodzi wiec
tu o takie rozumienie pierwotno$ci rozmowy, u ktérego zZrodia lezy niezro-
zumienie, motywujace che¢ zrozumienia. Istotne jest jeszcze zdecydowanie bar-
dziej fundamentalne rozumienie odpowiedzi jako sposobu bycia w $wiecie, jako
radykalnej odpowiedzialnosci (Ver-antwortung nie w sensie poczytalnosci — Zu-
rechnung, ale jako intersubiektywnej moralnej odpowiedzi) przed jakimkolwiek
konkretnym pytaniem. Jednakze dopiero w horyzoncie odpowiedzi (Ant-wort)
mozna zrozumie¢ ontologicznie pierwotny sens wezwania (An-ruf) (por. Wier-
cinski 2011).

W ujeciu hermeneutyki ludzkie do$wiadczenie swiata ma charakter jezyko-
wy. Rozumienie jest uczestnictwem w znaczeniu. Jako wydarzenie historyczne
jest ono zakorzenione w jezyku®. Prawdziwe znaczenie jezyka przekracza gra-
nice metodologicznej interpretacji. Znaczenie nie moze by¢ zdeterminowane
z perspektywy logiki propozycjonalnej. Jezyk jako medium historii sam jest
miejscem mediacji. Rozumienie hermeneutyczne nie jest procesem tworzenia

6 Vielmehr ist die Sprache das Haus des Seins, darin wohnend der Mensch eksistiert, indem
er der Wahrheit des Seins, sie hiitend, gehort” (Heidegger 2004: 333). Heidegger doprecyzowuje
swoje rozumienie bliskos$ci jezyka i Bycia: ,,Die Sprache ist das Haus des Seins. In ihrer Behausung
wohnt der Mensch. Die Denkenden und Dichtenden sind die Wachter dieser Behausung. Ihr
Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des Seins, insofern sie diese durch ihr Sagen zur
Sprache bringen und in der Sprache aufbewahren” (Heidegger 2004: 313).
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znaczenia tekstu, ale nieustannym dialogiem, w ktérym dokonuje sie mediacja
znaczenia. Stad tez dialog jest modelem rozumienia hermeneutycznego. Rozu-
mienie jest zawsze interpretacja.

Interpretacja jest sposobem zycia w $wiecie Dasein. Stad tez ma ona
niezbywalny etyczny charakter. Jako istoty historyczne i skonczone mamy Swia-
domos$¢ naszej przynaleznos$ci do dziedzictwa tradycji i kultury. Owa przynalez-
nos¢ realizujemy poprzez budowanie kultury konwersacji, ktora jest najbardziej
wymowng i odpowiedzialng (w sensie re-sponsibilitas) droga ku Drugiemu. To
konwersacja buduje wspolnote nie poprzez przezwyciezanie réznic w kierunku
osiagniecia konsensusu, ale poprzez zblizenie z Drugim w calym bogactwie na-
szej roznorodnosci. W tym tez duchu mozemy rozumie¢ chrzescijanski ideat
mitosci blizniego jako wezwanie do przyjecia Drugiego wtasnie w jego odmien-
nosci i nieprzystawalnosci do naszych oczekiwan i wyobrazen (por. Zizek 1998).

Mediacja w jezyku dokonuje sie poprzez fenomen rozmowy hermeneutycz-
nej, ktéra ma charakter jezykowy. Jezyk i historia warunkuja rozumienie. Juz
sama rozmowa jest zywym jezykiem. Gadamerowska hermeneutyka, ktéra jest
filozofig rozmowy, ma okreslony telos. Jest nim dazenie do rozumienia. Dialekty-
ka pytania i odpowiedzi zastosowana do praktyki interpretacji wymaga postawie-
nia pytania, dla ktérego odpowiedzig jest interpretowany tekst. W ten sposo6b
w horyzoncie pytania staje nie tylko tekst, ktéry domaga sie rozumienia, ale tez
sam interpretujacy. To wiasnie on sytuuje sie wobec tekstu, ktory odkrywa wo-
bec niego to, czym on jest. Jest to 6w hermeneutyczny wymog prawdy tekstu
(Wahrheitsanspruch des Textes). Hermeneuta zderza sie z ta prawda, to znaczy
z tym, co zostalo powiedziane czy zapisane jako zadanie do rozumienia (die
Aufgabe des Verstehens).

Nasze przed-rozumienie i przed-sady poddawane sg prébie w konfronta-
¢ji z prawda tekstu. Za Heideggerem, Gadamer rozumie tekst jako pochodng
egzystengcji. Stad tez rozumienie tekstu jest SciSle zwigzane z rozumieniem egzy-
stencji. Bedac przeswiadczonym o tym, ze tekst ma okres$lone przestanie, ktore
jest wazne dla mnie i mojego samorozumienia, interpretator dazy do uchwycenia
réwniez tego, co nie jest wprost wyrazone w tek$cie. Chodzi tu o to, co nie-
wypowiedziane (das Ungesagte), o verbum interius, o stowo, w ktérym zakorze-
nione jest ludzkie myslenie i bycie (por. Wiercinski 2002).

Jezeli rozmowa jest uprzywilejowana forma egzystencjalng Dasein, to nale-
zy ja rozumie¢ jako hermeneutyczng aktywnos$¢, w ktoérej partnerzy najpeiniej
rozpoznaja zaréwno wlasng podmiotowo$é¢, jak i dos$wiadczaja odmiennosci
Drugiego. Etyka hermeneutycznej rozmowy uwrazliwia nas na koniecznos$¢
uszanowania odmienno$ci Drugiego i nie pozwala na uproszczenia i skroty
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w drodze ku rozumieniu. Nadmierne pragnienie harmonijnej jednosci, ale tez
sztuczne rozdmuchiwanie réznorodnosci rzucajg cien na nietatwy topos rozmo-
wy. Jednakze dopiero etyczne, tzn. radykalne otwarcie na partnera rozmowy,
pozwala zatapia¢ sie w rozmowe, czyli by¢ prowadzonym przez rozmowe, a nie
prowadzacym ja’. Rozmowa jest wiec toposem docierania do rozumienia per
viam longam. To otwarcie na Drugiego jest jednoczes$nie nie tylko akceptacjq je-
go odmiennosci, ale tez wyrazem przynaleznosci do kulturowego dziedzictwa,
ktorym — jak méwi Gadamer — jesteSmy my sami (Tradition, die wir sind). Natural-
nie, skoro horyzont interpretacji jest horyzontem tradycji, to i problemy tradycji
staja sie problemami interpretacji. Nie chodzi wiec tu o idealizowanie horyzontu
interpretacji, ktéry na przestrzeni dziejow ludzkich tworzyl i ugruntowal wie-
le bolesnych stereotypéw kulturowych, ale o odwazne otwieranie sie na rozmo-
we. Jasne jest, Ze nie jest to zaden absolutny gwarant sukcesu zblizenia sie do
Drugiego. Zrywanie istniejacych ram dokonuje sie poprzez tworzenie innych ram.
Krytykéw afirmacji konwersacji, widzagcym w niej utopijng nadzieje hermeneu-
tyki, moge jedynie zaprosi¢ do rozmowy, do przemieszczenia sie, innego usy-
tuowania sie w Swiecie (con-versatio). Podobnie jak Ricoeur moéwit o translacji.
Zamiast debatowac o niemoznosci przektadu, albo o deficytach juz istniejacego,
sprobujmy przelozy¢ raz jeszcze. Ttumaczenie mozna ,poprawi¢” jedynie po-
przez kolejne ttumaczenie, poprzez prébe powiedzenia tego samego kolejny raz.
Ale bedzie to zawsze inne tlumaczenie.

Rozumienie tego, co domaga sie rozumienia, wydarza sie w horyzoncie
docierania do rozumienia nas samych i tego, co dzieje sie w nas, kiedy staramy
sie rozumie¢. To takze che¢ rozumienia §wiata i nas w tym Swiecie, w ktorym
rozumienie sie dzieje. Hermeneutyka jest sztuka, ktéra pozwala twérczo (a nie
jedynie odtwoérczo) rozumie¢ miedzyludzka komunikacje, nas samych i $wiat,
w ktérym zyjemy. Stad tez jest ona hermeneutykg komunikacji w sensie refleksji
o horyzontach rozumienia komunikagji i granicach werbalnego i pozawerbalnego

7 Wir sagen zwar, dass wir ein Gesprich «flihren», aber je eigentlicher ein Gesprich ist,
desto weniger liegt die Fiihrung desselben in dem Willen des einen oder anderen Partners. So ist
das eigentliche Gesprdch niemals das, was wir fiihren wollten. Vielmehr ist es im Allgemeinen
richtiger zu sagen, dass wir in ein Gesprach geraten, wenn nicht gar, dass wir uns in ein Gesprach
verwickeln. Wie da ein Wort das andere gibt, wie ein Gesprach seine Wendungen nimmt, seinen
Fortgang und seinen Ausgang findet, das mag sehr wohl eine Art Fiihrung haben, aber in dieser
Fiihrung sind die Partner des Gesprdchs weniger die Fiihrenden als die Gefiihrten. Was bei einem
Gesprdach «herauskommt», weiss keiner vorher... All das bekundet, dass das Gespridch einen
eigenen Geist hat, und dass die Sprache, die in ihm gefiihrt wird, eine eigene Wahrheit in sich
tragt, d.h. etwas «entbirgt» und heraustreten ldsst, was fortan ist” (Gadamer 1990b: 387).
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oddziatywania na czlowieka. Jest to refleksja nad sztuka rozumienia komuni-
kacji. Hermeneutyka nie jest metodologig teorii interpretacji. Pozwala krytycznie
spojrze¢ na zasadno$¢ i celowo$¢ méwienia o metodologii badan nad komuni-
kacja, bazujacej na aparacie badawczym przejetym z ogolnej metodologii nauk.
Jest w swojej istocie sztuka interpretacji (ars interpretandi, ars explicandi). Za-
sadniczym celem interpretacji jest samorozumienie, ktére dokonuje sie przez
rozumienie tekstow tradycji. Pomagajg one w rozumieniu naszego bycia w $wie-
cie (in-der-Welt-sein). Postulujac uniwersalny charakter hermeneutyki (Universalitdts-
anspruch der Hermeneutik), hermeneutyka filozoficzna rozjasnia podstawowe
struktury rozumienia. Jako istoty historyczne rozumiemy zawsze w odniesieniu
do naszego przed-rozumienia Swiata. Nasze przed-sady (Vor-verstdndnisse) ksztat-
tujg horyzont rozumienia, ktéry jest uwarunkowany przez historyczne, jezyko-
we i kulturowe horyzonty rozumienia. Interpretacja opiera sie na zalozeniu, ze
za kazdym razem rozumiemy inaczej (Man versteht anders, wenn man iiberhaupt
versteht). Nie ma jednoznacznej ani ostatecznej interpretacji tekstu. Odkrywajgc
nowe horyzonty rozumienia, otwieramy sie wciaz na nowo na prawde herme-
neutycznag, ktéra wzywa i wyzywa nas do dialogu. Ten wilasnie nieustanny dialog
tworzy tradycje, ktora jeste$Smy. Ukazujac doswiadczenie hermeneutyczne jako
doswiadczenie ludzkiej skonczonosci (Bewusstsein der menschlichen Endlichkeit)
rozumiemy cel interpretacji jako rozjasnianie struktur i warunkéw rozumienia,
a nie przezwyciezanie ich (Uberwindung der Vorurteile). W ten sposéb rozwijamy
swiadomos¢ dziejow efektywnych (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein).

We wstepie do drugiego wydania Prawdy i metody Gadamer probuje rozjas-
ni¢ horyzont rozumienia hermeneutyki filozoficznej. Podobnie jak Kant stawiat
filozoficzne pytanie o warunki naszego poznania (Bedingung der Moglichkeit des
Erkennens) i naszej wiedzy (Bedingung der Erkenntnis), Gadamer rozumie Prawde
i metode jako filozoficzng wyprawe w kierunku rozjasnienia fenomenu rozumie-
nia. Idzie wszakze dalej niz Kant, gdyz chodzi mu nie tylko o mozliwosci i gra-
nice poznania w naukach humanistycznych. Poszerza rozumienie do$wiadczenia
naukowego o kazde ludzkie do$wiadczenie. Stawia pytanie o warunki pozna-
nia go w tym odniesieniu, najszerzej rozumianym. Mozna wiec powiedzie¢, ze
chodzi tu o hermeneutyczne pytanie: jak mozliwe jest rozumienie, co dzieje
sie, kiedy rozumiemy, zaréwno z nami, ktérzy rozumiemy, jak i z tym, co chce
by¢ rozumiane?

Hermeneutyka Gadamera jest filozoficzng refleksja nad fenomenem rozu-
mienia i interpretacji. Rozjasniajac nature rozumienia jako takiego, Gadamer
przyznaje, ze nie chodzi mu o stworzenie nowego systemu hermeneutycznego
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na wzoér tradycyjnych hermeneutyk, ktére w istocie byly metodologiami inter-
pretagji. Istotne jest zachowanie naukowego charakteru hermeneutyki w sensie
naukowej integralnos$ci powinnosci rozumienia. Wiasnie o powinnosci (Verpflicht-
ung) mozemy moéwié. Chodzi tu o powinno$¢ filozoficzng, aby rozumie¢ to, co
domaga sie rozumienia. Kiedy wiec Gadamer méwi o koniecznosci rozumienia
(Aufgabe/Pflicht des Verstehens), to podkre$la otwarto$¢ swiadomos$ci hermeneu-
tycznej, ktéra dzieje sie w spotkaniu z Drugim jako nadziei na przezwyciezenie
wlasnej ograniczono$ci. Jest to najpewniejsza droga do poglebiania etycznej
wrazliwosci (Gadamer 1976). Zadaniem hermeneuty nie jest refleksja nad tym,
co powinni$my czyni¢ jako interpretatorzy, ale nad tym, co dzieje sie z nami
kiedy rozumiemy, i to wykraczajac poza nasze faktyczne dzialanie, a nawet
samorozumienie®.,

Odwotlujac sie do Heideggerowskiej analityki Dasein, Gadamer jest prze-
$wiadczony, Ze rozumienie jest nie tyle jednym z mozliwych zachowan cztowieka,
ale jest sposobem bytowania ludzkiego. Wlasnie ta fundamentalno-ontologicz-
na optyka decyduje o samorozumieniu hermeneutyki, ktéra dynamicznie ujmuje
czlowieka w jego rozpieciu miedzy skonczonoscig a konkretnym historycznym
uwarunkowaniem. Zamystem hermeneutyki jest calo$ciowe ogarniecie $wiata
i czlowieka w nim zyjacego. Dla Gadamera, tym co nadaje hermeneutyce jej
wlasciwy wymiar nie jest metodologiczna dywagacja, ale wmys$lanie sie w na-
ture tego, co domaga sie rozumienia’.

8 |Eine «Kunstlehre des Verstehens», wie es die éltere Hermeneutik sein wollte, lag nicht in
meiner Absicht. Ich wollte nicht ein System von Kunstregeln entwickeln, die das methodische
Verfahren der Geisteswissenschaften zu beschreiben oder gar zu leiten vermdchten. Meine
Absicht war auch nicht, die theoretischen Grundlagen der geisteswissenschaftlichen Arbeit zu
erforschen, um die gewonnenen Erkenntnisse ins Praktische zu wenden. Wenn es eine praktische
Folgerung aus den hier vorgelegten Untersuchungen gibt, so jedenfalls nicht fiir ein unwissen-
schaftliches «<Engagement», sondern fiir die «<wissenschaftliche» Redlichkeit, sich das in allem Ver-
stehen wirksame Engagement einzugestehen. Mein eigentlicher Anspruch aber war und ist ein
philosophischer: Nicht, was wir tun, nicht, was wir tun sollten, sondern was iiber unser Wollen
und Tun hinaus mit uns geschieht, steht in Frage” (Gadamer 1986: 438).

° [Kant] hat eine philosophische Frage gestellt, d.h. er hat gefragt, welches die Bedingungen
unserer Erkenntnis sind, durch die die moderne Wissenschaft moglich ist und wie weit sie reicht.
In diesem Sinne stellt auch die vorliegende Untersuchung eine philosophische Frage. Aber sie
stellt sie keineswegs nur an die so genannten Geisteswissenschaften (innerhalb derer sie dann
bestimmten klassischen Disziplinen den Vorzug gibe); sie stellt sie {iberhaupt nicht nur an die
Wissenschaft und ihre Erfahrungsweisen — sie stellt sie an das Ganze der menschlichen Welt-
erfahrung und Lebenspraxis. Sie fragt, um es kantisch auszudriicken: Wie ist das Verstehen
moglich? Das ist eine Frage, die allem verstehenden Verhalten der Subjektivitdt, auch den
methodischen und verstehenden Wissenschaften, ihren Normen und Regeln, schon vorausliegt.
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Hermeneutyka Gadamera jest hermeneutyka fenomenologiczng, ktéra nie
proponuje metody interpretacji, ale opisuje wydarzenie rozumienia jako takie'.
Rozumienie wydarza sie miedzy opisem i interpretacjag. Ono nie jest zarezer-
wowane dla jakiej§ tajemniczej wspélnoty podobnie myslacych, ale jest wyda-
rzeniem (Ereignis). Jako hermeneuci chcemy zrozumie¢ nature tego wydarzenia,
poja¢ co dzieje sie kiedy rozumiemy. Do rozumienia prowadzi przekonujgca
i udana interpretacja (Gadamer 1981: 111).

Mozemy méwi¢ o nierozerwalnym zwigzku, ktéry zachodzi miedzy inter-
pretujacym i tym, co jest interpretowane. Myslenie historyczne interpretatora
wyrasta z jego samorozumienia, ktore jest Swiadome wlasnej historycznosci.
W tym horyzoncie hermeneutycznym tekst staje sie innym (der Andere), ktory
wtlasnie jako inny, jest cze$cig mojej przesziosci. Zrozumienie tekstu nie moze
sie dokonac bez zrozumienia tej innoSci, konstytutywnej dla mojej tozsamosci.
Zrozumienie tekstu i samorozumienie wzajemnie sie warunkujg. Prawdziwym
przedmiotem historii nie jest w ogéle zaden przedmiot jako taki, ale jednos$¢
przesztosci i interpretujacego. W tym wiasnie wymiarze mozemy mowic¢ o wza-
jemnej relacji miedzy rzeczywisto$cia historii i rzeczywisto$cig rozumienia,
ktore jako takie jest zawsze historyczne i jezykowe''.

Heideggers temporale Analytik des menschlichen Daseins hat, meine ich, iiberzeugend gezeigt,
daR Verstehen nicht eine unter den Verhaltensweisen des Subjektes, sondern die Seinsweise
des Daseins selber ist. In diesem Sinne ist der Begriff Hermeneutik hier verwendet worden.
Er bezeichnet die Grundbewegtheit des Daseins, die seine Endlichkeit und Geschichtlichkeit
ausmacht, und umfa8t daher das Ganze seiner Welterfahrung. Es ist nicht Willkiir oder
konstruktive Uberspannung seines einseitigen Aspekts, es liegt vielmehr in der Natur der Sache,
daRk die Bewegung des Verstehens eine umfassende und universale ist” (Gadamer 1986: 439—440.
Zob. takze Scheibler 2000; The Philosophy of Hans-Georg Gadamer 1997; Hermeneutische Wege...
2000; The Cambridge Companion to Gadamer 2002; Grondin 2002; Cesare 2009).

0 Im Grunde schlage ich keine Methode vor, sondern ich beschreibe, was ist” (Gadamer
1986: 394).

" Ein wirklich historisches Denken muR die eigene Geschichtlichkeit mitdenken. Nur dann
wird es nicht dem Phantom eines historischen Objektes nachjagen, das Gegenstand fortschrei-
tender Forschung ist, sondern wird in dem Objekt das Andere des Eigenen und damit das Eine
wie das Andere erkennen lernen. Der wahre historische Gegenstand ist kein Gegenstand, sondern
die Einheit dieses Einen und Anderen, ein Verhiltnis, in dem die Wirklichkeit der Geschichte
ebenso wie die Wirklichkeit des geschichtlichen Verstehens besteht. Eine sachangemessene
Hermeneutik hdtte im Verstehen selbst die Wirklichkeit der Geschichte aufzuweisen. Ich nenne
das damit Geforderte «Wirkungsgeschichte». Verstehen ist seinem Wesen nach ein wirkungs-
geschichtlicher Vorgang” (Gadamer 1990b: 305). Gadamer rozjasnia warunki epistemologiczne
wiedzy historycznej, wskazujac na eminentne trudno$ci: ,Die Begriindung, die methodische
Sicherung erst (und nicht das sachliche Zutreffen als solches), gibt dem Urteil seine Dignitat.
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Medium rozumienia jest jezyk. Bazujac na greckiej tradycji stowa, dla ktorej
Logos jest i stowem i samym mysleniem wyrazajacym Zrédtowa przynaleznos$¢
myslenia i moéwienia, Gadamer stworzyl natchniong formute, ktéra jest chyba
jednym z najbardziej rozpoznawalnych sformutowan z Prawdy i metody: ,Bycie,
ktore moze by¢ rozumiane, jest jezykiem” (Sein, das verstanden werden kann, ist
Sprache) (Gadamer 1990b: 478). Gadamer podkres$la tu wyraznie, ze chodzi nie
o rozumienie ani Drugiego, ani jego intencji, ale o ujecie prawdy tego, co zosta-
to wyrazone. Ta wlasnie prawda dociera do mnie w obecnosci Drugiego, przy
zalozeniu mojej otwartosci na Drugiego i na prawde przekazu. Fundamentalna
otwarto$¢ tworzy horyzont rozumienia, w ktéry wpisuje sie rowniez dictum
»Bycie, ktére moze by¢ rozumiane, jest jezykiem”. Jak podkresla Gadamer, nie
znaczy to, ze rozumiejacy definiuje ,,Bycie” jako takie. W zasadzie jest to odejscie
od myslenia kalkulacyjnego (berechnendes Denken versus besinnliches Denken),
w ktérym to podmiot poznajacy tworzy siatke znaczen i senséw. Chodzi tu o ta-
kie podejscie, w ktorym wszystko, co sie dzieje moze by¢ zrozumiane. Mozemy
wiec méwi¢ o fundamentalnej bliskosci Bycia i jezyka. Dla Gadamera to, co
wyrazone w jezyku jest zawsze tym Innym, anizeli samo wypowiedziane sto-
wo, aczkolwiek stowo jest sfowem przez to, co w nim zostalo wyrazone'.

Das Fehlen der Begriindung ldRt in den Augen der Aufklirung nicht anderen Weisen der
Giiltigkeit Raum, sondern bedeutet, daf$ das Urteil keinen in der Sache liegenden Grund hat
— ungegriindet — ist. Das ist ein echter Schluf im Geist des Rationalismus. Auf ihm beruht die
Diskreditierung der Vorurteile iiberhaupt und der Anspruch der wissenschaftlichen Erkenntnis,
sie vollig auszuschalten. Die moderne Wissenschaft, die diese Parole gewihlt hat, folgt damit
dem Prinzip des cartesianischen Zweifels, nichts fiir gewiff anzunehmen, woran sich iiberhaupt
zweifeln ldf3t, und der Idee der Methode, die dieser Forderung Rechnung trigt. Wir haben schon
in unseren einleitenden Betrachtungen darauf hingewiesen, wie wenig die historische Erkenntnis,
die unser geschichtliches BewuRtsein mitformt, mit einem solchen Ideal in Einklang gesetzt
werden kann und wie wenig sie daher von dem modernen Methodenbegriff aus in ihrem
wirklichen Wesen erfaRbar ist. Hier ist nun der Ort, diese negativen Aussagen ins Positive zu
wenden. Der Begriff des Vorurteils bietet dazu einen ersten Ansatzpunkt” (tamze: 275-276).
Die Uberwindung aller Vorurteile, diese Pauschalforderung der Aufklarung, wird sich selber als
ein Vorurteil erweisen, dessen Revision erst den Weg fiir ein angemessenes Verstdndnis der
Endlichkeit freimacht, die nicht nur unser Menschsein, sondern ebenso unser geschichtliches
BewuRtsein beherrscht” (tamze: 280).

12 Die spekulative Seinsart der Sprache erweist damit ihre universelle ontologische Bedeutung.
Was zur Sprache kommt, ist zwar ein anderes, als das gesprochene Wort selbst. Aber das Wort
ist nur Wort durch das, was in ihm zur Sprache kommt. Es ist in seinem eigenen sinnlichen Sein
nur da, um sich in das Gesagte aufzuheben. Umgekehrt ist auch das, was zur Sprache kommt, kein
sprachlos Vorgegebenes, sondern empfingt im Wort die Bestimmtheit seiner selbst” (Gadamer
1990b: 479).
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To wtasnie z tej dialektyki wyprowadza Gadamer ograniczonos$¢ i niewyczerpal-
no$¢ kazdego uzewnetrznienia procesu myslenia i rozumienia, ktére objawiaja
sie w jezyku (Gibt es eine Grenze fiir das menschliche Denken?).

Tym, co wyr6znia prace nad doskonaleniem praktyki hermeneutycznej
od wypracowywania metody interpretacji tekstu jest §wiadomos$¢ zaleznosci
wlasnego samorozumienia, a wiec indywidualnej swiadomosci od §wiadomosci
historycznej. To historia wspoldeterminuje samoswiadomo$¢ hermeneuty. Ta
zalezno$¢ decyduje wiec o charakterze rozumienia jako takiego. To, co zostaje
zrozumiane niesie ze soba wewnetrzng site przekonania, ktére tworzy nowe for-
my przekonania (Uberzeugung). W wydarzeniu rozumienia chodzi nie tyle o danie
Swiadectwa temu, co zostalo zrozumiane, ale o to, by to, co zostalo zrozu-
miane moglo da¢ swiadectwo o sobie. Im bardziej hermeneuta otwiera sie na bo-
gactwo doswiadczenia hermeneutycznego, im bardziej u§wiadamia sobie swoje
przed-zatozenia i uprzedzenia, tym bardziej pozwala zaistnie¢ prawdzie Bycia
(die Wahrheit des Seins), ktora rozjasnia sie w nieustannej dynamice skrytosci
i nieskrytosci (Verbergen-Entbergen). Warto tu doda¢, ze taka postawa hermeneu-
ty nie jest owocem jego teoretycznych dywagacji, ale dociera sie w praktyce
hermeneutycznej. Praktyka hermeneutyczna nie jest ograniczona do doswiad-
czenia interpretacji tekstu. Dotyczy interpretacji calego zycia ludzkiego jako
takiego, wszakze docieranie do rozumienia jest sposobem bytowania cziowieka
w Swiecie®.

13 Es unterscheidet die hermeneutische Praxis und ihre Disziplinierung von der Erlernbarkeit
einer bloRen Technik, ob dieselbe nun Sozialtechnik oder kritische Methode heiRen mag, daR in
ihr stets ein wirkungsgeschichtlicher Faktor das BewuRtsein des Verstehenden mitdeterminiert.
Darin liegt als wesentliche Umkehrung, daR das Verstandene immer eine gewisse Uberzeugungs-
kraft entwickelt, die an der Bildung neuer Uberzeugungen mitwirkt. Ich leugne gar nicht, daR,
wenn man verstehen will, man bestrebt sein muf3, sich von den eigenen Sachmeinungen Abstand
zu verschaffen. Wer verstehen will, braucht das, was er verstehen will, nicht zu bejahen. Und doch
meine ich, daR uns die hermeneutische Erfahrung lehrt, daf kritische Anstrengung immer nur
in begrenztem Umgang wirksam wird. Das, was man versteht, spricht stets auch fiir sich selbst.
Darauf beruht der ganze Reichtum des hermeneutischen Universums, das allem Verstindlichen
geoffnet ist. Indem es sich in seiner ganzen Spielweite ins Spiel bringt, zwingt es den Ver-
stehenden, seine eigenen Vorurteile auf Spiel zu setzen. Das sind Reflexionsgewinne, die aus
Praxis und allein aus Praxis einem zuwachsen. Die Erfahrungswelt des Philologen mit dessen
«Sein zum Texte», die ich in den Vordergrund riickte, ist in Wahrheit nur ein Ausschnitt und ein
methodisches Illustrationsfield flir die hermeneutische Erfahrung, die in das Ganze der mensch-
lichen Praxis verwoben ist. Innerhalb derselben ist zwar das Verstehen von Geschriebenen
besonders wichtig, aber es ist doch ein spdtes und daher sekundédres Phanomen. Die hermeneu-
tische Erfahrug reicht in Wahrheit so weit, wie die Gesprdchsbereitschaft verniinftiger Wesens
tiberhaupt reicht” (Gadamer 1986: 466).
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Gadamer uwrazliwia nas réwniez na blisko$¢ hermeneutyki i retoryki, pod-
kreslajac wspolne dazenie do przedstawienia przekonujacych argumentéw
(réznych od tych logicznie pewnych). Ta bliskos¢ jest szczegdlnie widoczna
w sytuacjach kontrowersyjnych, kiedy to nie sita argumentu logicznego jest de-
cydujaca, ale rozsadna analiza (verniinftige Uberlegung). Odwotujac sie do ludz-
kich emocji, retoryka nie staje sie nierozsadna. Wrecz przeciwnie, podkresla
konieczno$¢ uchwycenia bogactwa ludzkiego doswiadczenia w jego zlozonosci
i wielowymiarowosci'*.

Hermeneutyka Gadamera jest istotnym przyczynkiem do zrozumienia, ze
zagadnienia prawdy i rozumienia nie da sie adekwatnie rozjasni¢ przy pomocy
metod naukowych. Wynika to z podstawowego faktu, ze hermeneutyka nie jest
metoda interpretacji, ale filozoficznym namystem nad naturg rozumienia, ktére
przekracza pojecie metody naukowej. We wstepie do Prawdy i metody Gadamer
omawia zagadnienie autonomii i niezalezno$ci nauk humanistycznych i specy-
ficzny charakter prawdy i rozumienia. Ustawia sie on w opozycji do wszech-
poteznej metody naukowej. Jego zamierzeniem jest dazenie do odkrywania
perspektywy, w ktorej dzieje sie doswiadczenie prawdy. Jest to poszukiwanie
kontekstu doswiadczenia prawdy, gdziekolwiek ona sie dzieje. Jasne jest, ze
poszukiwanie to nie jest i nie moze by¢ zdominowane przez metode naukowa.
Uzasadnienie tego faktu jest stosunkowo proste. Doswiadczenie ludzkie, ktore

4 Ich vermisse die Anerkennung der Tatsache, daR dies der Bereich ist, den Hermeneutik mit
Rhetorik teilt: der Bereich der iiberzeugenden Argumente (und nicht der logisch zwingenden).
Es ist der Bereich der Praxis und der Humanitit iiberhaupt, die eben nicht dort ihre Aufgabe hat,
wo Gewalt des «eisenharten SchlieRens» gilt, der man sich diskussionslos zu unterwerfen hat, aber
auch nicht dort, wo die emanzipatorische Reflexion ihres kontrafaktischen Einverstandnisses sich
gewil ist, sondern wo durch verniinftige Uberlegung strittiger Punkte zur Entscheidung kommen
sollen. Hier ist die Redekunst und Argumentationskunst (und ihr schweigendes Gegenbild der
nachdenklichen Beratung mit sich selbst) zu Hause. Wenn die Redekunst auch, wie es seit alters
klar ist, die Affekte anspricht, so fillt sie doch damit keineswegs aus dem Bereich des Verniinftigen
heraus. Vico macht mit Recht einen eigenen Wert derselben geltend: die copia, den Reichtum
an Gesichtspunkten. Ich finde es erschreckend unwirklich, wenn man — wie Habermas — der
Rhetorik einen Zwangscharakter zuschreibt, den man zugunsten des zwangsfreien rationalen
Gespridchs hinter sich lassen miisse. Man unterschétzt damit nicht nur die Gefahr der beredten
Manipulation und Entmiindigung der Vernunft, sondern auch die Chance beredter Verstandigung,
auf der gesellschaftliches Leben beruht. Alle soziale Praxis — und wahrlich auch die revolutiondre
— ist ohne die Funktion der Rhetorik undenkbar. Gerade die Wissenschaftskultur unserer Epoche
vermag das zu illustrieren. Sie hat der Praxis menschlicher Verstdandigung die immer mehr wach-
sende Riesenaufgabe gestellt, den jeweils partikularen Bereich wissenschaftlicher Sachbeherrsch-
ung in die Praxis gesellschaftlicher Vernunft zu integrieren: die modernen Massenmedien treten
hier ein” (Gadamer 1986: 466—467).
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jest przedmiotem zainteresowania nauk humanistycznych, odnosi sie do spo-
sobu ludzkiego bytowania w $wiecie, i jako takie, wymyka sie empirycznej, in-
tersubiektywnej i bazujacej na falsyfikacji metodzie naukowej"”. Nie da sie go
fizycznie wymierzy¢ i zdeterminowaé w postaci wnioskéw wyciggnietych z ba-
dan eksperymentalnych.

Fenomen rozumienia jako sposéb bytowania cztowieka w $wiecie i zagad-
nienie rozumienia tego, co chce by¢ rozumiane sg skierowane ku catosci i petni
ludzkiego bytowania. W tym sensie hermeneutyka jest znacznie blizsza doswiad-
czeniu ludzkiemu niz ideal waznosSci i pewnoSci (das Ideal der Giiltigkeit und
Gewissheit) nauk przyrodniczych. Rozumienie w naukach humanistycznych nie
moze by¢ na stuzbie zadnej konkretnej metodologii szczegétowej. Centralnym
kryterium weryfikacyjnym hermeneutyki jest horyzont hermeneutyczny ludzkie-
go dos$wiadczenia'®. Stad dla Gadamera rozumienie i interpretacja tekstow nie
przynaleza do domeny nauki, ale do ludzkiego doswiadczenia bytowania w $wie-
cie. Mimo ze rozumienia nie da sie podporzadkowaé jakiejs specyficznej
metodzie, jest ono zwigzane z poznaniem i prawda. Naszym zadaniem herme-
neutycznym jest okreslenie charakteru zar6wno owego poznania, jak i prawdy
z nim zwiazanej"’.

15 Das Phinomen des Verstehens durchzieht nicht nur alle menschlichen Weltbeziige. Es hat
auch innerhalb der Wissenschaft selbstdndige Geltung und widersetzt sich dem Versuch, sich in
eine Methode der Wissenschaft umdeuten zu lassen. Die folgenden Untersuchungen kniipfen
an diesen Widerstand an, der sich innerhalb der modernen Wissenschaft gegen den universalen
Anspruch wissenschaftlicher Methodik behauptet. Ihr Anliegen ist, Erfahrung von Wahrheit, die
den Kontrollbereich wissenschaftlicher Methodik iibersteigt, iiberall aufzusuchen, wo sie be-
gegnet und auf die ihr eigene Legitimation zu befragen. So riicken die Geisteswissenschaften
mit Erfahrungsweisen zusammen, die auRerhalb der Wissenschaft liegen: mit der Erfahrung der
Philosophie, mit der Erfahrung der Kunst und mit der Erfahrung der Geschichte selbst. Das alles
sind Erfahrungsweisen, in denen sich Wahrheit kundtut, die nicht mit den methodischen Mitteln
der Wissenschaft verifiziert werden kann. Davon hat die Philosophie unserer Tage ein sehr aus-
gepragtes BewulStsein” (Gadamer 1990b: 1-2).

' Wiecej o metodzie i metodologii, w: Hermeneutics... 1984, szczeg6lnie we wstepie autoréw.

17 Verstehen und Auslegen von Texten ist nicht nur ein Anliegen der Wissenschaft, sondern
gehort offenbar zur menschlichen Welterfahrung insgesamt. Das hermeneutische Phdnomen ist
urspriinglich tiberhaupt kein Methodenproblem. Es geht in ihm nicht um eine Methode des
Verstehens, durch die Texte einer wissenschaftlichen Erkenntnis so unterworfen werden, wie alle
sonstigen Erfahrungsgegenstdande. Es geht in ihm iiberhaupt nicht in erster Linie um den Aufbau
einer gesicherten Erkenntnis, die dem Methodenideal der Wissenschaft geniigt — und doch geht
es um Erkenntnis und um Wahrheit auch hier. Im Verstehen der Uberlieferung werden nicht
nur Texte verstanden, sondern Einsichten erworben und Wahrheiten erkannt. Was ist das fiir
eine Erkenntnis und was fiir eine Wahrheit?” (Gadamer 1990b: 1).
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Ta wtasnie prawda hermeneutyczna jest nierozerwalnie polaczona z rozu-
mieniem i interpretacja. Jest ona integralnym aspektem wydarzenia rozumienia.
Stad hermeneutyka nie jest metoda docierania do prawdy, ale praktyka rozumie-
nia. Hermeneutyczna lektura tekstu jest préba zrozumienia uzaleznien i uwa-
runkowan, ktére umozliwiajg dzianie sie prawdy (facere veritatem, zob. Risser
1996). Prawda tekstu odstania sie w trakcie docierania do warunkéw rozumienia
(Bedingungen des Verstehens)'®.

Gadamer akcentuje ontologiczne znaczenie hermeneutyki dla problemu
rozumienia i interpretacji w naukach humanistycznych. Podstawowsg intuicjg her-
meneutyczng jest zalezno$¢ rozumienia od warunkéw historycznych i kultu-
rowych, w ktérych sie ono dokonuje. Historycznos¢ ludzkiego doswiadczenia
i historycznos¢ rozumienia przynaleza do ontologicznego wymiaru ludzkiej egzy-
stencji. Jednoznacznie tez wskazujg na nierozerwalno$¢ prawdy hermeneutycz-
nych uwarunkowan, a takze od wtasciwego kontekstu, w ktorym interpretacja sie
dzieje. Poniewaz nie ma absolutnej interpretacji, r6znorodne interpretacje moga
wspolistnie¢ jako zasadne, kiedy dostarczymy wigzacych argumentéw za dang
interpretacjag. Rozumienie hermenutyczne wydarza sie jako fuzja horyzontéw
(Horizontverschmelzung). Swiadomi wiasnej historycznosci oraz historycznosci sa-
mego procesu rozumienia, zderzamy sie z tekstem jako glosem przesztosci
i konfrontujemy nasza egzystencje, nasze samorozumienie z tym, co domaga
sie rozumienia.

Hermeneutyka filozoficzna rozjasnia prawde niedostepng logice wiasciwej
metodom naukowym. Gadamer proponuje nie-obiektywistyczng wersje inter-
pretacji, ktora dzieje sie w fuzji horyzontéw tekstu i jego interpretatora. Idac
za Heideggerowskim rozumieniem historycznosci (zob. Heidegger 1962: § 74),
Gadamer wypracowuje implikacje historycznosci rozumienia dla rozumienia teks-
tu'®. Hermeneutyczne rozumienie jest sposobem bycia czlowieka w $wiecie.
Nie jest ono subiektywna relacja do konkretnego obiektu, ale do historii jego
efektéow. Rozumienie przynalezy do istoty tego, co jest rozumiane®. Stad tez

'8 Por, szczeg6towg analize fenomenu rozumienia w odniesieniu do przed-sadéw i uprzedzen
(Schmidt 1987).

1 James DiCenso analizuje hermeneutyke Gadamera w relacji do ambiwalencji Heideggera
dotyczacej historycznosci Bycia (zob. DiCenso 1990: 79-83).

2 Verstehen [ist] niemals ein subjektives Verhalten zu einem gegebenen «Gegenstande»,
sondern zur Wirkungsgeschichte, und das heif3t: zum Sein dessen gehort, was verstanden wird”
(Gadamer 1986: 441).
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kazde kolejne rozumienie nie moze oderwac sie od Wirkungsgeschichte, a wiec
od historii interpretacji, ktére przynalezg istotowo do tego, co jest rozumiane.

Swiadomos¢ efektow historii (wirkungsgeschichtliches BewufStsein) wyraza na-
sze zakotwiczenie w historii i kulturze, ktére nas tworzg. Nasza historyczna
$wiadomos¢ jest sSwiadomoscia polifoniczng. Skfadaja sie na nig wszystkie glosy
historii. W aktualnym wydarzeniu, ktére chce by¢ rozumiane, daje sie stysze¢
cafa symfonia historii. Owa symfonia historii to tradycja, ktérg wspéttworzymy
i ktorej jesteSmy wspoéldziedzicami. Te tradycje styszymy w kazdym nowym
doswiadczeniu, ktore tylko w zakorzenieniu w dziejach i otwarciu na dziedzi-
ctwo przesziosci daje sie zrozumiec¢ jako nowy glos w symfonii tradycji. Zro-
zumienie wspotistnienia historycznych horyzontéw i naszej przynaleznosci do
tego wieloptaszczyznowego dziedzictwa pozwala nam doswiadczy¢ horyzontu
historii, ktéry nie jest dodany do naszego doswiadczenia, ale wyrasta z niego
i wspottworzy go. Indywidualna swiadomos¢ efektoéw historii zawiera sie w po-
jedynczym horyzoncie historycznym. Horyzont ten oraz horyzonty historii,
sktadajace sie na symfonie dziejow, przenikajg sie i wzajemnie warunkuja $ro-
dowisko zycia. To wiasnie zakorzenienie w historii umozliwia ludzkie doswiad-
czanie siebie i $wiata, a tym samym jest wspoétudziatem i wspottworzeniem
tradycji, ktéra jestesmy?'.

Samo wydarzenie rozumienia i interpretacji zwraca uwage na wazng role
racjonalnosci (zob. The Hermeneutic Rationality... 2012). Doswiadczenie herme-
neutyczne jest szczegélnym rodzajem doswiadczenia, gdyz jest doswiadczeniem
uwarunkowanym zaréwno historycznie, jak i jezykowo. To wlasnie w praktyce

2 Was unser geschichtliches BewuRtsein erfiillt, ist immer eine Vielzahl von Stimmen, in
denen die Vergangenheit widerklingt. Nur in der Vielfachheit solcher Stimmen ist sie da. Das
macht das Wesen der Uberlieferung aus, an der wir teilhaben und teilgewinnen wollen. Die
moderne historische Forschung ist selber nicht nur Forschung, sondern Vermittlung von Uber-
lieferung. Wir sehen sie nicht nur unter dem Schrittgesetz des Fortschritts und der gesicherten
Ergebnisse auch an ihr machen wir gleichsam geschichtliche Erfahrungen, sofern in ihr jeweils eine
neue Stimme laut wird, in der die Vergangenheit widerklingt” (Gadamer 1990b: 289). ,Wenn sich
unser historisches Bewuldtsein in historische Horizonte versetzt, so bedeutet das nicht eine
Entriickung in fremde Welten, die nichts mit unserer eigenen verbindet, sondern sie insgesamt
bilden den einen grof3en, von Innen her beweglichen Horizont, der iiber die Grenzen des Gegen-
wartigen hinaus die Geschichtstiefe unseres Selbstbewuftseins umfafSt. In Wahrheit ist es also
ein einziger Horizont, der all das umschlieRt, was das geschichtliche Bewul3tsein in sich enthalt.
Die eigene und fremde Vergangenheit, der unser historisches BewuRtsein zugewendet ist, bildet
mit an diesem beweglichen Horizont, aus dem menschliches Leben immer lebt und der es als
Herkunft und Uberlieferung bestimmt. Eine Uberlieferung verstehen, verlangt also gewif histo-
rischen Horizont” (Gadamer 1990b: 309-310).
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hermeneneutycznej, w usitowaniu zrozumienia przekazu tradycji, dostrzegamy
korektywna role doswiadczenia hermeneutycznego, ktoére pozwala ujac racjo-
nalno$¢ rozumienia i interpretacji dziejowo i jezykowo, przekraczajac jedno-
cze$nie bariery konkretnego jezyka®. Do$wiadczenie hermeneutyczne jest wiec
procesem, czyli wydarzeniem otwartym. Jego istotg jest otwarcie na nowe do-
Swiadczenie. Mozemy nawet powiedzie¢, ze doswiadczenie hermeneutyczne
spelnia sie w otwartosci na to, co nowe, inne, nieswoje. W tym kontekscie mo-
zemy tez uchwyci¢ istote prawdy doswiadczenia hermeneutycznego. Prawda
ta zaktada otwarcie na nowe do$wiadczenie. Tak wiec w doswiadczeniu herme-
neutycznym nie chodzi o dotarcie do wiedzy absolutnej, logicznie pewnej, ale
o uchwycenie procesualnego charakteru rozumienia. Samo do$wiadczenie her-
meneutyczne umozliwia otwarcie na nowe doswiadczenie, ktore jest warunkiem
wszelkiego rozumienia®,

W tym sensie mozemy tez méwi¢ o doswiadczonym hermeneucie. Jest nim
nie ten, kto wypracowat okres§lona sprawnos¢, ale ten kto jest istotowo otwarty
na nowe doswiadczenie (Offenheit fiir Erfahrung). To otwarcie jest radykalnie
niedogmatycznym otwarciem jako wyraz gos$cinno$ci wobec nowego, innego,
wobec tego, co chce by¢ rozumiane. Za Gadamerem mozemy powtorzy¢, ze tyl-
ko takie dziatanie godne jest by¢ nazwane doswiadczeniem hermeneutycznym,
ktore nie kieruje sie logika oczekiwania, wyrastajaca z kalkulacyjnego stosun-
ku do siebie i Drugiego, jak i tego, co jest rozumiane. Gadamer podkresla tez
charakterystyczng doniosto$¢ doswiadczen negatywnych, ktérym przypisuje

2 Immer bleibt das verstehende und auslegende Bemiihen sinnvoll. Darin demonstriert sich
die iiberlegene Allgemeinheit, mit der sich die Vernunft iiber die Schranken jeder gegebenen
Sprachverfassung erhebt. Die hermeneutische Erfahrung ist das Korrektiv, durch das sich die
denkende Vernunft dem Bann des Sprachlichen entzieht, und sie ist selber sprachlich verfaRt”
(Gadamer 1990b: 406).

2 Die Wahrheit der Erfahrung enthilt stets den Bezug auf neue Erfahrung. Daher ist der-
jenige, den man erfahren nennt, nicht nur durch Erfahrungen zu einem solchen geworden, sondern
auch fiir Erfahrungen offen. Die Vollendung seiner Erfahrung, das vollendete Sein dessen, den wir
— erfahren — nennen. besteht nicht darin, daf$ einer schon alles kennt und alles schon besser
weill. Vielmehr zeigt sich der Erfahrene im Gegenteil als der radikal Undogmatische, der, weil er
so viele Erfahrungen gemacht und aus Erfahrungen gelernt hat. gerade besonders befdhigt ist,
aufs neue Erfahrungen zu machen und aus Erfahrungen zu lernen. Die Dialektik der Erfahrung
hat ihre eigene Vollendung nicht in einem abschlieRenden Wissen, sondern in jener Offenheit
fiir Erfahrung, die durch die Erfahrung selbst freigespielt wird” (Gadamer 1990b: 361). Dla
Gadamera ,,pefnia do$wiadczenia nie jest petnig wiedzy, ale radykalnym otwarciem na nowe do-
Swiadczenie” (Gadamer 1990: 290).
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szczegoblng role dydaktyczna. taczac historyczng nature cziowieka z fundamen-
talng negatywnos$cia, pokazuje roznice miedzy doswiadczeniem a wgladem (Er-
Sfahrung und Einsicht). Wglad jest wiecej niz wiedza o okre$lonej sytuacji. Zaktada
odejscie od utartego sposobu myslenia i rozumienia. Jest wiec odkrywaniem na
bazie istniejgcego samorozumienia nowych obszaréw samo$wiadomosci na dro-
dze do pelniejszego rozumienia siebie jako bycia w Swiecie.

Mozemy wiec moéwi¢ o cnocie hermeneutycznej (hermeneutische Tugend).
Chodzi tu przede wszystkim o rozumienie powinnos$ci hermeneutyki. Dla Gada-
mera punktem wyjscia i celem jest potrzeba rozumienia, ktore jest niemozliwe
zaréowno bez samorozumienia (skoro kazde rozumienie jest samorozumieniem),
jak i bez otwarcia na Drugiego. Cnota hermeneutyczna jest wiec fundamental-
nym otwarciem na Drugiego. W tym upatruje Gadamer szanse zaréwno herme-
neutyki, jak i nadzieje dla ludzkosci. Jest to nadzieja na solidarnos¢ ludzkosci
w wymiarze wspoélnego zycia i przetrwania, tak bySmy mogli urzeczywistniaé
nasze powolania i spetnia¢ nasze powinnosci®.

Hermeneutyczna interpretacja zakorzeniona jest w przeswiadczeniu, ze
kazde czytanie jest czytaniem na nowo, kazde rozumienie otwiera droge do no-
wego rozumienia. Autor tekstu pozostaje ten sam. Kazdy jego czytelnik jest
innym czytelnikiem. Stad tez kazde rozumienie dzieje sie w niepowtarzalnym
kontekscie i wiasnie dlatego kazda nowa lektura to nowe rozumienie. Nie mo-
zemy wiec mowi¢ o definitywnym, ostatecznym rozumieniu. Dopo6ki istniejemy
i dopdki istniejg teksty, ktére chca by¢ rozumiane i czytelnicy, ktérzy chca je
rozumiec jesteSmy Swiadkami niekonczacego sie dialogu.

Gadamer podkresla, ze dialog jest ostatnig szansg dla ludzkosci, by obronié¢
sie przed samodestrukcjg cywilizacji technicznej. Stad tez mozemy moéwic o her-
meneutyce nadziei (Hermeneutik der Hoffnung), ktora jest cecha egzystencji herme-

2 Einsicht ist mehr als die Erkenntnis dieser oder jener Sachlage. Sie enthilt stets ein
Zuriickkommen von etwas, worin man verblendeterweise befangen war. Insofern enthalt Einsicht
immer ein Moment der Selbsterkenntnis und stellt eine notwendige Seite dessen dar, was wir
Erfahrung im eigentlichen Sinne nannten. Einsicht ist etwas, wozu man kommt. Auch das ist
am Ende eine Bestimmung des menschlichen Seins selbst, einsichtig und einsichtsvoll zu sein”
(Gadamer 1990b: 362).

% Wenn wir nicht hermeneutische Tugend lernen, d.h. wenn wir nicht einsehen, es gilt erst
einmal den Anderen zu verstehen, um zu sehen, ob nicht vielleicht doch am Ende so etwas wie
Solidaritit der Menschheit als ganzer auch im bezug auf ein Miteinander-Leben und Uberleben
moglich wird, dann werden wir wesentliche Menschheitsaufgaben im Kleinen wie im Groben nicht
erfiillen konnen” (Gadamer 1997: 109; Gadamer 2002; zob. Risser 2000).
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neutycznej. Hermeneutyka w dziafaniu to przede wszystkim nieustanna droga do
samorozumienia w horyzoncie spotkania z Drugim. Stad tez wnosi ona znako-
mity wktad w budowanie cywilizacji tolerancji i respektu dla Drugiego, dla tego
co inne. W tym tez sensie hermeneutyka jest Swiadomym przetwarzaniem Swia-
ta (bewufSte Verdnderung der Welt). Wezwanie do interpretacji jest wezwaniem
ontologicznym, etycznym i transcendentalnym, poniewaz wskazuje wyraZnie na
nasze zakorzenienie w innej rzeczywisto$ci. Wymaga od nas osobistej odpowie-
dzi, nie tylko jako bycia tutaj (Da-sein), ale wdziecznos$ci wobec Bycia. Mysle tu
o wdziecznosci w sensie heideggerowskim: Wdzieczno$¢ — Dankbarkeit: Denken
ist Danken (Heidegger 2002: 149). MySlenie nie jest nauka, ale wdziecznoscia.

Szczegblnie wazne wydaje sie zwrécenie uwagi na interpretacyjny charak-
ter prawdy i komunikacji. Chodzi o wskazanie twérczych mozliwosci, ktére pro-
ponuje hermeneutyka filozoficzna do krytycznej refleksji zaréwno nad istotg
komunikacji, jak i nad jej praktycznym wyrazem w konkretnym zyciu konkret-
nych ludzi. Skoro hermeneutyka nie jest metodologia teorii interpretacji, ale jest
w swojej istocie sztukg interpretacji to wydaje sie, ze mySlenie hermeneutyczne
moze by¢ szczegdlnie tworcze dla rozumienia komunikacji. Hermeneutyka jako
horyzont rozumienia uwrazliwia cztowieka na jego samorozumienie i niestru-
dzenie przypomina, Ze rozumienie nie jest wybranym, czy nawet uprzywilejo-
wanym aspektem ludzkiego bytowania, ale jest sposobem egzystencji. Stad tez
elementem decydujacym w komunikacji miedzyludzkiej jest préba dostrzega-
nia wielowymiarowosci ludzkiej egzystencji w horyzoncie jej samorozumienia.
Rozumienie jest zawsze interpretacja (Verstehen ist immer Auslegung). Znaczy to,
ze kiedy rozumiemy, to aplikujemy wtasne uprzedzenia i przed-sady do tego, co
chce by¢ rozumiane. Rozumienie jest wiec nie tylko prostg re-produkcja, ale jest
produktywne (Verstehen ist kein reproduktives, sondern stets auch ein produktives
Verhalten, Gadamer 1990b: 301). Rozumienie zmienia sie razem z historig re-
cepcji (Wirkungsgeschichte) tego, co chce by¢ rozumiane. Rozumienie jest zawsze
rozumieniem inaczej (anders verstehen). Owo rozumienie inaczej to nie czysto
pragmatyczne ani relatywistyczne podejScie do prawdy przekazu, ale wyraz
$wiadomosci, ze kazde kolejne rozumienie dokonuje sie juz we wzbogaconym
o poprzednie rozumienie konteks$cie interpretacyjnym. Dzieje sie to w taki
spos6b, by to, co ma by¢ zrozumiane moglo przeméwi¢ do nas. To tak, jak
w przypadku dzieta sztuki, ktére méwi do nas: musisz zmieni¢ swoje zycie.
Jak u Rilkego w wierszu:
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Archaiczny tors Apollina Archaischer Torso Apollos

Nie znaliSmy jego niestychanej glowy Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt,
ni oczu, co w niej dojrzewaly. Dzi$ darin die Augendpfel reiften. Aber

jego tors jasnieje jak kandelabr w chwale, sein Torso gliiht noch wie ein Kandelaber,

a w nim jego wzrok, cho¢ uwieziony, in dem sein Schauen, nur zuriickgeschraubt,

zyje i $wieci. Inaczej nie mogtby cie oslepi¢ sich hilt und gldnzt. Sonst konnte nicht der Bug
tuk piersi, i w cichym zwrocie der Brust dich blenden, und im leisen Drehen
ledZwi nie mégby usmiech der Lenden konnte nicht ein Lacheln gehen
przenikac do srodka, z ktérego ptodnos¢.  zu jener Mitte, die die Zeugung trug.

Inaczej stalby kamien nieksztaitny, kaleki ~ Sonst stiinde dieser Stein enstellt und kurz

Promienne cialo spadajace z ramion unter der Schultern durchsichtigem Sturz

i nie I$nitby jak skora drapieznika; und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle;

i nie rwat sie ze swoich granic und brdchte nicht aus allen seinen Rdndern

jak gwiazda: kazda kruszyna aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,

cie widzi. Musisz swe zycie zmieni¢®, die dich nicht sieht. Du muft dein Leben dndern.

To jest wlasnie etyczny imperatyw charakterystyczny dla dyskursu poety-
ckiego. Chodzi tu o taka wrazliwo$¢ w interakcji z dzielem sztuki, ktora otwiera
nas na jego przestanie. Ono zaczyna do nas méwic. | oczekuje od nas odpo-
wiedzi (Ant-wort). Stad tez wyplywa nasza od-powiedzialnos¢ (Ver-antwortung).
Nie mozemy zamilknaé wobec objawienia Piekna.

Prawdziwy hermeneuta jest peregrynujgcym myslicielem i dyskutantem,
ktory udaje sie na wycieczki intelektualne, odchodzac od jednowymiarowego
uproszczonego docierania do giéwnej mysli. Zwyczajowo jest to okreslenie
pejoratywne, gdyz wydaje sie, ze utrudnia rozméwcom skuteczne dojscie do
celu. Skutecznie znaczy tutaj jak najszybciej. I do tego jak najprosciej. A to
wszystko w przekonaniu, ze to wlasnie rozméwcy dominuja w rozmowie, rza-
dza jej przebiegiem. W hermeneutycznej rozmowie partnerzy raczej sa prowa-
dzeni przez problem, ktéry chca rozumie¢. Rozmowa osiaga wiec swoja wtasng
dynamike, w ktorej to nie wola poszczegdlnych rozméwcoéw decyduje o tym, jak
przebiega rozmowa. Interlokutorzy pozwalaja sie raczej prowadzi¢ dialektyce
pytania i odpowiedzi.

Stad tez modelem dyskursu hermeneutycznego nie jest myslenie na skro-
ty, ale, jak méwi Ricoeur, poprzez objazdy, per viam longam. To wtasnie bardzo
czesto objazdy pozwalaja nam zobaczy¢ co§ nowego, czego bySmy nigdy nie
zauwazyli jadac prosta, czy najkrotszg droga. Jasne jest, ze jezeli jak najszybsze

% Rainer Maria Rilke (2000). Tlumaczenie wiasne.



226 ANDRZE] WIERCINSKI

dotarcie do celu jest nadrzedng wartoscia, to kazdy objazd (Umweg, Umleitung,
detour) jest strata, zatrzymaniem, zahamowaniem. Jest stratg w wymiarze kalku-
lacyjnego skapstwa. Natomiast dla tych, ktorzy chcg rozumieé, jest nie tyle hoj-
noscig i intelektualng rozrzutno$cia, co naturalng koniecznos$cia, bez ktérej nie
ma zycia. Jest antidotum na kuszaca pokuse uproszczenia, tatwego rozumienia
na skroty. Jak w poezji Rilkego:

Bardzo sie boje stowa Ich fiirchte mich so vor der Menschen Wort

Bardzo si¢ boje stowa. Ich fiirchte mich so vor der Menschen Wort.

Wszystko w nim takie jasne: Sie sprechen alles so deutlich aus:

To jest pies, a to dom, Und dieses heisst Hund und dieses heisst Haus,

Tu poczatek, tam koniec. und hier ist Beginn und das Ende ist dort.

Trwozy mnie sens stow, jak potrafia kpic, Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott,

Wszystko wiedza, co bedzie i bylo; sie wissen alles, was wird und war;

Nie ma dla nich czarodziejskich gor; kein Berg ist ihnen mehr wunderbar;

Panosza sie w sasiedztwie Boga. ihr Garten und Gut grenzt gerade an Gott.

Ja za$ sie wzbraniam i krzycze: Ich will immer warnen und wehren:

Wara wam stowa, uwielbiam stucha¢ $piewu Bleibt fern, die Dinge singen hor ich so gern.
rzeczy. Ihr riihrt sie an; sie sind starr und stumm.

Dotykacie ich; gluchng i zamieraja. Ihr bringt mir alle die Dinge um.”’

Zrujnujecie mi caly $wiat.

Niepewno$¢, niejednoznaczno$é, rozdarcie... To nie tylko intelektualne
fascynacje mlodego Heideggera. Tak fatwo dac sie uwie$¢ pokusie tatwego ro-
zumienia i pogodzenia ze $wiatem. Hermeneutyka uwrazliwia nas na etyczny
wymiar ludzkiej egzystencji. Bycie w $wiecie jest odpowiedzig na wezwanie
i wyzwanie, i domaga sie stalego poglebiania etycznej wrazliwosci. Skoro rozu-
mieé znaczy aplikowaé w konkretnych warunkach egzystencjalnych rozumienie
tego, co jest do zrozumienia, to rozumienie jest formg konkretnego dziatania
skierowanego na siebie w radykalnym otwarciu na siebie, na $wiat i na Drugie-
g0 (Alles rechte Verstehen ist Anwendung des Verstandenen auf uns selbst). Podobnie
jak w przypadku medycyny, a szczegéblnie psychiatrii, Gadamer ktadzie nacisk na
role pacjenta, w procesie uzdrawiania (siebie), kazdy z nas jest wezwany i wy-
zwany do aktywnej troski o siebie (aktive Selbstsorge). Hermeneutyka zdecydo-
wanie zacheca i motywuje do niepoddawania sie panoszacej sie wladzy eksper-
tow, ale do stalego przezwyciezania pasywnos$ci w kierunku odwaznego bycia
w Swiecie. W tym sensie hermeneutyka jest filozofig praktyczng z wyraznym

%7 Rainer Maria Rilke (1986: 188). Tlumaczenie wlasne.
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etycznym przestaniem: aktywno$¢ cztowieka w $wiecie, ktéra jest warunkiem
naszego uczestnictwa w zyciu wspolnoty (Teilnahme an der Gemeinschaft) jest na-
szym niezbywalnym prawem i moralnym imperatywem (Gadamer 1993).
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