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Summary

IN SEARCH OF THE ULTIMATE CERTAINTY — COGITO OF DESCARTES AND WORD OF EBNER

The original experience, traditionally regarded as the beginning of philosophy, is analysed here
in terms of certainty, based on the two thinkers from different eras: René Descartes and
Ferdinand Ebner. Descartes, as we know, sees absolute certainty in the experience of cogito,
while Ebner sees it in the current experience of speech, especially in the expression “l am”, taken
in the personal actuality of it being spoken. However, it seems that the experience of Descartes
is also based on the specific current experience of speech, interpreted, however, as a thought,
and the actually experienced “I”is transformed to ego, to a “thinking substance”. The purpose of
this discussion is to show that cogito is to be regarded as secondary relative to the “word in its
actuality”. The consequence of this fact is the need for a new, “not Cartesian” rationality that
could be called dialogical.
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red. Paulina Marchlik

Jak to sie dzieje, ze cztowiek zajmuje sie filozofia, albo tez, odnosi sie do
innych i do $wiata na sposo6b filozoficzny? Poczatek i istota (arché) filozofii
moze by¢ tematem fascynujagcym: wydaje sie, ze rozjasnienie tego problemu
pozwolitoby nam lepiej zrozumie¢ samego czlowieka, a przez niego réwniez
~wszystko, co jest”. Doswiadczeniu temu wielu badaczy poswiecito obszerne
opracowania, skorzystam wiec z niektérych z nich okres$lajac rame niniejszych
rozwazan. Wiele nowego do jego ujecia wnosi myslenie hermeneutyczne. Nie
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stawiajac sobie od razu zbyt wysokich i ogélnych celéw, zajme sie pewnym
szczegb6lnym aspektem owego ,pierwotnego doswiadczenia”, od ktorego — jak
przyjmuje sie tradycyjnie — zaczyna sie filozofia, a mianowicie: przezyciem pew-
nosci. Aby od razu wprowadzi¢ rozwazania na wilasciwe tory, postaram sie
wraz z Fridolinem Wiplingerem uchwyci¢ podstawowe charakterystyki tego po-
szukiwanego doswiadczenia.

Doswiadczenie pierwotne i zdziwienie filozoficzne

Doswiadczenie to wydaje sie stanowi¢ punkt styczno$ci miedzy tym, co
ogolne i co szczeg6lowe: jest ono zawsze moje indywidualne, chociaz gdy inni
p6jda za moim $wiadectwem, mogg doj$¢ do takiego samego doswiadczenia,
(ktore nie jest przez to tym samym), mozna je wiec przekazywac¢ mowa (Wiplinger
1968: 37). Jest ono takze zawsze szczeg6lne, jednostkowe, chociaz niejako auto-
matycznie prowadzeni jesteSmy do jego uogoélniania. Jak wskazuje tenze, owo
pierwotne do$wiadczenie nie jest jaka$ oddzielong od zycia abstrakcja: wrecz
przeciwnie, odbija sie ono w kazdym dos$wiadczeniu zycia, a na jego podstawie
dokonujemy interpretacji wszystkiego innego. Tym niemniej jest ono dos$wiad-
czeniem bardzo szczeg6lnym: trudno je jednoznacznie umiejscowi¢ w historii
wlasnego zycia, cho¢ zawiera sie ono w jaki§ sposob w innych doswiadczeniach.
Dostep do tego doswiadczenia nie jest nam dany ,,za jednym razem”, ,,punktowo”,
lecz raczej odkrywa sie stopniowo, w miare poruszania sie po ,kole herme-
neutycznym”. ,W kazdym doswiadczeniu jawi sie juz pewna «pierwotno$c», poza
ktora nie da sie juz wyj$¢” (tamze). Starajac sie zglebi¢ to doswiadczenie, sta-
je wiec wobec jego ,niedyspozycyjnosci” (Unverfiiglichkeit), opisujacej fakt, ze
co$ ,nie-stoi-do-dyspozycji”, a nawet wrecz odwrotnie: to ono ,,zagaduje mnie”
(a wlasciwie: zawsze-juz ,zagadneto mnie”) jako pierwsze tak, ze pozostaje
mi jedynie ,odpowiedz”, wejScie w to zagadniecie, w jakikolwiek sposéb (,An-
-spruch” i ,Ent-sprechen” — jak to formutuje Heidegger). Szczegblnie warto
wskazaé — co czyni juz Ebner — na jego aspekt jezykowy: nie tylko post factum
zostaje ono wyrazone w stowie, ale juz w swym zaistnieniu zostaje uwarunko-
wane jezykowo. Wiplinger pisze: ,Pierwotne dos$wiadczenie jest de facto do-
$wiadczeniem jezyka” (tamze: 31 i n., 35).

Doswiadczenie to chcialbym tu widzie¢ jako droge ku filozofii, a wiec
w powigzaniu ze ,zdziwieniem filozoficznym” (8cvpdlerv), jak okreslane jest
ono tradycyjnie od czaséw Platona. Do tegoz zdziwienia — tego ,negatywnego”,
w obliczu aporii, nie wobec bostwa (Nolte 1995: 112) — stara sie doprowadzic



94 KRZYSZTOF SKORULSKI

Sokrates z platonskich dialogéw, gdy stosuje wobec swych rozméwcoéw metode
elenktyczna, a stan wywotany u rozméwcy zostaje okreslony jako zesztywnie-
nie, sparalizowanie, stezenie umystu, ktéry utracit swa dotychczasowa orien-
tacje i kompletnie nie wie, jak sie teraz porusza¢ (tamze: 112 i n.). Ten ,paraliz”
petni funkcje terapeutyczna: ma oczysci¢ poddanego mu z falszywych prze-
konan, z przekonania, ze ,,co$§ wiem” i doprowadzi¢ go do stanu ,wiem, ze nic
nie wiem”. W tym punkcie konczy sie dzialanie metody elenktycznej, a zaczy-
na maieutycznej, majacej wydoby¢ z cztowieka prawdziwa wiedze.

Tak wiec przezycie to nie jest czysto negatywne, ma charakter nie tylko
aporetyczny, lecz wigze sie rowniez — méwigc teoriopoznawczo — z odkryciem
rozréznienia, ze co$ jest (i to jest istotnie, niezaprzeczalnie, czemu przystuguje
okreslenie ,rzeczywisto$¢” badz ,.bycie”), w odréznieniu od tego, czego nie ma
(chociaz byto sugerowane), albo — méwigc etycznie — z rozréznieniem miedzy
tym, co pozwala mi po sokratejsku ,zy¢ tak, by zycie kierowato sie na dobro”
a tym, co prowadzi w przeciwnym kierunku, a wiec co okazuje sie czym$ ,nie-
rzeczywistym”, ,mniemanym”, pustym stowem. To rozréznienie wydaje sie by¢
wspoélne réznym rodzajom ,zdziwienia” i umozliwiaé do$wiadczenie pewnosci,
zasady (arché), bycia czy prawdy. To, ze umozliwia ono pewnos¢, wydaje sie
w kazdym razie oczywiste: ,«Upewnienie sie» jest [...] mozliwe jedynie przez
utrwalenie réznicy miedzy Byciem a Nie-Byciem, chociazby w jednym konkret-
nym miejscu, jakim$ punkcie, gdzie moje watpliwosci zakonczg sie, w ktérym
moge by¢ pewny, ze jest albo nie” (Wiplinger 1976: 249). Praktycznie w kaz-
dym spojnym mysleniu filozoficznym mamy do czynienia z jakim$ szczeg6lnym
— mniej lub bardziej podkreslanym — ,punktem Archimedesa”, fundamentum in-
concussum, pierwotnym przezyciem intelektualnym, ktére niejako udziela swojej
pewnosci innym obszarom, na ktérych myslenie sie dokonuje. U Kartezjusza ma-
my owo slynne doswiadczenie cogito, z ktorego wynika pewnosc ego sum. Gdy
jednak wezmiemy filozofie analityczng, punkt pewnosci stanowi jezyk w swym
uzyciu, ktéry mozemy analizowac. Nawet w skrajnym sceptycyzmie punktem ta-
kim jest watpienie.

Czy rozwigzanie problemu pewnosci w ,,mysle, wiec jestem”, ktére proponu-
je obiegowy kartezjanizm' (w odréznieniu od samego Kartezjusza, ktory wydaje

' Aby unikna¢ uproszczen warto rozréznia¢ miedzy Kartezjuszem (ktéry wyraza sie niekiedy
dwuznacznie, a jego poglady ewoluuja) a ,,obiegowym” kartezjanizmem (podstawg nowozytnego
racjonalizmu i subiektywnego idealizmu), jak to wyraza np. Dennis L. Sepper: , The cartesianism
preserved the texts of Descartes but perhaps not the texture and contexture of his thought”
(Sepper 2000: 746).
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sie przyjmowac zwlaszcza w Medytacjach postawe duzo ostrozniejszg) wycho-
dzi w dzisiejszym $wiecie jeszcze poza sfere sloganu? W ramach poszukiwania
doswiadczenia pewnosci stosownego do naszych czaséw proponuje zastanowic
sie tu nad mozliwo$ciami, jakie otwiera — w zestawieniu z pewno$cia cogito
— ujecie pewnosci na sposob Ferdinanda Ebnera. Wedlug niego pierwotne do-
Swiadczenie cztowieka jest doswiadczeniem, ze ,ma on stowo”, a mozliwe jest
ono na poziomie miedzyludzkim (Jagietto 1997: 281 i n.). Widzi on je w wypo-
wiedzi ,Ja jestem” ujetej w ,,aktualno$ci swego bycia wypowiadanym”. Opiera sie
wiec na przezyciu faktu stowa (nie ,substancji”), i na rozroéznieniu miedzy Ja
realnym (tym, ktére wchodzi w relacje z realnym Ty) i Ja idealnym (produkuja-
cym w samotnosci idee).

Descartes i pewnos¢ cogito

Teoriom Kartezjusza poSwiecona zostala w ciagu wiekéw tak obfita litera-
tura, ze nie sposéb odnies¢ sie do wszystkich kierunkéw ich interpretacji. Nie
prezentujgc ich systematycznie, ogranicze sie tu wiec do spojrzenia na pewnos¢
kartezjanskiego cogito od strony dialogicznego myslenia Ferdinanda Ebnera i my-
$licieli mu pokrewnych, zaledwie wspominajac o implikacjach w dziedzinie logiki
i teorii nauki. Z braku miejsca rezygnuje tu z dokladnej analizy ewolugji i dwu-
znacznosci tekstow Kartezjusza, koncentrujgc sie na tym, co, zwlaszcza z jego
wczes$niejszych dziet, przenikneto do zachodniej kultury, a wiec na ,kartezjaniz-
mie”. Kiedy jednak wyda sie to niezbedne, nawiaze do réznic miedzy kartezja-
nizmem a Kartezjuszem.

Jak gtosi powszechna opinia, Kartezjusz, postugujac sie metodg watpienia,
znalazt punkt absolutnej pewnosci w formule ,,mysle, wiec jestem” a rozpoznawat
go po tym, ze widzial go ,jasno i wyraznie”.

Aby lepiej zrozumie¢ samo doswiadczenie pewno$ci, warto zajac sie stanem
je poprzedzajacym. Przypomnijmy, ze metodg dazenia do pewnosci wybrang
przez Kartezjusza jest metoda watpienia. W kazdej chwili mozemy bowiem zo-
sta¢ wprowadzeni w biad. Zwlaszcza przesady nabyte w dziecinstwie, kiedy nasz
umyst nie jest jeszcze w pelni uformowany powoduja, ze w naszych rozumowa-
niach startujemy zawsze z niepewnych lub wrecz fatszywych zatozen ,,i wydaje
sie nam, Ze nie ma przeciw temu innego $rodka, jak kiedy$ w zyciu postanowic,
by watpi¢ we wszystko” (Descartes 1955: 1).

Sam filozof okresla watpienie nastepujaco: ,[watpimy| przez to, ze od-
rzucamy wszystko, co cho¢by w jakim$ stopniu watpliwe i przyjmujemy je jako
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fatszywe”, i tak ,mozemy przyjac, ze nie ma Boga, nieba, ciata, ze my sami [...] nie
posiadamy ciata” itd. (tamze: 2). Jednak centralny punkt tejze metody — jak nasz
mysliciel wyjasnia w listach do jezuity o. Bourdin (Descartes 1899: 576 i n.)
— polega nie na negowaniu istnienia tego, co poddawane jest w watpienie, lecz
na zawieszaniu sadu, opdéznianiu wydania wyroku i jednoczes$nie na oczekiwaniu
doswiadczenia pewnos$ci, okreslanego przezen jako ,$wiatto” (lumen naturalis), ja-
ko intuicja duchowa, a przede wszystkim jako owa stynna ,jasno$¢ i wyraznosc”.
Dodajmy jednak, ze Kartezjuszowi nie chodzi przy tym o watpienie czysto me-
todyczne, a wiec z punktu widzenia realnej egzystencji niejako ,,udawane”, lecz
o egzystencjalne wystawienie sie na niepewno$¢ i wyczekiwanie na uratowanie
z niej (Wiplinger 1976: 242). Te postawe opisuje takze towarzyszace jej nasta-
wienie serio et libere (z powaga i w dobrowolnosci), ktore stuzy przygotowaniu
do poznania prawdy i jest jego warunkiem. Powaga ta oznacza zastosowanie te-
go, co poznawane do mnie, myS$lenie ,na powaznie”, w odniesieniu do mojego
zycia, nie tylko w ramach jakiej$ sofistycznej zabawy w argumenty. Tak przed-
stawione watpienie mozna wiec widzie¢ jako swoiste wezwanie do dialogu:
postawienie pytania i oczekiwanie na odpowiedz. Towarzyszy mu niewatpliwie
slek” przed brakiem odpowiedzi, przed wzieciem za prawdziwe i pewne cze-
gos, co takie nie jest, ale i nadzieja na udzielong w wolnosci odpowiedz.

Kartezjanskie watpienie zbiega sie niewatpliwie z do$wiadczeniem ,zdzi-
wienia filozoficznego”, ktére juz za czaséw Platona pelni role katharsis, tzn.
oczyszczenia umystu z pozornej oczywistosci. ,,Zdziwienie jest u Platona poczat-
kiem (archeé) filozofii, przez to, Zze wprawia zdziwionego w zmieszanie i ostupie-
nie, a w ten sposo6b oddziela jego ducha od ciata i zmienia jego ukierunkowanie.
U Kartezjusza doswiadczenie zdziwienia petni podobng funkcje «odizolowania»
Swiadomosci” (Nolte 1995: 128). Naszemu filozofowi chodzi o ,oddzielenie”
umystu od doznan zmystéw, pozadan, przekonan, od wszystkiego, co indywi-
dualne, co pochodzi z zewnatrz, aby méc serio et libere poszukiwa¢ prawdy — czyli
oczekiwac na doswiadczenie pewnosci.

Kartezjusz przekonany jest o podstawowej roli samodzielnego myslenia, po-
szukiwania prawdy w sobie samym. Jest to przekonanie obecne juz u Sokratesa,
ale Kartezjusz czerpie tu najprawdopodobniej z Cwiczeri duchownych Ignacego
Loyoli (Nolte 1995: 98 i n.), gdzie w centrum zainteresowania stoi nie to, co
zostalo przeze mnie przyswojone z zewnatrz, lecz ,moje poruszenia wewnetrz-
ne”, w ktérych dokonuje sie odczytanie stowa Bozego przeznaczonego konkret-
nie dla mnie. Rodzi sie z tego swoiste przekonanie o wartosci i niezastapionej
waznosci tego, co dzieje sie w moim wnetrzu, czego zaden przekaz zewnetrz-
ny nie zastapi. Juz w swym wczesnym dziele Regulae ad directionem ingenii pisze:
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»Nie staniemy sie matematykami przez to, ze pamietamy wszystkie dowody prze-
prowadzone przez innych, jesli nasz umyst nie jest w stanie rozwigza¢ kazde-
go rodzaju probleméw; nie staniemy sie filozofami dlatego, ze przeczytaliSmy
wszystkie wywody (fac. argumenta) Platona i Arystotelesa, nie bedac w stanie
wyda¢ ugruntowanego sadu odnos$nie tego, co zostalo nam przedstawione.
W ten sposéb opanowaliby$my nie nauke, lecz raczej historyjki (tac. historias)”
(Descartes 1945: 12 i n.). Tak wiec prawda jest wewnatrz cziowieka, trzeba tyl-
ko oddzieli¢ sie od dekoncentrujacych wplywéw zewnetrznych i odpowiednio
jej poszukiwac.

Aby odpowiednio jej poszukiwaé, potrzeba metody. Sam Kartezjusz formu-
tuje jg nastepujaco: ,Przedmiotem poszukiwania jest nie to, co mysli kto$ inny
lub co przypuszczamy sami, lecz to, co mozemy widzie¢ z jasno$cig i ugrunto-
waniem, lub to, co mozemy wydedukowa¢ z pewnoscia...” (tamze: 11). Tym sa-
mym opisuje on dwie drogi poznania: intuicje intelektualng i dedukgcje.

Intuicja intelektualna wydaje sie tworzy¢ jadro tej metody poszukiwan.
Descartes pisze o niej, ze jest to: ,koncepcja, ktoérg umyst (mens) czysty i uwazny,
ksztattuje z taka tatwoscig i rozréznieniem, ze nie pozostaje absolutnie zadna
watpliwos¢ odnosnie tego, co rozumiemy”. Albo tez jest to ,koncepcja, ktora
rodzi sie z jedynego swiatla rozumu i ktérej pewnos¢ jest wieksza, z powodu jej
najwiekszej prostoty, niz pewnos$¢ samej dedukgji...” (tamze: 14). 1 tak, kazdy za
pomocy intuicji intelektualnej moze zobaczy¢, ze istnieje, ze mysli, ze tréjkat
ograniczony jest tylko trzema liniami [...] i inne podobne fakty, ktére sg znacznie
liczniejsze niz wiekszos$¢ ludzi to zauwaza...” (tamze: 14 i n.). ,Intuicja wyma-
ga aktualnej oczywistosci”, jest — mozna powiedzie¢ — aktualnym przezyciem
pewnosci, przezyciem owego ,Swiatla rozumu”, ktére oswietla wszelkie ,rze-
czy”. W pozniejszych pismach, poczawszy od Discours de la Methode, na czoto
wysuwa sie jedno przezycie tego rodzaju: cogito ergo sum, pewnoS$¢, ze za
wszystkimi czynno$ciami intelektualnymi, za watpieniem, za mysleniem stoi
wlasne Ja: je pense, donc je suis ,ta prawda jest tak solidna i pewna, Ze nie sg
w stanie nig zachwia¢ wszystkie, nawet najbardziej ekstrawaganckie pomysty
sceptykoéw” (Descartes 1824: 158). Dodajmy, ze ,,my$lenie” rozumie on przy tym
szeroko, jako ,wszystko, co dzieje sie w nas w ten sposob, ze jesteSmy te-
go bezposrednio w sobie swiadomi. Dlatego tez do myslenia przynalezy tu nie
tylko odkrycie (zrozumienie), chcenie, wyobrazenie, lecz takze postrzeganie...”
(Descartes 1955: 3).

Dedukcja — druga droga poznania — jest za§ wazna, bo ,wiemy wiekszo$¢
rzeczy w sposob pewny, chociaz nie sg one oczywiste [tzn. nie towarzyszyto im
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owo doswiadczenie pewnosci w intuicji intelektualnej — przyp. K.S.], za to jedy-
nie wydedukowane z zasad prawdziwych i znanych, za pomoca nieprzerwanego
ruchu mysli” (Descartes 1945: 16). Dedukcja nie wymaga aktualnego przezycia
oczywistosci, lecz opiera sie na pamieci takiego przezycia — i na ciagtosci, ,,po-
stepie”, swoistym ,ruchu” myslenia. W tym sensie z ,,pierwszej zasady filozofii”
— je pense, donc je suis (Descartes 1824: 158) — mozna z ta samg pewnoscig
— i niejako ,moca tej pierwotnej pewnosci” — wyprowadzi¢ nastepne fakty.

,Jasno$¢” w ramach intuigji intelektualnej oznacza, ze dane przedstawie-
nie charakteryzuje ,,obecnos¢ i oczywistos$¢”. Widzimy tu wiec niejako rozwinie-
cie tego, co jeszcze w Regulae Kartezjusz pisat o intuicji intelektualnej. ,Jasnym
(clara) nazywam takie poznanie, ktére dla uwaznego intelektu jest obecne
i oczywiste, tak jak niektérzy nazywaja jasno widzianym to, co obecne jest wo-
bec patrzacego oka i pobudza je wystarczajagco mocno i oczywiscie” (Descartes
1955: 15). Mozna by powiedzie¢, ze dzieki jasno$ci wiem, Ze poznaje.

~Wyraznos$¢” tymczasem odnosi sie do oddzielenia danego przedstawienia
od wszystkich innych. ,Wyraznym (distincta) nazywam zas$ takie poznanie, ktére,
przy zatozeniu jasnosci, jest od wszystkiego innego tak oddzielone i odréznione
(sejuncta et precisa), ze nie zawiera w sobie innych cech jak tylko jasne” (tamze).
Tak wiec co wyrazne, jest zarazem jasne. Tu mozna by powiedzie¢, ze dzieki
wyrazno$ci wiem, co poznaje — a czego nie, odrézniam jasne od ciemnego.

Ta, wydawatoby sie, oczywista teoria pozostawia miejsce dla dwuznacznosci
i zmienia sie w zaleznosci od tego, z jakiej perspektywy na nig spogladamy.
Przede wszystkim pojawia sie pytanie, czy samo sformutowanie tej ,pierwszej
prawdy” jako cogito, ergo sum zawiera juz w sobie dedukcje (jak sugeruje to ergo
i przyjmuje obiegowa opinia), tzn. czy z faktu myslenia zostaje wydedukowa-
na egzystencja, czy tez przezycie pewnosci jest w catosci ,intuicjg intelektual-
na”, tzn. myslenie i bycie ukazuja sie niejako jednoczes$nie (a wiec niejako
cogito=sum)? Dla calosci obrazu dodajmy, jak podkresla chocby za Jaakko Hintikka
— André Reichert, ze ta ,pierwsza prawda” zostaje p6zniej, w Medytacjach, sfor-
mutowana bez ergo jako ego sum, ego existo, a wiec nie argumentatywnie, lecz
performatywnie (Reichert 2013: 120). Nie pomylimy sie tu zbytnio, widzac
w pierwszym przypadku zrédlo pewnosci w logicznym wynikaniu, w drugim
za$ w performatywnym wyrazaniu wlasnej egzystencji w stowie. Watpliwosci te
wiaza sie niewatpliwie z wewnetrzng walka samego Kartezjusza, a odpowiedz
na nie determinuje ksztatt dalszego myslenia.

Mozna wiec — jak czyni to obiegowy ,kartezjanizm” — spogladac¢ na te teo-
rie od strony logicznego powigzania przedstawien — w $wietle owej nawiazujacej
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do Arystotelesa tradycji, gdzie wszelkie rzeczy — jako przedmioty poznania — sg
po prostu przedstawieniami (do samych rzeczy nie mamy dostepu). Za praw-
dziwe mozna zas uznac tylko te przedstawienia, ktére zostana poznane jasno
i wyraznie. I tylko to, co jest prawdziwe, jest. Tylko jasne i wyraZne przedsta-
wianie rodzi wiec prawdziwg wiedze, a zarazem prawdziwe bycie (Descartes
1955: 15). Inaczej moéwiac, tak zinterpretowany Kartezjusz zdaje sie wierzy¢, ze
to mysleniu przystuguje okreslenie rzeczywistos¢, z tym ze nie kazdemu mysle-
niu, lecz temu, co odpowiada kryterium jasno$ci i wyraznoSci. Jasno$¢ i wyraz-
no$¢ stanowia wiec kryteria rozpoznawania tego, ze owa intelektualna intuicja
,zadzialata”.

W $wietle tego, co przedstawili$my, mozna jednak w kartezjanskiej meto-
dzie widzie¢ swoiste przygotowanie i wezwanie do dialogu oraz oczekiwanie
na odpowiedz, ktorej autentyczno$¢ da sie oceni¢ dzieki jasnosci i wyraznosci’.
Dialog ten dokonywatby sie we wnetrzu czlowieka, a wypowiedziami dialo-
gujacych bytoby to, co Descartes nazywa cogito, rozumiane jednak w tym kon-
kretnym przypadku za Hintikka jako (bezglo$na) wypowiedz (utterance) (Hintikka
1962: 13 i n.). Dlatego tez nie zgadza sie on na — pozornie akceptowalne — za-
stapienie ,mysle” przez jaka$ inna czynno$¢, np. chodze, $nie, bfadze (Hintikka
1962: 7; Reichert 2013: 114). Podstawowe zroédio pewnosci plynacej z cogito
polega tu wiec nie na logicznos$ci, lecz na swoistej performatywnosci tejze
wypowiedzi. Aby przyblizy¢ performatywna moc wypowiedzi ,Ja jestem” odwo-
tajmy sie teraz do dialogicznej mysli Ebnera i tego, co rozumie on przez ak-
tualnos¢ stowa.

Ebner i osobista aktualnos¢ stowa

Podczas gdy Kartezjusz poszukuje pewnosci we wnetrzu umystu, w ,,my-
$leniu”, Ebner kieruje uwage na obszar miedzyludzki, a konkretnie na stowo,
jezyk (zwlaszcza moéwiony). Dla niego nie tyle umyst ma zgadzac sie z rzecza,
co konkretnie wypowiedziane stowo z rzeczywisto$cia: rzeczywisto$cia méwi-
acego i stluchajacego. Waznym momentem jest przy tym rozréznienie miedzy
»~martwym” a ,aktualnym” stowem. W aktualno$ci stowa ugruntowana jest dopie-
ro istota jezyka, ktory nie miatby bez niej sensu, bylby pusty, a wiec ktérego by
nie byto. ,Ebnerowi chodzi o «poczatek jezyka» jako o «ugruntowanie calej

% Pierwotng dialogiczno$¢ podmiotowosci Kartezjusza, jako odpowiadajacej na zroédtowe we-
zwanie, dostrzega oczywiscie nie tylko Ebner, lecz choc¢by cytowany tu Wiplinger lub tacy mysli-
ciele jak Marion czy Levinas.
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jezykowosci», o pierwotne otwarcie owej istoty jezyka, ktore w ogole dopiero
umozliwia historie jezyka” (Wucherer-Huldenfeld 1985: 43). Méwiac bardziej
ogolnie, to wilasnie aktualnos¢ stowa umozliwia cztowiekowi porozumienie po-
przez mowe, a nawet wiecej, umozliwia mu ,stanie sie czlowiekiem”.

Przytoczmy tu dos$¢ znang obserwacje z zycia codziennego: w wypowie-
dzi odnoszacej sie do rzeczywistos$ci, trafiajacej czy przystajacej do niej obser-
wujemy pewng ,przezroczystos¢” stowa, tzn. stowo kieruje nasza uwage nie na
siebie samo (jako na ciag znakéw akustycznych lub graficznych), lecz ,bez-
posrednio” na opisywany przedmiot. Przyktadem sg stowa: ,Pali sie!” wypowie-
dziane przed plonacym budynkiem. Jesli rzeczywiscie uda sie w wypowiedzi
skierowanej do konkretnego rozmoéwcy ,trafi¢” rzeczywisto$¢ za pomoca ,,sto-
wa” (przy czym ,stowo” rozumiane jest szerzej, jako ,wypowiedz”), mozemy
moéwi¢ wraz z Ebnerem o ,rzeczowej”’ aktualno$ci stowa. Ta przezroczysto$¢
nie wyjasnia jednak wszystkiego. Aby aktualno$¢ doszta do skutku, spetniony
byé musi caly szereg warunkéw. Pierwsza grupa jest natury — powiedzmy
- lingwistycznej”: wypowiedZ musi by¢ dla rozméwcy zrozumiata, w tym
sensie Interlokutorzy musza dysponowaé odpowiednim ,systemem znakow”
(co przypomina dzisiejszg dyskusje o ideologii, dyskursie czy dyspozytywie).

Druga grupa to zalozenia, ktére nazwiemy ,antropologicznymi”: miedzy
moéwigcym a stuchajgcym musi panowa¢ pewne porozumienie, zgoda, a to oz-
nacza wzajemne zaufanie, branie wypowiedzi na powaznie, wzajemny respekt,
Ebner méwi tu nawet o ,mitosci”. By¢ moze kazdy z nas doswiadczyl, ze gdy
miedzy rozméwcami brakuje osobistego zaufania (,,mitosci” wtasnie), dochodzi
przewaznie do ki6tni o stowa, stowa zostaja przekrecone i (celowo) zinterpre-
towane w falszywym sensie, ludzie nie mogg sie porozumieé. Ogoélnie rzecz
biorac: stowa traca przeZroczystos¢ i staja sie widoczne jako znaki, a nawet sta-
ja sie gtownym problemem i tematem rozmowy. To natomiast oznacza, ze za-
nikfa ich aktualnos$¢.

Do tej samej grupy mozemy zaliczy¢ takze wazno$¢ tego, o czym sie mo-
wi: ,gra toczy sie o co$”, nie rzadzi obojetno$¢ czy nieistotno$¢. Ta z kolei
wigze sie z ,,powaga” wypowiedzi, kiedy méwiacy ,ma na mysli” to, co méwi,
a i stuchajacy bierze jego wypowiedZ na powaznie. To samo mozna odnie$¢ do
»~moéwienia prawdy” — trudno przyjmowac za aktualng wypowiedz te, poprzez
ktorg sam mowigcy stara sie stuchajagcego wprowadzi¢ w btad.

Trzecig grupe uwarunkowan tworzg ,zewnetrzne okolicznosci”, przede
wszystkim co$ tak banalnego jak fizyczna obecno$¢ w okreslonym miejscu i cza-
sie. Musi takze by¢ mozliwa weryfikacja odniesienia wypowiedzi (jej tresci)
do rzeczywistosci. Na przykiad okrzyk: ,Pali sie!” jest aktualny tylko w sytuacji
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faktycznego pozaru. Jesli warunek ten nie jest spetniony, wypowiedz nie jest
aktualna mimo wspoélnej kultury i jezyka, a nawet mimo wzajemnej otwartosci
i zaufania.

Gdy Ebner moéwi o aktualnos$ci stowa, chodzi mu jednak o co$§ wiecej niz
o to, czy jakas wypowiedZz odpowiada rzeczywistoSci czy nie, albo — semio-
tycznie — czy znakowi jezykowemu odpowiada sugerowany denotat. Gra idzie
0 jeszcze wyzszy poziom aktualno$ci i pierwotnos$ci niz ten, ktéry mozna by
widzie¢ w ramach aktualno$ci czysto ,rzeczowej”. Chodzi mu mianowicie
o aktualno$¢ ,,osobowa” (lub jeszcze lepiej ,0sobista”), ktorej elementy wspo-
mnieliSmy juz méwiac o warunkach zaistnienia. O tej mozemy za$§ méwic tam,
gdzie wypowiadajacy i wypowiedz niejako ,pokrywaja sie”. Ebner uzywa tu za
Kierkegaardem terminu ,reduplikacja”. Inaczej méwiac, ,przedmiot wypowie-
dzi” (np. ,Ja” z wypowiedzi ,Ja jestem”) pokrywa sie z wypowiadajacym ja pod-
miotem. Ebner méwi w tym przypadku o ,nieusuwalnej myslowo identycznosci
podmiotu wypowiedzi i jej predykatu”, ktéra ,tworzy istote twierdzenia egzy-
stencjalnego w pierwszej i drugiej osobie” (Ebner 2006: 14).

Te wypowiedz (oczywiscie wzieta w jej aktualnosci, tzn. gdy spelnione sg
powyzsze warunki) ,moge wypowiada¢ bezsprzecznie, nie istnieje dla niej zad-
ne niesprzeczne przeciwienstwo” (Wucherer-Huldenfeld 2012: 145). Zdanie mo-
ze by¢ niepodwazalne, gdy nie moge wyobrazic¢ sobie zadnej sytuacji, w ktorej
zdanie przeciwnie mogtoby by¢ prawdziwe. Gdy méwie np. ,Ja jest”, mogtbym
réwnie dobrze wypowiedzi tej przynajmniej potencjalnie zaprzeczy¢, bo ,Ja”
(cokolwiek przez nie rozumiem) mogtoby rowniez nie by¢. Kiedy jednak moéwie
,Ja jestem”, jego zaprzeczenie ,Ja nie jestem” nie pasuje do zadnych - analo-
gicznych do samego twierdzenia — okolicznosci zewnetrznych (co najwyzej moze
by¢ jakas gra jezykowa, ktéra jednak opiera sie i tak na wypowiedzi pierwot-
nej). Tu znajduje zastosowanie ,retorsywny” sposéb argumentacji, ktéry powo-
duje ,,samoobalenie” takiej wypowiedzi.

Aby wyjasni¢ 6w retorsywny sposob argumentacji, ktéry powoduje samo-
obalenie wszelkich wypowiedzi zaprzeczajacych aktualnej wypowiedzi ,Ja je-
stem”, dodajmy to, co Hintikka méwi tu o egzystencjalnej inkonsystencji zdan:
zdania same w sobie konsystentne stajg sie niekonsystentne, gdy wypowiada-
ne sa przez tego, ktory jest ich podmiotem (np. wypowiedz ,jestem niemy”)
(Hintikka 1962: 10 i n.). W ten sposob Hintikka wskazuje, ze egzystencjalna in-
konsystencja nie jest cechg zdan, lecz wypowiedzi, jako ze dotyczy ona relacji
miedzy wypowiedzig a wypowiadajacym ja. Ceche te nazywa on ,performatyw-
nym charakterem” wypowiedzi, dotyczacym jednak — w jego rozumieniu — nie
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tylko wypowiadanych na glos aktéw mowy, lecz takze aktow myslenia, a wiec
takze cogito (Reichert 2013: 114).

W wypowiedzi ,Ja jestem” lezy wiec ta ,pierwotna” jednos$¢ stowa i bycia,
na ktérej opiera sie jezyk (a ktorej zerwanie stwierdza juz Arystoteles w Peri
Hermeneias). Dopiero w niej — zauwaza Ebner — ,Ja” zostaje w ogéle ujete (albo
lepiej: ,Ja zostaje ujety”), nie za§ w wypowiedzi ,Ja jest”. ,Forma zdaniowa «Ja
jest» nie wyraza nic, zas forma «Ja jestem» wszystko, co tylko moze by¢ w tym
zdaniu i stowie wyrazone, gdyz jest ona prawdziwa reduplikacja tresci” (Ebner
2006: 100). ,Ja” objawia sie wiec — jak pisze Ebner — w stowie, jako stowo
i przez stowo (stowo ,Ja” w ,Ja jestem” w aktualnosci jego wypowiadania).
Aktualne stowo wydarza sie za$§ zawsze miedzy dwoma konkretnymi osobami
i zostaje im przypisane. Tymczasem stowo ,Ja” w ,Ja jest” nie posiada aktual-
nosci. Nie ujmuje siebie, gdy mysle o sobie, lecz gdy siebie wypowiadam, i to
przed konkretnym Ty, w aktualnej sytuacji. Ponizsze stwierdzenie Ebnera do-
brze to ilustruje:

Rzeczywiste Ja istnieje przez to, ze porusza sie w kierunku Ty i tam, gdzie porusza sie
w kierunku Ty: nie w rodzacej samg siebie i znéw pozerajacej sama siebie mysli myslanej w swej
,samotnosci Ja”, w ktorej mysli samo siebie, lecz subiektywnie w mitosci — w ktérej jego
wewnetrzna rzeczywisto$¢ owego ,Ja chce” otrzymuje kierunek i sens, a o ktérej nie wie nic owo
intelligibilne Ja etyka — za$ obiektywnie nie inaczej jak w stowie, nie przez to, ze mysli siebie,
lecz przez to, ze siebie wypowiada (Ebner 2006: 106).

Prawdziwe, realne Ja staje sie wiec widoczne (dokladniej: slyszalne) nie
np. w zdaniu: ,Ja sie kocham”, lecz jesli juz to w stowach: ,Ja cie kocham”.
Dopiero tu Ja otrzymuje (otrzymuje) swoja aktualnos$¢, dopiero ta wypowiedz
jest aktualna. Podczas gdy aktualno$¢ rzeczowa budzi ,,obiektywne” zaintereso-
wanie cztowieka, ,,aktualno$¢ osobowa budzi [jego zainteresowanie] subiektyw-
ne, zainteresowanie sobg samym. Aktualno$¢ osobowa prowadzi cztowieka do
kontemplacji samego siebie (stwarza lub budzi Ja)” (Ebner 1963b: 260 i n.).
Dziwnym sposobem wtasciwa droga do ,siebie samego” prowadzi wiec zawsze
przez Innego, lub tez: dopiero w relacji do Innego (a ta jest mozliwa w stowie
i w milosci), jestem ,Ja”. Mamy tu do czynienia z czyms$ takim jak $lepa plamka
w oku: aby ja dostrzec, musze niejako patrze¢ obok. Jest to specyfika Ja i Ty,
postrzegalna dopiero dzieki aktualnos$ci stowa.

Jako ze mozemy moéwic¢ o réznych stopniach aktualnosci nalezy dodac, ze
dopiero w petnej aktualno$ci dane mi jest Ty ,rzeczywiste”. Prawdopodobnie
dlatego Ebner uzywa terminu ,mito§¢” — ktéry kaze mysle¢ o najwyzszym sto-
pniu otwartosci, powagi i szacunku — jako okres$lenia ,subiektywnego nosnika”
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relacji do Ty, podczas gdy termin ,stowo” — ktory stawia przed oczami udane
wzajemne zrozumienie — okre$la jej ,nosnik obiektywny” (Ebner 2006: 45,
70, 106).

Aktualno$¢ stowa przynosi bowiem nie tylko pewnos$¢ i niesprzecznosc, lecz
takze co$ sprawia, czegos dokonuje. Do jej istoty nalezy to, co kilkadziesigt lat
po Ebnerze John Austin okresli jako aspekt performatywny. Dodajmy, ze zgadza
sie to tez z tym, co pisze o performatywnos$ci Hintikka. Gdy mowie, w opisanym
powyzej sensie aktualnosci, dokonuje tym samym czegos$: powstaje relacja do Ty.
I nie tylko to: réwniez samo Ja staje sie dopiero wtedy rzeczywiste, gdy jest wy-
powiedziane. Jeszcze raz Ebner: ,Rzeczywiste Ja istnieje przez to, ze porusza
sie w kierunku Ty”. Uzywane w jezyku niemieckim okreslenie ,Selbstvollzug”
(Wucherer-Huldenfeld 2012: 146) (tu tyle co: samodokonywanie) wydaje sie do-
brze pasowac do tego, co dzieje sie z Ja w wypowiedzi ,Ja jestem” (oczywiscie
w jej aktualno$ci). Ja ,dokonuje sam siebie”, a wiec ,tworze” co$, gdy wypo-
wiadam sfowo w jego aktualnosci.

Zauwazmy przy tym, ze aktualno$¢ osobowa (czy ,,0sobista”) wigze sie z rze-
czowg. Takze i ,aktualno$¢ rzeczowa” jest juz skuteczna: kiedy wolam przez
plonacym domem ,Pali sie!”, to nie tylko zainicjowana zostaje akcja gaszenia po-
zaru, lecz — gdy kto$ inny moje wotanie przyjmie jako skierowane przeze mnie
do niego — implicite zostaje wypowiedziane takze ,Ja jestem” i ,Ty jeste$”. Tym
samym uznaje mnie on za kogos, kto do niego méwi, kto proponuje mu relacje.
Tak wiec aktualno$¢ rzeczowa w gruncie rzeczy zaklada juz osobowa, a nawet
jest bez niej nie do pomyslenia. Jesli zas chodzi o osobowa, to w interesujgcym
nas punkcie wypowiedzZ nie tyle zostaje oceniona na podstawie okolicznosci
zewnetrznych, lecz je wtasnie stwarza. To wlasnie ma na mysli Ebner mowiac
0 ,sytuacji wytworzonej przez moéwienie”, w ktoérej stowo ,reduplikuje swoja
tre$¢ i zawartg w nim realnos¢” (Ebner 2006: 7) — to znaczy Ja.

Nie chcialbym powtarza¢ wywodow, ktore zawartem juz gdzie indziej (Sko-
rulski 2013: 72 i n.), wspomnijmy jednak o tym, ze aktualne stowo odsyta do
swego poczatku, a ten lezy w ,zagadnieciu mnie” z zewnatrz. Stowo w swym
poczatku (Wort im Anfang) jest zawsze-juz wypowiedziane do mnie, jego po-
czatek nie lezy w mojej dyspozycji.

Bez wzgledu wiec na to, co tak naprawde myslat Descartes, wraz z Ebne-
rem chce tu przyjaé, ze podstawowy, pewny fakt cztowieka, pozwalajacy uznac
Z pewnoscia, ze jestem nie zostaje wywiedziony z cogito, lecz raczej lezy w oso-
bowo aktualnym (inaczej moéwigc — performatywnym) stowie, ,ktére w kon-
kretnosci i aktualno$ci swego bycia wypowiadanym, w sytuacji wytworzonej

7 7y

przez méwienie, «reduplikuje» swoja tre$¢ i zawarta w nim realno$¢” (Ebner
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2006: 6 i n.). Konkretnie chodzi o slowo ,Ja jestem/Ty jeste$s” (niekoniecznie
w doktadnie takim brzmieniu), ktére dokonujac sie ,,w konkretnos$ci i aktualnosci
swego bycia wypowiadanym”, wyraza to, ze jestem Ja, a zarazem jeste$ Ty, do
ktorego mowie — to jest wilasnie owa ,sytuacja wytworzona przez moéwienie”.
Pewno$¢ objawia sie wiec nie w samotnym mysleniu, lecz w stowie, tyle ze
w slowie wzietym w osobistej aktualno$ci jego wypowiadania. Tym samym zo-
staje wskazane przezycie nie tylko gruntujace jezyk i samego czlowieka, lecz
rozprzestrzeniajgce te pewnos¢ na inne aspekty poznania i wiedzy.

Pewnos¢ a aktualnosc¢ stlowa

Postarajmy sie spojrze¢ na kartezjanska pewnos¢ cogito w kontekscie ak-
tualnosci stowa. Czy aktualnos$¢ stowa pozwoli dostrzec bardziej pierwotny wy-
miar kartezjanskiego przezycia? ,Bardziej pierwotne” oznacza tu ,przynajmniej
tyle, ze to, co wtoérne, doswiadczane jest jako juz przez nie umozliwione”
(Wiplinger 1968: 36), a dodatkowo to, co pierwotne wskazuje na 6w wspomnia-
ny aspekt Unverfiiglichkeit, tzn. nie tyle stoi mi ono do dyspozycji, co ,,zagaduje”
mnie jako pierwsze, a mi pozostaje odpowiedzie¢.

Od slowa ku bezstownosci

Takze dla Kartezjusza aktualno$¢ ma szczegblne miejsce w uzyskiwaniu
pewnosci, chociaz sam filozof uzywa tu raczej stowa ,obecnos$¢” (fac. praesen-
tia) — co daje sie rozumie¢ jako blisko$¢ przestrzenna oraz jednoczesno$¢: za-
réwno intuicja intelektualna, jak i ,jasno$¢ czy wyraznos$¢” opieraja sie na niej
bezposrednio. Kiedy cogito ergo sum jawi sie jako ,prawda tak pewna i moc-
na”, ktoérej nie sposob zaprzeczy¢, jest to niewatpliwie swoiste doswiadczenie
aktualno$ci. Dopiero na tej obecno$ci mozna budowac wiedze, ale trzeba te
obecnos$¢, czy raczej to, co w niej zostalo poznane, (z calym kontekstem)
zatrzymywaé w pamieci, niejako czyniac to ,,obecnym”. To wlasnie podkresla
Kartezjusz mowiac o dedukgji jako o ,nieprzerwanym” ruchu mysli, a wiec nieja-
ko ,rozciggnieciu” tego pierwotnego doswiadczenia na dalsze fakty (Descartes
1945: 16). Kazde ,przerwanie” tego ruchu i ponowne rozpoczecie go w innym
punkcie usunefoby to odniesienie do aktualnos$ci, a wiec i pewno$¢. Jest to we-
diug filozofa jedno z gtéwnych Zrodet btedéw w rozumowaniu: to, ze nie wystar-

cza nam uwagi, by mie¢ w §wiadomosci pierwotna zasade (Descartes 1955: 28).
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Podobnie jest z ,jasnoscia” danego przedstawienia: takze i tu chodzi o ,,obec-
nos$¢” — ponownie mozemy wiec dostrzec 6w ,most” laczacy poznajacego i to,
co poznawane. Wro¢my jednak do postawionego wczes$niej pytania o role ergo:
Co stanowi te wiez, ten wspomniany ,most”? Dialog czy logiczna dedukcja?
Stowo czy mysl (przy czym za Hintikka uznajemy pewien rodzaj mysli za wy-
powiedz, skierowana do Ty fikcyjnego)? Co jest bardziej pierwotne? Z punktu
widzenia Ebnera wydaje sie, ze przezycie jasnosci (i wyraznosci) musiatoby wy-
stapi¢ wtedy, gdy znajde stowo odpowiadajgce przezywanemu zjawisku. W tym
kierunku mozna by zinterpretowac kartezjanskie spostrzezenie o ,pojeciach”
(a tak naprawde doswiadczeniach) tak jasnych i prostych, ze kazda préba defi-
niowania tylko je zaciemnia (tamze: 3). Definiowanie danego doswiadczenia
dokonuje sie bowiem na zasadzie ,,okreslania istoty” poprzez znalezienie stow
jednoznacznie przypisujacych do okre$lonych rodzajow, gatunkéw i kategorii,
oraz oddzielajacych przezyta rzeczywisto$¢ od innych. W ten spos6b mozemy
spojrze¢ na wyrazenie ,dwunég bezpiory” okres$lajace w Akademii Platonskiej
czlowieka — oczywiscie nie jest ono w stanie przywota¢ pierwotnego doswiad-
czenia czlowieczenstwa. Nie méwimy jednak przy tym o stowie aktualnym, lecz
o pojeciu. Ebnerowskie ,Ja” z ,Ja jestem” dane jest juz w stowie i jako stowo,
jego definiowanie bytoby oddalaniem sie od niego, bezowocng proba przeniesie-
nia go na poziom ,Ja jest”.

Kartezjusz wydaje sie jednak niezdecydowany: nawet gdy uwzglednimy je-
go wywazone opinie z Medytagji, czuje sie on pociagany przez interpretacje
»dedukcyjng” (Hintikka 1962: 8), i to szczegolnie w swych popularnych dzietach.
Czy mozna takie ,jasne i proste” pojecia ujmowac inaczej niz w stowach?
Wiecej, czy odpowiadajace im przezycia moga powstac inaczej niz dzieki ak-
tualnemu stowu, jak to wida¢ choéby na przykiadzie samego cogito ergo sum?
U Kartezjusza — przynajmniej w tej rozpowszechnionej jego interpretacji, ktora
nas tu interesuje i ktora legta u zZrédet subiektywnego idealizmu — jest jednak
inaczej: sfowo — rozumiane jako pojecie — przychodzi dopiero po takim prze-
zyciu i nie jest nawet w stanie go odpowiednio opisaé. Tym samym, wedlug
Kartezjusza, myslimy (cogitare) najpierw bezstownie, a dopiero potem dobiera-
my do zawartosci $wiadomosci odpowiednie stowa — pojecia. Jezyk bytby wiec
rozumiany jedynie narzedziowo, funkcjonalnie. Inaczej moéwigc, przywotujac
stowo z pamieci, nie dojde w wiekszosci przypadkéw do owego pierwotnego
przezycia, ktéore ma ono opisywac (Descartes 1955: 29). Jednak stowo rozu-
miane jest tu nie jako to, co ,wydobywa” dang rzeczywistos¢, lecz jako co$, co
ja znieksztatca.
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Mozna wiec powiedzie¢, ze u Kartezjusza mamy do czynienia ze swoi-
stym odchodzeniem od stowa aktualnego w kierunku pojecia, a tym samym
ze zmierzaniem sie nie do relagji, do drugiego (cztowieka), lecz do samotnosci
~wiedzy geometrycznej”, a wiec idei. Jest to nawet konsekwentne, bo skoro
stowo (w sensie pojecia, oddajacego jeden do jednego stan duszy) nie jest
w stanie doprowadzi¢ do poszukiwanej aktualnosci przezywania, to czy w ogéle
stowo z zewnatrz, wypowiedziane do mnie przez drugiego, jest w stanie za-
pewni¢ mi jakakolwiek aktualno$¢, a wiec i pewnos$¢, ktérej szukam? W tym
sensie samo watpienie mozna widzie¢ jako ,oczyszczenie” sie ze wszelkiego
uprzedniego zagadniecia, zerwanie wszelkiej relacji na zewnatrz, by skupi¢ uwa-
ge na czynnos$ci poznawania ,,w swoim wnetrzu” — gdzie mieszka Prawda.

Droga tak zinterpretowanego Kartezjusza — jesli uja¢ ja w kategoriach
Ebnera — wydaje sie wiec prowadzi¢ od relacji Ja do Ty w stowie do samot-
nosci i bezstownos$ci Ja. Przeoczona zostaje poczatkowa okolicznos$¢, ze wat-
pienie, przypomnijmy, watpienie nie tylko metodyczne, lecz egzystencjalne,
trudno widzie¢ inaczej niz jako ,wezwanie do dialogu”. W tym miejscu — gdy
spojrzymy na to egzystencjalnie — przychodzi wtasnie owa pewnos$¢ jako ratu-
nek i uspokojenie, jako odpowiedZ na postawione pytanie. Jednak przyjeta wy-
ktadnia tego doswiadczenia prowadzi filozofa w zupetnie innym kierunku. Czy
przyswieca mu cel osiagniecia kiedy$ dzieki logice wspélnoty ,naukowcéw” sku-
pionych wokoét prawdy — to zupetnie inne pytanie.

Ja jako res i Ja absolutne

W tej wizji pewno$¢ znaleziona przez Kartezjusza (przynajmniej tego
z Discours) jest pewnoScia, ze za wszystkimi czynnosciami watpienia stoi Ja. Nie
jest to jednak Ja rzeczywiste, istniejace i dzialajace w Swiecie. Nie jest to bo-
wiem ,moje Ja”, czy nawet ,Ja Kartezjusza”, lecz Ja bezosobowe, widziane ja-
ko rzecz (res cogitans) — co$ obecnego, danego i dzialajacego (,rzeczywistego”).
,Ja” tak zinterpretowane Ebner nazywa ,abstrakcyjno-filozoficznym” (Ebner
2006: 12). Wiplinger podkresla, ze Ja z samego doswiadczenia watpienia byloby
zaledwie ,, dokonywaniem” (niem. Vollzug) myslenia, ale zostaje zinterpretowane
w sensie metafizyki substancji, jako substantia — co$, ,,co moze istnie¢ tak, ze do
swego istnienia nie potrzebuje innej rzeczy” (Wiplinger 1976: 251 i n., Descartes
1955: 17). Kartezjusz uzywa wiec do opisu swego zrédiowego doswiadczenia
aparatu pojeciowego z innej epoki i stuzacego pierwotnie do opisu innych ob-
szaréw, interpretujac Ja jako ,rzecz” (substancje), a myslenie jako przypadtos¢
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Jrzeczy myslacej” (res cogitans). Ja ,po prostu jest”, a jego podstawowym spo-
sobem bycia jest ,mySlenie”. Ale i w tym sensie jest ono nam dane wiasciwie
raczej w wypowiedzi ,Ja jest” niz ,Ja jestem”. Ta terminologia narzuca juz pew-
ng zawezajaca interpretacje jego zrédtowego doswiadczenia.

Z drugiej strony, owo odkryte i tak zinterpretowane Ja stawia sie w ten
sposOb w centrum catego uniwersum, jako podmiot, dla ktérego wszystko in-
ne jest przedmiotem, jako podstawa myslenia o czymkolwiek i nawet Bog (do-
dajmy: ,B6g myslany”, B6g jako idea obecna w $wiadomosci) nie jest dla niego
konieczny, a jesli juz, to Bog stuzy Ja (chocby przez to, ze je stworzyl), a nie
odwrotnie (Wiplinger 1976: 252 i n.). Takie wtasnie jest ,Ja absolutne”, na
ktorym w nastepnych stuleciach zbudowany zostal konsekwentny idealizm
subiektywny.

Ta dwoisto$¢ kartezjanskiego Ja da sie by¢ moze rozjasni¢ jako zmiana
perspektywy: gdy filozof postawi sie poza Ja, to jest ono dlan ,rzecza”, czyms$
obecnym, danym, stojacym do dyspozycji. Gdy za$ postawi sie w miejscu te-
go Ja (zidentyfikuje sie z nim), to staje sie ono ,Ja absolutnym”, nie liczagcym
sie z Ty, ktére go ukonstytuowalo, nie liczace sie z nikim ,na zewnatrz”, lecz
podnoszace samo siebie, a w konsekwencji obecne w nim idee do statusu ab-
solutnej pewnosci. Ale ani postawienie sie poza Ja i ujmowanie go jako wyizo-
lowanej rzeczy (Ja realne jest przeciez zawsze zwiazane z jakim$§ Ty) — ani
identyfikacja z takim Ja — tu nie chodzi juz o skupianie sie na nim jako przed-
miocie, lecz rozwijanie przezen idei — nie ujmuje go w petni. W pierwszym
przypadku przezywam nie Ja jako takie, lecz Ja jako rzecz, w drugim za$ igno-
ruje wlasciwa nature Ja, jaka jest pozostawanie w relacji z Ty i prébuje ugrun-
towac je w nim samym. Tym samym dochodzimy tu do granic kartezjanskiego
punktu widzenia.

Jakie sa konsekwencje takiego nastawienia? Abstrahujac od tego, jak sam
Kartezjusz rozumial swoje wypowiedzi, powszechnie przyjmowana interpretacja
tego przezycia, dodajmy interpretacja pézniejsza, a wiec uwzgledniajaca to, co
zostalo w miedzyczasie powiedziane, jest taka, ze Ja jako absolutnie pewne sta-
je sie podstawa do budowy catych systeméw filozoficznych. Pewnos¢ rozrasta sie
przy tym z samego faktu je pense na $wiadomo$¢ w ogéle, na obecne w $wia-
domosci idee (zaréwno idea Boga, jak i idee ogélne czy matematyczne, czy
tez po prostu ,idee rzeczy”) i na zbudowane z tych idei systemy filozoficzne.
Takie nastawienie jest oczywiscie dzietem po6zniejszych interpretacji, zwlaszcza
Fichtego, ktoéry niejako wyciagnat z mysli Kartezjusza konsekwencje w kierunku
idealizmu (Wiplinger 1976: 242), ale w takiej postaci ,kartezjanizm” stat sie nie-
jako podstawa racjonalistycznej cywilizacji zachodniej.
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Ja realne i Ja kartezjanizmu

Czy taka interpretacja jest konieczna? Jak juz zasugerowatem, wydaje sie,
ze owa uzyskana odnosnie Ja pewnos$¢ musi by¢ widziana jako odpowiedZ ze
strony pewnego Ty — ,realne Ja” staje sie bowiem widoczne tylko wraz z Ty,
jako rezultat zagadniecia z zewnatrz. Mozna by wiec zaryzykowac twierdzenie,
ze owo Ja ukazuje mu sie tak naprawde nie w samotnosci, lecz w pewnego
rodzaju relacji do Ty, i pierwotnie nie w mysleniu, lecz w ,stowie”, zostaje jed-
nak natychmiast zinterpretowane ,do wewnatrz” jako cze$¢ rozumu, logiki.
| tak ,myslace Ja” skupia sie od razu na sobie, pomijajac odpowiadajace mu Ty.
W ten sposéb zostaje zinterpretowane jako ,rzecz myslgca”, staje sie ,Ja ab-
strakcyjno-filozoficznym”, z zadatkami na ,Ja absolutne” Fichtego.

Jak sugerowatem poprzednio, Descartes wydaje sie waha¢ miedzy dialogiem
a logika, a by¢ moze chce je powiazac. Zdaje sie to potwierdza¢ pewien szcze-
golny aspekt: w obliczu hipotezy o zlosliwym geniuszu, ktéry moégitby zesta¢
fatszywa pewnos¢, Kartezjusz méwi o Bogu (ktéry nie moze ktamac) jako o gwa-
rancie pewnos$ci, nawet w mysleniu matematycznym — a wiec posrednio przy-
znaje, ze pozostaje w pewnego rodzaju relacji z Bogiem i ze to Bég jest dawca
pewnosci. Na to ,glebokie, wtasciwie juz nienaukowe i niefilozoficzne kartez-
janskie rozmyslanie o Bogu”, zwrécit uwage takze Ebner, wnioskujac, ze ,,Bog
jest warunkiem wszelkiej prawdy i wszelkiego poznania prawdy, nawet w my-
$leniu matematycznym” (Ebner 2006: 212). Czy stoi za tym przezycie, ze to Bég
daje pewnos¢, nawet w matematyce, a jesli tak, to dzieje sie to w (szeroko ro-
zumianym) stowie?

Krytyka pewnosci Kartezjusza

Wydaje sie, ze zrédlowe doswiadczenie Kartezjusza mozna by zinterpreto-
wacé w zupetnie innym kluczu niz powotujacy sie na niego racjonalizm. Pozwa-
la to nam spojrze¢ na jego doswiadczenie pewnosci — wedtug jej klasycznej
interpretacji — jako wtoérne, a nawet problematyczne. Oczywiscie pewnosc ta,
wraz ze stojacym za nia Ja, doczekata sie krytyki dosy¢ szybko. Spéjrzmy na
kilka znanych nurtéw tej krytyki i postarajmy sie je oceni¢ z punktu widzenia
osobistej aktualnosci stowa.

Jak nieszczesliwym wyborem bylo zakwalifikowanie przez Kartezjusza Ja
jako substancji, a konkretnie rzeczy myslacej, dowodzi juz krytyka przepro-
wadzona przez Davida Hume’a, ktéry wychodzac z pozycji konsekwentnego
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empiryzmu oczekiwalby, ze taka ,jazn” (ang. self) pojawi sie jako przedmiot
ludzkiego doswiadczenia. Tak sie jednak nie dzieje: ,nigdy nie udaje mi sie
«przytapaé» mojej «jazni» (self) samej, bez przedstawienia, i wszystko, co po-
strzegam, nie jest nigdy czyms$ innym jak przedstawienie” (Hume 1888). Tak
wiec Ja, jako nosnik wszystkich poszczegélnych stanéw swiadomosci, nie da sie
odnaleZ¢ posréd doswiadczanych przedmiotéw. Z punktu widzenia aktualno$ci
stowa nietrudno jednak dostrzec, ze Hume’'owskie self — podobnie jak krytyko-
wane przezen kartezjanskie ego — odpowiada Ja z wypowiedzi ,Ja jest”, gdzie
ono ,nic nie oznacza”, nie za§ z wypowiedzi ,Ja jestem”. Moéwiac obrazowo:
gdyby Hume spojrzal na wypowiedZ ,Ja jestem” w osobistej aktualnosci jej
wypowiadania, moze ,przytapalby” owo ,Ja samo”, ktérego nie mogt znalez¢
pod postacia przedstawienia.

Inng linig krytyki kartezjanskiego Ja jest — méwiac ogolnie — kwestionowa-
nie kompetengji Ja jako ,organu” przypisujacego (np. sobie) dane stany $wia-
domosci. Wedtug innych myslicieli kompetencje te nalezy przypisa¢ raczej
spoleczenstwu lub otoczeniu. Tu niewatpliwie przynalezg takie koncepcje jak
stynne ,,(sie) mysli” (es denkt) Georga Ch. Lichtenberga: ,Znamy jedynie istnienie
naszych doznan, przedstawien i mysli. Nalezaloby moéwi¢ mysli (es denkt), tak
jak mowi sie «grzmi» (es blitzt). Powiedzie¢ cogito to juz za duzo, jesli ttuma-
czymy to przez ,Ja mysle” (Lichtenberg 1879: 74 i n.). Dzisiejsza formga takiej
krytyki sa cho¢by wspotczesne badania mézgu, czy tez socjologia. Chodzi jed-
nak — przypomnijmy - o Ja ,skupione na sobie”, a wiec juz odwrécone od jego
Ty, o Ja ,refleksyjne” odnoszace sie ,samo do siebie”, a wtasciwie do obecnych
w nim ,stanéw $wiadomosci”, ktérego echa obecne sa jeszcze u Kierkegaarda
(»stosunek do stosunku”). Problem w tym, ze Ja nie moze odnie$¢ sie samo do
siebie (pozostajac jednoczesnie soba), lecz jedynie do Ty. Tak wiec, jesli chodzi
o zmieniajace sie stany $wiadomosci to mozna dyskutowac nad ich pochodze-
niem, jednak czym$ innym jest Ja odpowiadajace na zagadniecie przez Ty. Tak-
ze i ten sposéb myslenia odnosi sie wiec w swej krytyce do Ja pozbawionego
aktualnos$ci, jakim jest Ja samotne, skupione na swych stanach $wiadomosci,
z odpowiadajacymi im zmianami w moézgu, nie do Ja z aktualnej wypowiedzi
skierowanej do konkretnego Ty, ktore te wypowiedzZ przyjmuje. Ta wypowiedz,
stwarzajac relacje Ja do Ty, stwarza fakty zapewniajace przynajmniej pewne mi-
nimum potrzebne do wyj$cia poza ,,sie méwi”.

Jeszcze inng, wartg wspomnienia, linig krytyki Ja proponuje chocby Rudolf
Carnap, ktory, spogladajac z ,,czysto formalno-logicznego punktu widzenia” (to
jest koncentrujac sie na sensownosci zdan jako ich poprawnej budowie) kryty-
kuje jako bfad logiczny wypowiadanie istnienia w powigzaniu z nazwa (subiekt,
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nazwa wiasna) (a wiec ,Ja jestem”) — podczas gdy uzasadnione jest to tylko
w odniesieniu do predykatu. Z ,Ja mysle” wynika nie tyle ,Ja jestem” (istnieje),
lecz ,istnieje co$ myslacego”, podobnie jak z ,jestem Europejczykiem” nie wy-
nika ,Ja istnieje” lecz ,,istnieje Europejczyk” (Carnap 1931: 233 i n.). Problemem
jest wiec przejécie od Ja jako jednostki logiki (subiectum), czastki wypowiedzi, do
Ja jako — moéwiac z Ebnerem — ,realno$ci duchowe;j”, a wiec — z naszego punktu
widzenia — ,wymiar osobisty”. Nie wglebiajac sie w sposéb myslenia Carnapa
i jego ,logiczny pozytywizm” mozemy dostrzec tu niewystarczalnos¢ ,idealne-
go jezyka” (metajezyka) w mozliwosci rozumienia bycia: obok jednorodnego
stwierdzania egzystencji, ,bycie” opisuje takze, w zaleznosci od kontekstu wy-
powiedzi, sposob bycia, posiada wiec wtasna tres¢. Dlatego tez nie wydaje sie, by
ze swego punktu widzenia Carnap dostrzegat istotng réznice miedzy ,Ja jest”
i ,Jajestem”. Gdyby zwroci¢ uwage na stowo ,Ja jestem” w jego aktualnosci, to
mozna by dostrzec ,nieusuwalng myslowo identyczno$¢ podmiotu wypowiedzi
(a wiec wtasnie subiectum) i jej predykatu”. Czyz nie zmienia to perspektywy,
w ktoérej Carnap dostrzegt wspomniany bfad logiczny?

Przedstawione tu nurty krytyki kartezjanskiego cogito, a co za tym idzie,
takze jego pewnosci, odslaniaja niewatpliwie jego stabe punkty. Jednakze po do-
$wiadczeniu ,0sobistej aktualnosci stowa” z jego performatywna moca zasadni-
czy punkt krytyki nalezaloby umie$ci¢ gdzie indziej. Chodzitoby tu mianowicie
o to, ze — jak sie wydaje — pierwotne ,dialogiczne” do$wiadczenie pewnosci
(swoiste , Ty jeste$”) zostalo w jego interpretacji skierowane na falszywe tory.
Zwiazalo sie ono z (sylogistycznym) mysleniem, a nie ze stowem. Tak wiec
pewno$¢ kartezjanizmu mozemy widzie¢ jako bazujaca na zamknieciu na Ty, na
poszukiwaniu swoistej samowystarczalnosci. Przyznajmy, kuszgce jest przed-
stawienie, Ze sam jestem Zrodltem ,mojego myslenia”, bo to ja mysle, nikt nie
uczyni tego za mnie. W ten sposéb sam staram sie ustanowi¢ siebie, pomijajac
jednak pytanie, dlaczego mysle wtasnie w okreslony sposéb, to jest skad pocho-
dzi impuls do myslenia, jakie ,,chcenie” stoi za mojg ideg (Ebner 2006: 103) oraz
jak myslenie ma sie do (uprzednio danej) mowy.

Myslenie, z ktérego u Kartezjusza wynika pewnos$¢ Ja, dla Ebnera bierze sie
ze stowa i dazy do stowa, co oznacza, inaczej méwiac, ze pochodzi od Ty i dazy
do Ty. Jest to zarazem dopelnienie performatywnosci, ktéra przestaje odnosic¢
sie do Ty fikcyjnego, a zwraca sie do realnego. Jest tak nawet gdy przyjmiemy
za Kartezjuszem, ze Bég dziala we wnetrzu cziowieka. Sam Ebner pisze:

Myslenie jest wydarzeniem dokonujacym sie pomiedzy bezstownoscig i nieprawda bycia
odpadtego od Boga, a sfowem i jego prawda. Chce ono i musi ono dojs¢ do stowa, a to oznacza:
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do Boga. Nawet bezstowne poznanie matematyczne potrzebuje odniesienia do Boga, jak uznat
to Kartezjusz — i nie on jeden — by by¢ poznaniem jakiej$ prawdy” (Ebner 2006: 212).

Z powyzszym wiaze sie fakt, ze pewnos¢ kartezjanizmu dotyczy tylko przed-
stawien, konczy sie za$, gdy probujemy orzeka¢ co$ o stojacych za nimi rze-
czach, ktérym mialyby odpowiada¢. Zauwazmy, ze francuski filozof w tym punk-
cie nie odchodzi daleko od klasycznego przekonania, wywodzacego sie jeszcze
od Arystotelesa i przenikajgcego cala filozofie Sredniowieczng, ze tzw. pojecia
sg wszystkim wspolne i niejako ,,na nasz uzytek” zastepujg ,rzeczy”, do ktorych
nie mamy tak naprawde dostepu. Prawdziwa, pewna rzeczywistos¢ (bycie) to
rzeczywisto$¢ myslowa. Pamietajmy, ze miedzy jego res cogitans i res extensa nie
ma praktycznie zadnego polaczenia. W ten sposoéb rozerwana zostaje wiez mie-
dzy stowem a rzeczywistoscia, ktéra Ebner odkrywa na nowo w osobistej ak-
tualnosci stowa, czynigc z niej podstawe jezyka i w ogole cziowieczenstwa.

Whioski

Interpretujac kartezjanska pewnos¢ w Swietle aktualnosci stowa, staralisSmy
sie pokaza¢ korzenie kartezjanskiego doswiadczenia. Wydaje sie wiec, ze do-
$wiadczenie pewnosSci Kartezjusza jest wtorne wzgledem pewnoS$ci zwigzanej
z osobistg aktualnoscig stowa. Inaczej moéwiac, wizja Ebnera moze by¢ szansg
usuniecia trudno$ci zwiazanych z Ja kartezjanskim. Pora na wnioski ptynace
stad dla dziatania, tu przede wszystkim dziatania pedagogicznego.

Aspekt pedagogiczny samego ,,zdziwienia filozoficznego” wydaje sie oczy-
wisty. W ustroju demokratycznym musimy przeciez ceni¢ budzenie do filozofii
jako do krytycznego widzenia rzeczywistos$ci, zamiast wychowywaé do przyj-
mowania za oczywistos$ci obcych sugestii. Jednak takze ksztalt tego ,zdziwie-
nia” przenosi sie niejako na wizje $wiata i zachowania spoteczne czlowieka.
Pytanie o pewnosc jest tez pytaniem o to, czy mozliwa jest prawda, uczciwos¢,
dobro. Natomiast umiejscowienie tej pewnosci okresla widzenie tejze prawdy
czy uczciwosci. To niewatpliwie indywidualne doswiadczenie ma wiec swoj wy-
miar spoteczny.

Dla Ebnera kluczowym punktem pewnosci jest ,stowo w osobistej aktual-
nosci jego bycia wypowiadanym”. Oznacza to, ze aby doj$¢ do pewnosci, praw-
dy, czy zasady rzeczywistosci potrzeba Ja, Ty i stowa, albo inaczej méwiac ,Ja
otwartego na Ty w stowie” (i — dodajmy z Ebnerem — w mitosci). Chodzi wiec
o stowo odnoszace sie bezposrednio do rzeczywistosci i budujace relacje, sto-
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wo niejako wspoélne dla Ja i Ty, budujgce miedzy nimi pomost. Kazda wypo-
wiedZ moze zosta¢ odniesiona do tego ,,punktu wyjscia” — by oceni¢, na ile jest
ona aktualna, na ile stowo odnosi sie do rzeczywistosci.

Jesli zrodto pewnosci lezy wiec nie tyle w mysleniu, co w stowie (w oso-
bistej aktualno$ci jego wypowiadania), a wiec nie w samotnosci, lecz w dialogu,
to nalezaloby wyciagnac z tego konsekwencje. Zwazywszy za$, ze sposob my-
$lenia oparty na racjonalnosci ,post-kartezjanskiej” (ktéra mozna by tez nazwac
~technologiczng”) oparty na swobodnej, samotniczej ,produkcji” idei, i narzu-
caniu ich innym, sposéb mieniacy sie naukowym, wydaje sie dominowac¢ we
wspolczesnej nauce i zyciu spolecznym — dalekosiezng konsekwencjg bytby po-
stulat swoistej ,racjonalnosci dialogicznej”, uwzgledniajacej nie tylko fakt, ze
czlowiek mysli, ale przede wszystkim, ze — jak moéwi Ebner — ,, ma stowo”.

Owa ,racjonalnos$¢ dialogiczna” jest wyciagnieciem konsekwencji z faktu,
ze osobista aktualnos$¢ stowa zakiada dwie osoby potaczone sfowem i mitoscia,
drugi cztowiek w swej konkretnosci nie moze wiec znika¢ pod naciskiem ab-
strakcyjnych koncepcji. Na podstawie zapiskow Ebnera okreslamy taka postawe
jako ,mysle¢ trzymajac sie liny stowa” (Ebner 1963b: 459; Skorulski 2013: 72 i n.).
Jesli jakas mysl nie uwzglednia czlowieka w jego juz nawet nie tylko podmioto-
wosci, ale w jego pozostawaniu w relacji, ,nastawieniu jego Ja na Ty”, staje sie
»podejrzana” w swoim odniesieniu do rzeczywisto$ci w ogole. Porzucenie tej
»liny stowa” owocuje wiec abstrakcja, ,,odczlowieczeniem” i oddaleniem od rze-
czywistosci. ,Dialogiczna” ma by¢ jednak nie tylko racjonalno$¢ nauk huma-
nistycznych, lecz réwniez ekonomii, ktéra musi zdecydowac sie, czy widziec¢
siebie jako nauke $cista rzadzona prawami na ksztatt fizyki, czy uwzgledniac
ludzkie dziatania, a nawet samej fizyki, gdy jako fizyka kwantowa stawia w cen-
trum nie ,substancje” (czastki) lecz ,relacje” (Diirr 2012: 86)°.

Przyktadowo, mierzenie poziomu zycia spotecznego aktualno$cia stowa
(jesli mozna go mierzy¢ inaczej niz intuicyjnie) stanowi dla Ebnera takze kryte-
rium oceny stanu spoleczenstwa. Im mniej aktualno$ci, tym blizej jego upadek.
Nie jest to mysl niezrozumiafa: brak aktualnosci stowa uniemozliwia bowiem
wtlasciwa komunikacje i wspétprace miedzy ludZmi, a poniewaz ,,nie mozna nie
komunikowa¢ sie” (Watzlawick 1974: 53), dochodzi do zamkniecia sie w obo-
zach ideologicznych i dezintegracji spoteczenstwa, lub tez, gdy jedna ideologia

® Hans-Peter Diirr jako fizyk kwantowy stwierdza, ze takze w fizyce potrzeba nam nowe-
go spojrzenia, w ktorym ,$wiat jawi sie jako relacja”, co§ — w szerokim znaczeniu tego stowa
— duchowego: ,Prymat materii wzgledem formy odwraca sie: tym co pierwotne jest relacja,
materia zas tym co wtérne”.
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dominuje, dochodzi do szeroko rozumianego ,ucisku” jednych przez drugich
(Skorulski 2012: 482 i n.). Ponadto dopiero aktualno$¢ stowa umozliwia jego
~performatywnosc”, akty sfowne majg moc sprawcza, bez niej nie zostajg spel-
nione podstawowe funkcje spoteczenstwa.

Czy to jednak oznacza, ze mamy sie wypowiadac tylko w pierwszej i dru-
giej osobie, w ktorej lezy ,,punkt krytyczny” aktualnosci Ja? Oczywiscie nie, ale
pytanie, jakie nalezy sobie na serio postawi¢, brzmi nstepujaco: ,jak moéwic,
by zachowaé aktualno$¢ stowa?”. Obok spelnienia tak oczywistych wymagan
jak ,prawdomoéwnosc”, otwartos¢ czy kredyt zaufania, a przy tym nie tracac
swoistej krytyczno$ci wobec tego, co zostaje powiedziane, nalezy sie zastano-
wi¢, jak ma sie wypowiedz w trzeciej osobie do ,realnosci duchowej” tzn. ,Ja”
(lub ,Ty”) oraz co oznacza to dla myslenia. Jak sie wydaje, czlowiek posiada
nie tylko tendencje do substancjalizacji (i funkcjonalizacji) stowa jako drogi
utraty jego aktualno$ci (u Kartezjusza) — lecz takze wladze — ze tak powiem
— aktualizagji, transformacji tego, co zostalo powiedziane w trzeciej osobie
w prawdziwg aktualno$é. Przynalezy ona do samego faktu, ze cztowiek ma sto-
wo. Ebner moéwi o ,prawdziwym filologu”, dla ktérego ,kazde stowo martwe-
go jezyka moze sta¢ sie znowu zywe” (Ebner 1963a: 581). Wucherer wskazuje
na przykitad, ze obok samego zagadniecia drugiego, mozemy moéwi¢ o zache-
caniu drugiego do zagadniecia ,trzeciego”, a wtedy ,trzecia osoba” jest nie do
unikniecia. Zestawienie pogladéw Kartezjusza i Ebnera otwiera nowe perspek-
tywy interpretacji pierwotnego doswiadczenia i stawia nowe bardzo osobiste
pytania: Co zrobie ze swym pierwotnym doswiadczeniem? Czy chce ,ustana-
wia¢ sie sam”, czy tez pozwalam ,by ustanawialo mnie stowo pochodzace od
Ty”. Czy chce by¢ ,substancja” (Ja kartezjanskim czy idealistycznym), czy ,real-
noscig duchowa”, ukonstytuowana i pozostajacg w relacji z ,realnoscia ducho-
wa” poza mng?
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