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Pie¢ koncepcji dialogu

Summary
FIVE CONCEPTS OF DIALOGUE

Dialogue is a necessary way of inhabiting a shared world. However, the concept of dialogue
at present has become ambiguous and often abused. The purpose of this article is to introduce
order into this conceptual ambiguity. Ferdinand de Saussure distinguished language (langue)
from speech (parole), and following him, Paul Ricoeur wrote about discourse of the event. Here
different concepts of dialogue begin. Dialogue understood as the communication, in which the
accent is located in the discourse, argumentation serving to elaborate a consensus of action
taken and dialogue understood as a meeting of persons. Two first concepts of dialogue are found
in Jiirgen Habermas’ communication theory and in Ricoeur’s dialogue led in the form of
‘hospitality lent by language’. If the essence of communication theory of Habermas is a discourse,
then the essence of Ricoeur’s ‘hospitality lent by language’ is an understanding of others. The
essence of the third concept of dialogue, also called the meeting, developed by twentieth-century
philosophy of dialogue, are presence and love. There is also a fourth form of dialogue intro-
duced by Georg Simmel, constituting a priori foundations of social life. For him a function or
a social role is the centre. However, we can also find the fifth form of dialogue in dialogical
hermeneutics of Hans Georg Gadamer, trying to combine the discursive and personal dimensions.
For him the centre is both the presence of other, as well as the truth happening in dialogue.
All these conceptions of dialogue have important significance for pedagogy.
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Cztowiek jest istotg dialogiczna. Konieczno$¢ dialogu wynika z faktu, ze
jesteSmy odrebnymi, niepowtarzalnymi, zamknietymi w sobie osobami, z kt6-
rych kazda jest odmiennym $wiatem. Pozostajemy jednak jednoczes$nie w relagji
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do innych. Jestesmy bowiem w réwnym stopniu istotami spolecznymi. Zyjemy
w odmiennych $wiatach. R6znimy sie pogladami religijnymi, politycznymi, kul-
turg, warto$ciami, stosunkiem do tradycji i przyszioSci. Zamieszkujac jednak ten
sam wspoélny $wiat pozostajemy w koniecznos$ci porozumienia. Dialogicznos$¢
jest koniecznym sposobem zamieszkiwania wspoélnego $wiata. Jedynie w mierze,
w jakiej mozemy sie porozumie¢ i wzajemnie uzna¢ mozemy by¢ odmiennymi
osobami, wyznawa¢ odmienne poglady i zy¢é w odmiennych wspélnotach w tym
samym Swiecie. Nikt nie zaprzeczy, ze pojecie dialogu stato sie jednak obecnie
wieloznaczne i czesto naduzywane. Rozumiemy przez nie komunikacje, dialog
spoleczny, zwyczajna rozmowe, czasami spotkanie os6b. Warto zatem wprowa-
dzi¢ w te pojeciowg wieloznaczno$¢ pewien porzadek. W perspektywie filozofii
XX wieku bede chciat przedstawi¢ pie¢ koncepgcji dialogu.

Dialog jest wydarzeniem zachodzacym w obszarze wypowiedzi. Wypowiedz
ma jednak dwa wymiary. Wskazal na nie juz Friedrich Schleiermacher. Kazda
wypowiedz pozostaje wedlug niego w podwdéjnym zwiazku, z jednej strony z ca-
toscig jezyka, a z drugiej z caloscig zycia duchowego jej autora. P6zniej rozroz-
nienie to pojawito sie, cho¢ nie w pelni identycznie, u Ferdynanda de Saussure’a.
Odroznit on jezyk (langue) i mowe (parole). Jezyk (kod) ma charakter spoteczny,
a przekaz indywidualny; jezyk jest anonimowy, a przekaz intencjonalny (pomy-
$lany przez kogos$). Badania de Saussure’a przyczynily sie, wedlug Paula Ricoeura,
do odsuniecia na bok problemu dyskursu we wspétczesnych badaniach nad je-
zykiem (Ricoeur 1989: 68). Dlatego odréznit on dyskurs od wydarzenia. Pierwszy
odnosi nas do jezyka, drugie do mowy. Tu biorg poczatek dwie odmienne kon-
cepcje dialogu. Dialog rozumiany jako komunikacja, w ktoérej akcent potozony
jest na dyskurs, argumentacje stuzacg wypracowaniu konsensusu co do podej-
mowanych dziafan i dialog rozumiany jako spotkanie oséb, gdzie w centrum nie
znajduje sie znaczenie wyrazone w jezyku, ale indywidualne osoby, ,ja” i ,ty”.
Pierwszy z nich odnajdujemy u Jiirgena Habermasa w jego teorii komunikagji
i u Paula Ricoeura w dialogu prowadzonym w formie ,goscinnosci uzyczanej
przez mowe”. Cho¢ s3 one podobne, nalezy jednak rozpatrzy¢ je odrebnie.
Koncepcja dialogu Ricoeura jest osadzona glebiej. Jesli teoria komunikagcji
Habermasa koncentruje sie na dyskursie, to ,go$cinno$¢ uzyczana przez mo-
we” Ricoeura na rozumieniu innego. Trzecia koncepcja dialogu, zwana takze
spotkaniem, stawia w centrum obecnos$¢ i mitos¢.

Jest tez czwarta forma dialogu wprowadzona przez Georga Simmla, stano-
wigca aprioryczne podstawy zycia spolecznego. Koncentruje sie ona na funkgji
lub roli spotecznej. Natomiast pigtg forme dialogu odnajdujemy w dialogicznej



PIEC KONCEPCJI DIALOGU 77

hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, ktéra usituje fgczy¢ wymiar dyskur-
sywny i osobowy. Jej istota jest zaréwno inny, jak i wydarzajaca sie w dialogu
prawda. Wszystkie te koncepcje dialogu majg istotne znaczenie dla pedagogiki.

Dialog komunikacyjny (J. Habermas)

NajczesSciej dialog utozsamiany jest z komunikacjg. Zobrazujmy go za pomo-
cq teorii dzialania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa. Samotnemu, zamkniete-
mu w sobie podmiotowi, przeciwstawil on podmiot komunikacji i komunikacyjna
racjonalnos¢. Jego teoria dzialania komunikacyjnego odnosi sie do zycia spotecz-
nego i mechanizméw wspotczesnej demokracji. Komunikacja jest nierozdzielnie
zwigzana z dazeniem do konsensusu miedzy wielkimi grupami spofecznymi.
Nastawiona jest na sfere zycia praktycznego i intereséw spotecznych. Teoria
dziatania komunikacyjnego ,w centrum swych zainteresowan stawia jezykowe
dochodzenie do porozumienia jako mechanizm koordynacji dziatan” (Habermas
1999: 455).

Dialog komunikacyjny pojawia sie tylko tam, gdzie strony wysuwajg jakie$
roszczenia, przedstawiaja swoje interesy. Pierwszym jego zadaniem jest wiec
osiagniecie porozumienia odnosnie wysuwanych przez uczestnikow roszczen.
To wtadnie owe roszczenia i reprezentujace je strony, nie za$ osoby znajduja
sie w centrum uwagi. ,Dochodzenie do porozumienia pojmowane jest jako pro-
ces osiagania zgodno$ci miedzy podmiotami zdolnymi do méwienia i dziafania.
(...) Zgoda, ktorg zamierza sie osiggnac¢ na drodze komunikacyjnej lub ktoéra sie
wspdélnie zaklada w dziataniu komunikacyjnym, jest propozycjonalnie zréznico-
wana. (...) Procesy dochodzenia do porozumienia zmierzaja ku zgodzie spetniaja-
cej warunki racjonalnie motywowanej akceptacji tresci wypowiedzi” (Habermas
1999: 474). Zgoda nie moze by¢ narzucona przez zadng ze stron.

Kluczowym pojeciem teorii komunikacji jest intersubiektywnosc¢. ,Ta jed-
nak opiera sie nie tylko na intersubiektywnym uznaniu jedynego, tematycznie
wyeksponowanego roszczenia waznosciowego. Taka zgode osiaga sie raczej jed-
noczesnie na trzech plaszczyznach (...) w dziataniu komunikacyjnym moéwigcy
tylko po to wybiera zrozumiale wyrazenie jezykowe, azeby porozumiec sie ze stu-
chajacym co do czegos i przy tym samego siebie uczyni¢ zrozumialym” (Habermas
1999: 506-507). Istotng role gra tu jezyk: ,Fakt, ze intersubiektywna wspoélnos¢
komunikacyjnie osiagnietej zgody zachodzi na plaszczyznie normatywnego zga-
dzania sie ze soba, podzielanej wiedzy propozycjonalnej oraz wzajemnego zau-
fania w subiektywng szczero$¢, daje sie z kolei wyjasnié funkcjami jezykowego
dochodzenia do porozumienia” (Habermas 1999: 507).
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Komunikacja wedtug Habermasa musi mie¢ wymiar etyczny. U jej podstaw
musza znalez¢ sie nastepujace zasady: uznanie innego, wolno$¢ od przemocy
oraz gotowos$¢ do rozwigzywania probleméw i tworzenia norm poprzez wolny
i rowny dyskurs.

Jednym z istotnych motywéw teorii dziatania komunikacyjnego jest dialek-
tyka miedzy systemem i $wiatami zycia. Istnieje zasadnicza r6znica miedzy nimi:
w systemie chodzi o dziatanie instrumentalne, w §wiecie zycia o dziatanie komu-
nikacyjne. Pierwszy to panstwo ze swoim aparatem i organizacja ekonomiczna,
drugi jest caloscig wartosci, ktorymi kazdy z nas, indywidualnie lub wspdlnie
»Zyje” w sposob bezposredni, spontaniczny, naturalny. Wedlug Habermasa
panstwo i spoleczenstwo, dwie strony tego samego medalu, zostaly obecnie
skondensowane w kompleks monetarno-administracyjny. Staly sie autonomicz-
ne w stosunku do $wiata zycia ustrukturyzowanego komunikacyjnie (ze sferg
prywatng i publiczna) i nadlozone”. Ta nadzfozono$¢ systemu powoduje to, ze
interweniuje on w $wiaty zycia, ktérym ,,zagraza wewnetrzna kolonizacja”.

Teoria dziatania komunikacyjnego Habermasa, cho¢ uwzglednia rozmaite
perspektywy (glosy) pomija osobowy wymiar dialogu. Akcent ktadzie na znacze-
nie i racjonalno$¢ dyskursu. W tym sensie prowadzi¢ dialog oznacza postugi-
wac sie tym samym jezykiem, uczestniczy¢ w polu komunikacyjnej racjonalnosci
jezyka. Nawet woéwczas, gdy Habermas oddziela wptyw od szacunku nie wpro-
wadza do teorii komunikacji osobowego wymiaru. Cho¢ wplyw zwigzany jest
ze strumieniem komunikacji, dysponowaniem zasobami, a szacunek przypisy-
wany jest osobie, to katalog cech bedacych podstawg szacunku ma charakter
uniwersalny a nie osobowo-indywidualny. ,Katalog cech waznych, gdy chodzi
o szacunek, zawiera zaréwno site fizyczna, atrakcyjnos¢ cielesng, jak i spraw-
nosci techniczno-praktyczne, zdolnosci intelektualne, tudziez to, co nazwatem
poczytalnoscia podmiotu dzialajgcego komunikacyjnie” (Habermas 2002: 319).
W dialogu komunikacyjnym kazda osoba, ktoéra ma szacunek, jest bowiem silna,
atrakcyjna, sprawna techniczno-praktycznie, intelektualnie zdolna i poczytalna,
moze by¢ zamieniona na kazda inng o podobnych i poréwnywalnych cechach.
Tak na przyktad, jak w dialogu komunikacyjnym miedzy rzadem a zwigzkami
zawodowymi. Jesli dlugo trwa, poszczegolne osoby po obydwu stronach moga
by¢ zamieniane na inne, gdyz to nie o konkretne osoby chodzi, lecz o stano-
wisko, ktérego bronia, jego racjonalng argumentacje.

Odmiennie filozofia dialogu kfadzie akcent nie na znaczenie dyskursu, lecz
na dar obecnosci. Strony nie sa reprezentantami dyskursu, lecz niepowtarzalny-
mi osobami ,ja” i ,ty”. Wedtug filozoféw dialogu mozemy sie komunikowa¢, ale
komunikacja nie zawsze jest spotkaniem.
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Dialog ,,goscinnosci uzyczanej przez mowe” (P. Ricoeur)

Dialog, jak pokazuje to Paul Ricoeur, jest konieczny ze wzgledu na istoto-
we stabosci zycia spotecznego ocierajace sie o tragizm. Wynikaja one po pierw-
sze z niedajacego sie przezwyciezy¢ napiecia miedzy sprawiedliwos$cig jako
réwnoscia wobec prawa i sprawiedliwoscia jako réwnoscia szans. Pisze Ricoeur:
»,Owa niejednorodnos$¢, ktérg nazywamy jakoSciowa, staje sie oczywista, kiedy
zaczynamy porownywaé dobra nadajace sie i nie nadajace sie do sprzedazy (...).
Co wobec tego z obywatelstwem, to znaczy z tym naczelnym dobrem i na-
czelnym prawem przynalezno$ci do politycznej wspdélnoty zgodnie z pewnymi
regutami przyjmowania i wykluczania? Co ze zdrowiem, z wychowaniem albo
bezpieczenstwem? Z dostepem do funkgji politycznych i w ogéle do pozycji rza-
dowych albo przywoédczych? Ot6z nasze spoleczenstwa sg przenikniete dgze-
niem do wdzierania sie jednej sfery w inna; opr6cz wewnetrznych nieréwnosci
w kazdej sferze (...) wytaniajg sie najtrudniejsze konflikty, konflikty pomiedzy po-
szczegblnymi sferami” (Ricoeur 1992: 48-49). Skoro dysponujemy ograniczong
iloscig dobr wcigz obecne sa sytuacje konfliktowe. Na co przeznacza¢ wiecej
srodkéw: na zdrowie, ksztalcenie czy bezpieczenstwo? W obszarze zdrowia, na
zaawansowane procedury leczenia onkologicznego, czy przesiewowe badania
stuchu niemowlat? A w obszarze ksztalcenia, na ksztalcenie dzieci, czy rozwoj
szkot wyzszych?

Druga stabo$¢, jak podaje Ricoeur za francuskimi socjologami L. Boltan-
skim i L. Thévenotem, wynika z faktu, ze zamieszkujemy rézne panstwa-Swia-
ty. W ,panstwie natchnionym” liczy sie przede wszystkim talent i uzdolnienia.
W ,panstwie opinii” reputacja i opinia innych. W ,panstwie handlowym” naj-
wazniejsza jest rywalizacja pozadan. W ,panstwie domowym” kréluje prawos¢,
wiernosc¢ i szacunek. W ,,panstwie obywatelskim” dobro wspélne, a w ,panstwie
przemystowym” zasady uzyteczno$ci. Jako czlonkowie tego samego spofe-
czenstwa zyjemy w réznych ,panstwach-swiatach”. Zrédlem stabosci sa zatem
réznorodne wartosci, ktére nami kierujg (Ricoeur 1992: 49). Przykiadem tej
istotowej stabos$ci moze by¢ wspotczesny uniwersytet, przemieniajacy sie obec-
nie w przedsiebiorcza korporacje. Czy w doborze kadry naukowej powinien on
kierowa¢ sie bardziej talentem naukowym kandydatéw, czy tym, ze sg znani,
a zatem przyczynia sie do polepszenia wizerunku uczelni, tym, ze potrafig
rywalizowac i pozyskiwa¢ wieksze $rodki finansowe, ze sg prawi i obdarzeni sza-
cunkiem, ze kieruja sie dobrem wspélnym, czy tez, ze sa pragmatyczni i nasta-
wieni na uzytecznos$¢?
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Na stabos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego naklada sie stabo$¢ samej poli-
tycznej wladzy. Wtadza z jednej strony czerpie swe Zrodio z przemocy, z dru-
giej powinna kierowac sie prawem. Jest posiadaczka usankcjonowanych prawnie
srodkow przemocy i jednoczes$nie podporzadkowana konstytugcji, ktéra te prze-
moc powinna humanizowac i instytucjonalizowac. Za przykifad tego rodzaju
stabo$ci moze postuzy¢ fakt pozbawiania rodzicéw, przez instytucje reprezentu-
jace wiladze, praw do opieki nad dzieckiem, czasami stusznie, czasami tragicznie
niestusznie. Jest to takze stabo$¢ powstajaca ze skrzyzowania wtadzy pionowej
(panowanie — podporzadkowanie) i poziomych wspélnot lokalnych. ,,Skrzyzowa-
nie tych dwéch osi stanowi drugie Zrédto stabosci, poniewaz pochodzaca z za-
leznosci hierarchicznej wtadza stara sie ukrywac, a nawet hamowac i ttumic wole
zycia razem” (Ricoeur 1992: 51).

Kolejne zrodto stabosci wynika ze stabos$ci samej demokracji przedstawi-
cielskiej. ,Taka demokracja wydaje sie coraz sfabsza, skoro moj przedstawiciel,
co do ktérego zakladatem, ze jest moim alter ego, zaledwie zostal wybrany,
okazuje sie naleze¢ do innego $wiata, do $wiata polityki podporzadkowanego
swoim wlasnym prawom cigzenia” (Ricoeur 1992: 52). Do tych stabosci dofaczaja
sie stabosci wynikajace z powstawania panstw postnacjonalnych z ich etniczny-
mi i kulturowymi zréznicowaniami oraz odrebnymi wizjami wtasnej historii.

Odpowiedzia na spoteczng stabo§¢ moze by¢ wedlug Ricouera jedynie od-
powiedzialno$¢ rozumiana jako odpowiedz na stabos$¢. Sama stabo$¢ domaga sie
takiej moralnej odpowiedzi. Przedstawia jg Ricoeur za pomoca metafory jezyko-
wego przektadu jako ,goscinno$ci uzyczanej przez mowe”. Pisze: ,tlumaczenie
jest duchowym aktem, ktéry polega na tym, by przenies¢ sie w dziedzine jezy-
ka kogos innego, zamieszka¢ u kogo$ innego i aby ponownie zaprowadzi¢ go do
siebie jako zaproszonego goscia. (...) Oto pierwszy sposéb, jak mozna czu¢ sie
odpowiedzialnym za mowe w sytuacji roztamu jezykow” (Ricoeur 1992: 53). Tak
rozumiane tlumaczenie (przekfad) nie polega zatem na redukcji jezyka obcego
do wlasnego, lecz na spojrzeniu na $wiat i doswiadczenie z perspektywy jezyka
obcego. Na gotowosci wprowadzenia korekty we wtasna perspektywe jezyko-
wa. Metafore przektadu przyjat Ricoeur jako model dialogu, ktéry nie polega na
redukcji perspektywy kulturowej i egzystencjalnej innego/innych do wiasnej, lecz
na przyjeciu zaproszenia innego/innych, by doswiadczy¢ racji z jego/ich per-
spektywy. | odwrotnie, zaproszenie innego/innych, by mogli i chcieli dostrzec
moje/nasze racje. Nie chodzi o to, by calkowicie zmieni¢ tozsamos¢ i wlasny
punkt widzenia, lecz o otwarto$¢ na wprowadzenie don korekt. Warunkiem ta-
kiego dialogu jest otwartos¢ na rozumienie, ktéra odstania glebszy jego wymiar,
niz tylko komunikacyjny konsensus i kompromis.
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W relacjach miedzy poszczeg6lnymi narodami i kulturami dodaje Ricoeur
do tego wymiane wspomnien i odmiennych tozsamos$ci narracyjnych. ,Polega
ono na przyjeciu z wyobraznig i ze wspétczuciem historii innych ludzi poprzez
relacje o zyciu, ktérego one dotycza. Ale ten wymdg posuwa sie dalej i nakazuje
nam posiag$¢ umiejetno$¢ odmalowywania siebie w inny sposéb poprzez relacje,
ktore inni przekazuja na nasz temat” (Ricoeur 1992: 53-54). A gdy taki dialog
okaze sie mimo wszystko nieskuteczny, pozostaje jeszcze przebaczenie.

Dialog w formie ,,go$cinno$ci uzyczanej przez mowe”, podobnie jak i teo-
ria komunikacji Habermasa, wymaga dwdch warunkéw granicznych. Nie mozna
mie¢ zbyt silnie okres§lonej wlasnej tozsamosci, ktora z géry wykluczataby ja-
kakolwiek zmiane pogladu czy nastawienia (fanatyzm, dogmatyzm). Lecz prze-
ciwnym biegunem do zbyt silnie okreslonej tozsamos$ci nie moze by¢ takze
tozsamos$¢ rozmyta, jakby podstawg sukcesu otwartego dialogu miataby by¢ wy-
miana pogladéw miedzy nikim i nikim. Dialog ma bowiem zawsze miejsce mie-
dzy kims a kims.

Dialog jako spotkanie (filozofia dialogu)

Wedtug Martina Bubera rzeczywisto$¢ ukazuje sie nam w dwojaki sposob,
w zalezno$ci od postawy, ktora okre$laja dwa fundamentalne stowa: ,Ja-Ty”
i ,Ja-To”. Podczas gdy ,Ja-Ty” moze by¢ wypowiedziane tylko z glebi catej swo-
jej istoty, ,Ja—To” nigdy nie jest wypowiadane cala swoja istota. Postawa ,Ja-To”,
to postawa doswiadczenia, postawa ,Ja-Ty”, to postawa relacji lub spotkania.
Przedmiotéw doswiadczamy, a osoby spotykamy lub wchodzimy z nimi w relacje.
»Czlowieka, do ktérego mowie Ty, nie doswiadczam. Ale jestem w relacji z nim,
w $wietym podstawowym stowie. Dopiero, gdy opuszcze relacje, doswiadczam
go ponownie. Doswiadczenie jest oddaleniem Ty” (Buber 1992: 43).

Ja z podstawowego stowa ,Ja-Ty” nazywa Buber osoba. ,,Cztowiek jest tym
bardziej osobowy, im silniejsze w ludzkiej dwoistosci tego Ja jest Ja podsta-
wowego stowa Ja—Ty” (Buber 1992: 80). Nie mozna zatem by¢ osoba bez innej
osoby. Osoba (,,Ja”) staje sie sobg dopiero w relacji do innej osoby (,, Ty”). Nie ma
,Ja” w sobie samym. By¢, oznacza dla cztowieka by¢ w relacji (wspotby¢).

Kluczowg role w dialogu odgrywa mowa. Odpowiedz ,Ja” dang , Ty’ na-
zwal Buber duchem. Duch obecny jest w slowie i wyraza sie poprzez stowo.
To wtasnie dzieki stowu konstytuowana jest nie tylko egzystencja ,Ja” i ,Ty”,
lecz przede wszystkim ich wzajemny stosunek. Stowo ma zatem moc ustanawia-
nia w istnieniu. Szczegdlnie wyczulony byt na duchowy wymiar stowa i mowy
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Ferdynand Ebner. Zaréwno ,Ja” jak i ,Ty” to wedlug niego realnosci duchowe.
Miedzy ,Ja” i, Ty”, miedzy pierwsza i druga osoba, wydarza sie mowa. Z jednej
strony zaktada ona stosunek ,Ja” do ,, Ty”, z drugiej za$ go ustanawia.

Takze dla Franza Rosenzweiga kluczowym wymiarem dialogu jest mowa.
Tylko w wypowiedzianym stowie wydarza sie to, co rzeczywiste, i w stowie tak-
ze dzieje sie czas. Mowa jest przede wszystkim rozmowa. Dlatego ,Ja” dotad
nie istnieje jako ,Ja”, dopdki na wzywajace je stowo ,Ty” nie da odpowiedzi.
Prawda stowa (Wort) jest odpowiedz (Ant-wort).

To, co w mowie pierwszorzednie istotne, to nie znaczenie, wiedza jaka
ona przekazuje, lecz obecno$¢. Mowa albo jest darem obecnosci os6b, mifosci,
dobra, albo jest tylko bezosobowym dyskursem jezyka. Dla Martina Bubera re-
lacja dialogiczna jest relacjg miedzyosobowa. Podobnie mitos¢ jest miedzyoso-
bowa. Pisat Buber o wychowawcy: ,,Oto wchodzi on po raz pierwszy do klasy,
widzi ich skulonych przy stolikach, rozmieszczonych przypadkowo, Zle lub do-
brze zbudowanych, o twarzach pustych, zwierzecych albo szlachetnych — ma
przed sobg obecny jak gdyby stworzony wszech$wiat. Spojrzenie wychowaw-
cy akceptuje i przyjmuje ich wszystkich. Nie jest on z pewnos$cig potomkiem
greckich bogéw, ktorzy porywali swoich wybrancéw. Wyglada mi raczej na
przedstawiciela prawdziwego Boga. Bo jezeli Bog «ksztaltuje Swiatto i stwarza
ciemnos$é», czlowiek jest zdolny to i to pokocha¢ — pokochac $wiatto dla niego
samego i ciemnosc¢ dla swiatta przysziego” (Buber 1968: 453). Dialog jest zatem
darem osoby dla osoby i afirmacjg osoby taka, jaka ona jest.

Dar osoby dla osoby jest darem obecnosci. Ten aspekt szczegolnie podkreslat
Gabriel Marcel. Osoba moze by¢ obecna tylko wobec innej osoby i dla niej. Oso-
bie nie wystarczy samo nagie istnienie — ,jest”. Konieczne jest dla niej ,jestem”,
sjestes”, ale to jestem, moze mie¢ miejsce jedynie gdy ,jestem” dla ciebie, wobec
ciebie, podobnie jak ty ,jestes”, gdy ,jestes” dla mnie, wobec mnie.

Z kolei dla ks. Jozefa Tischnera relacja dialogiczna jest wydarzeniem, ktore
»pociaga za sobg istotng zmiane w przestrzeni obcowan” (Tischner 1990: 27).
To nie miejsca (dom, warsztat pracy, kosciol, cmentarz) stanowig warunek obec-
nosci i dialogicznej wzajemnosci, lecz odwrotnie, to obecnos$¢ i dialogiczna
wzajemnos$¢ os6b tworzg dom, warsztat pracy, cmentarz i kos$ciot. Bez niej dom
staje sie kryjowka, warsztat pracy miejscem wyzysku, cmentarz miejscem budze-
nia demonoéw, a kosciét wykluczania. Dla Tischnera, podobnie jak dla Emmanuela
Lévinasa, istotg spotkania jest Dobro.

Kiedy Martin Heidegger podkreslat pierwotno$¢ powiadania (Sage) nad mowa
(Rede), dialogicy podkreslali pierwotnos¢ obecnosci nad mowa. Autentyczny dar
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obecnosci i mitosci moze dokonywac sie takze w milczeniu, co szczeg6lnie pod-
kreslat Karl Jaspers w komunikacji egzystencjalnej. Natomiast mowa pozbawio-
na obecnosci i ducha przemienia sie w Kierkegaardowska i Heideggerowska
gadanine (Gerede). Kierkegaard rozwinatl ten problem wyraznie przeciwstawiajac
gadanine — wewnetrznosci. Powiada on: ,,gadanina [...] bezustannie gada bowiem
o wszystkim, co tylko mozliwe |...]. Gadanie drzy na samg my$l o chwili milcze-
nia, ktére obnazyloby jego pustke” (Kierkegaard 2008: 106). Kierkegaard row-
niez jako pierwszy dokonat analizy fenomenu milczenia, do ktérego pézniej
powrdcit Heidegger. Pisal: ,Tylko ten, kto zasadniczo potrafi milcze¢, potrafi tez
zasadniczo moéwic [...]. Milczenie jest wewnetrznoscia” (tamze: 107). Gadanina
jako ,trywialne paplanie” jest zawsze zwrocona na zewnatrz, ,gadanie jest ze-
wnetrznoscia karykaturujacg wewnetrznos$¢” (tamze: 108).

Dialog, spotkanie, jest wydarzeniem. Mozna go sobie zyczy¢, ale nie moz-
na go wywotac. Jest taskg i darem. Wydarzy sie lub nie. Mozna jedynie spetni¢
warunki mozliwosci spotkania, tzn. usung¢ wszystkie elementy posredniczace.
Spotkanie jest bowiem bezposrednie: ,Relacja z Ty jest bezposrednia. Miedzy Ja
i Ty nie ma zadnej pojeciowosci, zadnej wiedzy, zadnej fantazji, a sama pamie¢
zmienia sie, kiedy przechodzi od szczegétu do catosci. Miedzy Ja i Ty nie ma
celu, nie ma pozadania czy antycypacji, a sama tesknota zmienia sie, gdy prze-
chodzi od marzenia do zjawiska. Kazdy $rodek jest przeszkoda. Tylko tam,
gdzie rozpadly sie wszelkie Srodki, dokonuje sie spotkanie” (Buber 1992: 45).
Spotkanie ma miejsce w terazniejszo$ci, jest bezposrednig obecnoscig ,Ja”
wobec , Ty”, dlatego przeszkadza w nim zaréwno pamie¢, jak i skierowana
w przyszio$¢ wyobraznia. Nie kazda konwencjonalna rozmowa jest spotkaniem,
a nawet nie kazdy dialog. Spotkanie jest czym$ wyjatkowym, przebudowujacym
nasz §wiat wartosci, otwierajagcym nowe perspektywy. Po nim jesteSmy juz inni
niz przed nim.

Granica komunikowalnos$ci osoby jest jej niepowtarzalno$¢ i odrebnosc.
Z jednej strony, jak pisat Gabriel Marcel, dialog jest tajemnica, a nie problemem.
Problem jest tym, co znajduje sie przed nami, w stosunku do czego mozemy
pozostac¢ na zewnatrz. To zobiektywizowanie wobec problemu jest gwarancja je-
go rozwigzania. Tajemnica natomiast jest tym, w czym uczestniczymy i wobec
czego nie mozemy sie zdystansowac. Inny jest zatem zawsze tym, do ktérego
moéwimy, a nie tym, o ktéorym moéwimy. Gdy méwimy o nim, to juz nie o nim
moéwimy. Podobnie dla Bubera , Ty” jest tym, co samo moze zagadnaé lub by¢
zagadniete, nie moze jednak by¢ przedmiotem rozmowy. Kiedy staje sie przed-
miotem rozmowy, przemienia sie w ,To”. Z drugiej strony, niepowtarzalne
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osobowe istnienie jest niekomunikowalne: nie mozemy w pelni wyrazi¢ swej
mitosci, opisa¢ tego, co czujemy cierpigc czy odchodzac ze $wiata. Bezposredni
egzystencjalny dialog konczy sie milczeniem (Jaspers).

Ze wzgledu na te ostatnig ceche, indywidualnos¢ i odrebnos¢ ,Ja” i ,Ty”,
dialogicy podkreslali w dialogu bardziej r6znice. Celem dialogu nie jest i nie
moze by¢ osiagniecie zadnej jednosci, jak w obrazie Platonskiej mifosci z Uczty,
czy catosci. Pozostajemy zawsze w relacji, a wewnatrz niej odrebni i inni.

Dialog spoteczny (Georg Simmel)

Georg Simmel, mistrz i mentor Bubera, w artykule z 1908 roku Dygresja
w zwigzku z zagadnieniem, jak mozliwe jest spoleczeristwo, duzo wczes$niej niz Buber
dostrzegt ontologiczna pierwotno$¢ , Ty” wobec ,Ja”. Pisal: ,....poczucie istnie-
jacego Ja, odznacza sie bezwarunkowoscig i niewzruszonoscia, jakiej nigdy nie
osiaga pojedyncze wyobrazenie zewnetrznego przedmiotu materialnego. Ale
w taki sam sposob pewne jest dla nas — niezaleznie od tego, czy pewno$¢ ta daje
sie uzasadni¢ czy nie — istnienie Ty; Ty jako przyczyna albo skutek tej pewno-
$ci jest dla nas czym$ niezaleznym od naszego wyobrazenia, czyms, co istnieje
samo dla siebie, tak jak nasze wifasne Ja” (Simmel 2008: 422). Simmel, duzo
wczesniej niz Buber, byt sSwiadom, ze nie mozemy mie¢ pelnej i doskonatej wie-
dzy o innym jako indywidualnym bycie. Pisal: ,poznanie doskonale wymagato-
by doskonatej tozsamosci. Wydaje sie, ze kazdy czlowiek ma w sobie gteboko
ukryty punkt indywidualnosci, ktoérego inny cztowiek, w tym punkcie roézny ja-
koSciowo, nie zdota wewnetrznie odtworzyc. A ze wymog ten juz logicznie jest
nie do pogodzenia z dystansem i obiektywna ocena, bez czego réwniez nie mozna
wytworzy¢ sobie obrazu innych ludzi, to dowodzi tylko, ze nigdy nie uzyskamy
peinej wiedzy o cudzej indywidualnosci” (tamze: 424—425). Dlatego formutujac
swe pierwsze aprioryczne prawo relacji spolecznych stwierdzil, ze inng osobe
postrzegamy najpierw nie jako indywiduum, lecz ,,w postaci do pewnego stopnia
uogoblnionej” (tamze: 424). Inny jest dla nas studentem, oficerem, politykiem,
matka, dzieckiem itp. Peini pewna role, funkcje spoteczng. Nalezy do pewnej
ogolnej kategorii. To uogolnienie stanowi jednocze$nie przestone indywidual-
nosci i jej odstone, dzieki ktérej mozliwe staje sie spoleczenstwo. Wbrew zatem
Buberowi postrzegal Simmel relacje spoteczne nie od strony radykalnej réznicy
miedzy ,ja” i ,ty”, lecz tego co wspoélne, jako rola czy funkcja.

Inny nie wchodzi jednak w te uogoélniong role i funkcje w petni jako oso-
ba indywidualna. Tak doszed! Simmel do swego drugiego apriorycznego prawa
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relacji spotecznych. ,Kazdy element grupy jest nie tylko czastka spoleczenstwa,
ale czym$ jeszcze ponadto. Jako spoleczne a priori oznacza to, ze ta czastka
indywiduum, ktoéra nie zwraca sie ku spoteczenstwu albo sie w nim nie miesci,
nie jest oderwana od czastki spolecznie istotnej, nie jest czym$ poza spoteczen-
stwem (...); czastka pozostajgca poza spoteczenstwem stanowi pozytywny wa-
runek tego, ze inng swoja czastka dana istota jest elementem spoteczenstwa:
sposoOb, w jaki jesteSmy uspotecznieni, okreslony jest lub wspolokreslany przez
sposob, w jaki jesteSmy nieuspotecznieni” (tamze: 427). Relacje miedzy ,ja”
i ,ty” moga wiec wedtug Simmla przebiega¢ radykalnie dwubiegunowo. W mi-
tosci czy przyjazni, w ogolna kategorie przyjaciela czy ukochanego, inny wkracza
i jest obecny z cala swoja indywidualnoscig. Natomiast w relacjach handlowych
inny jest tylko kupujacym lub sprzedajacym, a jego indywidualnos¢ jest catko-
wicie skryta poza woalem ogdlnej kategorii kupujacego lub sprzedajacego. Te
analizy Simmla ukazuja, ze w perspektywie dialogiki Bubera nie ma miejsca na
ogo6lnie rozumiane relacje spofeczne. Mozliwa jest dlan albo intymna relacja
miedzy ,ja” i ,ty”, a jedli ona nie zachodzi, przechodzimy od razu na poziom
uprzedmiotowienia.

U Simmla mamy zatem trzy wymiary relacji: ,ja — ty”, ,ja — on (ona, ono)”
i ,ja — to”. Buber natomiast pomija te srodkowa istotng relacje, ktéra jest pod-
stawa relacji spotecznych. W ramach koncepcji dialogu spotecznego Simmla jest
miejsce dla dialogu jako spotkania Bubera, natomiast odwrotnie nie.

Dialog jako wydarzenie prawdy (H.-G. Gadamer)

Wydaje sie, ze w przedstawionych wczesniej ujeciach dialogu mozna wy-
znaczy¢ dwa akcenty — obecny u Habermasa i Ricoeura akcent potozony na
znaczenie dyskursu i podkres§lany przez dialogikéw osobowy wymiar dialogu.
Hans-Georg Gadamer unikat obydwu skrajnosci. Podkreslat zaréwno role tresci,
znaczenia, wylaniajacej sie z dialogu prawdy, a takze wydarzenie spotkania
0sOb. Mamy tu do czynienia zaréwno z poznawczym, jak i etycznym wymiarem
dialogu.

Gadamer nie ukrywat wptywu filozoféw dialogu na swoja hermeneutyke.
Pisal: ,Sam od dluzszego czasu jestem pod silnym wplywem wszystkich prob
uznania i uszanowania drugiego czlowieka, ktore pojawily sie od czaséw mo-
jej mtodosci. Mysle tu o przemysleniach Franza Rosenzweiga, Martina Bubera
w zydowskiej tradycji, Ferdynanda Ebnera w S$wiecie katolickim i Gogartena
w protestanckim” (Gadamer 1990: 133). Czytat Rosenzweiga, Gogartena (Gadamer
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2008: 143), polemizowat z Buberem w kwestii subiektywizacji prawdy. Wiele
watkow jego mysli zbieznych jest z pogladami Ferdynanda Ebnera i Emmanuela
Lévinasa. Rosenzweigowi poswiecit fragment artykutu Philosophie und Religion des
Judentums. Pisat: ,W swoim wielkim, systematycznym gtéwnym dziele Gwiezdzie
Zbawienia rozwija Franz Rosenzweig, uczen Hermanna Cohena i liberalnego histo-
ryka Friedricha Meineckego, nowe filozoficzne ugruntowanie zydowskiej wiary
w objawienie, przeciwko os$wieceniu i spekulatywnemu idealizmowi. Rosen-
zweig uznal pdézniej i wyrazit to, ze punkt wyjscia i podstawowa idea jego dzieta
wsp6tbrzmi z ,,nowym mysleniem”, ktére my wszyscy postrzegaliSmy jako re-
prezentowane przez glowne dziefo Martina Heideggera Bycie i czas” (Gadamer
1985-1995: 75).

Poruszat sie takze w atmosferze mysli Ebnera. Odwotat sie do Ebnerowskie-
go pierwszenstwa stowa i mowy w stosunku do widzenia i tego co widzialne
(tamze: 303). ,Moéwienie nalezy wiec nie do sfery jednostki, lecz do sfery
wspolnoty. Dlatego stusznie postapit Ferdynand Ebner dajac niegdys swemu
waznemu dzietu Stowo i realnosci duchowe podtytut Fragmenty pneumatologiczne.
Duchowa realnos¢ jezyka jest bowiem realnoscia pneuma, ducha taczacego Ja
i Ty” (Gadamer 2000: 53). Podobnie jak Ebner istote mowy Gadamer postrze-
gal jako rzeczywisto$¢ duchowa. Duchowy wymiar wyraza sie w slowie, ktore
kogo$ dosiega, uderza, porusza (Gadamer 2003: 16).

Przekaz Bubera okreslit mianem wizjonerskiego i poetyckiego (Gadamer
2000: 148). W rozmowach z Dottorim (Gadamer 2009) stwierdzit, ze jedynym
sposobem, by nie ulec naszej skonczonosci jest otwarcie sie na innego. To, i po-
dobne stwierdzenia, mogt sformufowa¢ pod wplywem Lévinasa. Takiego zdania
jest tez Reiner Wiehl: ,W swych péznych artykutach, powstatych juz po opubli-
kowaniu Prawdy i metody, pod wplywem Lévinasa wzmocnit jeszcze dialektyczng
pozycje innego” (Wiehl 2004: 261).

Wedtug Gadamera czlowiek staje sie sobg tylko w relacji z innym. Rozu-
mienie $wiata nie jest dostepne pojedynczemu rozumowi, ale tylko we wspol-
nocie, w tradycji. Inaczej jednak Gadamer podchodzil do radykalnej réznicy
miedzy ,ja” i ,ty”. W przeciwienstwie do dialogikéw uwazat, ze nie jest to roz-
nica absolutnie nieprzekraczalna. Sadzil, ze mozliwy jest dialog, ktory nie redu-
kujac innego do siebie samego, do tozsamego, nie zatrzymuje sie jednak przy
radykalnej roznicy. Siegngt w tym celu do Sokratesa i do idei ,wewnetrznego
stowa” u $w. Augustyna. Stowo to jest niezalezne od slowa zewnetrznego (zja-
wiska). Nie jest ani wypowiedziane, ani pomyslane. Stanowi zwierciadlo i ob-
raz stowa Bozego (Gadamer 1993: 567). Takze w rozmowie ze swym uczniem
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Jeanem Grondinem stwierdzil, ze istnieje jedno fundamentalne zatozenie herme-
neutyki — Augustynska idea verbum interius (stowa wewnetrznego).

Zarzut dialogikow, ze ten kto zna wynik dialogu, kto zakiada ostateczna
jednos$¢ i cato$¢, w gruncie rzeczy prowadzi monolog, nie jest wedlug Gadamera
stuszny. Jedno$¢ wewnetrznego stowa nie jest bowiem jednoscia, ktérg mamy,
ktora dysponujemy, lecz ta, ktéra ma nas, ktora nas prowadzi. Dlatego w dialogu
nie tylko nie wiemy, co za chwile powiemy, gdyz nie wiemy, co powie inny, ale
zdarza sie, ze zostajemy zaskoczeni, iz powiedzieliSmy co$, czego sami sie nie
spodziewaliSmy, co nas zaskoczyto, stato sie dla nas odkrywczym wydarzeniem.
Prowadzi nas bowiem nie tylko inny, partner dialogu, ale przede wszystkim 6w
Inny, Logos, Stowo Wewnetrzne.

Gadamer uzasadnial to swoja koncepcja jezyka, wedtug ktérej jezyk jest
pierwotnie zrédiem (Gadamer 1993: 571). Rozumienie jezyka jako zrodta wy-
prowadzit z tradycji platonsko-neoplatonskiej i augustynskiej. Pisal: ,Pojecie
emanacji zawiera w neoplatonizmie zawsze wiecej, niz znajdujemy w fizycznym
zjawisku wyptywu jako procesu ruchu. Narzuca sie tu przede wszystkim obraz
zrodta. W procesie emanagji to, z czego co$ wyplywa, jedno, nie jest przez ten
wyplyw zubazane lub ostabiane. Dotyczy to réwniez sptodzenia syna przez ojca,
ktory nie wyzbywa sie przez to czesSci siebie, lecz co$ na siebie bierze. Dotyczy
to wreszcie duchowego wyplywu, jaki nastepuje w trakcie mys$lenia, méwienia-
-sobie. Taki wyplyw to zarazem catkowite pozostawanie w sobie” (tamze).
Gadamer traktuje zatem jezyk jako niewyczerpalne, tryskajace zrédto, ,wytrysk
czystej Swiezej wody z niewidocznej glebi” (tamze: 668). Woda, ktéra z niego
bije, nie umniejsza jego zasobdéw, lecz ptynie nieprzerwanie i rozprzestrzenia
sie dalej. Istota jezyka wyraza sie zatem, wedlug Gadamera, w tym, ze jest on
zrodtem i warunkiem mozliwosci stowa i mysli.

Jezyk jest takze gra. Gra i rozmowa, ktéra jest rzeczywistoscig jezyka, sg
sobie strukturalnie pokrewne. Podobnie jak niemozliwe jest opanowanie gry
przez grajacych, niemozliwe jest takze opanowanie jezyka. W eseju Czltowiek
i jezyk, ale takze w wielu innych miejscach, podkreslat, ze jezyka nie mozna
opanowac tak, jak na przyktad narzedzia. ,Narzedzie jest bowiem — z istoty
— czyms$, czego uzycie mozna opanowac: narzedzie mozemy wzia¢ do reki i od-
tozy¢, gdy juz spelnito swoje zadanie” (Gadamer 2000: 55). Inaczej jest z je-
zykiem, gdyz ,Swiadomos$¢ nigdy nie stoi naprzeciw $wiata, siegajagc — w stanie
jakby bezjezykowym — po narzedzie porozumienia. We wszelkiej naszej wiedzy
o nas samych i o $wiecie jesteSmy juz raczej ogarnieci przez jezyk, przez nasz
wlasny jezyk” (tamze). To, czego pragnie jednostka, nie ma tu znaczenia. Nie
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moze ona kontrolowa¢ jezyka, ani niczego mu narzuca¢, moze jedynie wlaczy¢
sie w jego gre, stac jej uczestnikiem. ,Miernikiem wtasciwego mu [jezykowi]
sposobu bycia nie moze by¢ swiadomos$¢ jednostki. Ba, jezyk, ktérym moéwimy,
nie jest naprawde obecny w zadnej swiadomosci jednostkowej. W jaki zatem
sposob jezyk jest obecny? Na pewno nie jest to mozliwe bez §wiadomosci jed-
nostkowej. Ale takze nie jest obecny w zespole takich swiadomosci (...). Mowie-
nie nalezy do sfery wspdlnoty” (tamze: 56).

Istota jezyka jest zatem rozmowa lub dialog. A warunkiem dialogu jest
otwarcie na jezyk, ale i na innego. ,Podstawowym modelem wszelkiego porozu-
mienia sie jest dialog, rozmowa. Rozmowa nie jest, jak wiadomo, mozliwa, kiedy
jeden z partneréw uznaje sie za znajdujacego sie z konieczno$ci w dominujgcej
pozycji w poréwnaniu z innym, uwazajac, ze posiada uprzednia wiedze o prze-
sadach, w ktére uwiklany jest [uczestnik dialogu]. Zamyka sie tym samym w swo-
ich wilasnych przesadach. Porozumienie za pomoca dialogu jest w zasadzie
niemozliwe, jeéli jeden z partneréw dialogu nie otwiera sie prawdziwie na roz-
mowe” (Gadamer 2008: 100). Szczegélnie w poznych latach istote hermeneu-
tyki utozsamiat Gadamer w coraz wiekszym stopniu ze wzmocnieniem Innego.
»,Uzna¢ prawde Innego przeciw samemu sobie — na podstawie tej zasady powsta-
waly powoli wszystkie moje hermeneutyczne prace — nie oznacza tylko poznaé
ograniczono$¢ wlasnego projektu. Wymaga to wiasnie wyjscia w dialogicznym,
komunikacyjnym, hermeneutycznym procesie poza wlasne mozliwosci rozumie-
nia” (tamze: 177).

W dialogu musimy by¢ otwarci nie tylko na jezyk i innego, lecz takze na
samego siebie. Podmiotem dialogu jest Sobos¢. ,,Sobos$¢ (Selbst), ktora jesteSmy
nie posiada samej siebie. Mozna by raczej powiedzie¢, ze sie sobie wydarza”
(tamze: 207). Podobnie jak nie ogarniamy jezyka, tak nie ogarniamy tez siebie.
Siebie samych nigdy nie poznajemy naprawde. ,U podstaw wewnetrznej pewnosci
samych siebie lezy zatem ostateczna zatroskana niepewnosc¢...” (tamze: 212).
Ta niemozno$¢ samopoznania, osiggniecia samopewnosci, nie jest brakiem. Jest
ona zrodiem naszej przynaleznosci do wspolnoty rozmowy.

Jeszcze raz podkreslmy: logos, ktory wylania sie w rozmowie, nie zostat
bezposrednio wniesiony przez zadnego z jej uczestnikéw. To nie my mamy
prawde, ale prawda ma nas i jeéli ,,zechce” moze sie nam w dialogu ukazac. Nie
mozna w zaden spos6b przymusic jej do pojawienia sie, ale mozna stworzy¢ do
tego sprzyjajace warunki. W tym przygotowaniu zawiera sie rola autorytetu
w dyskusji, ktéry sam z siebie pozostaje bezradny. Uczen zas bez mistrza nie
bedzie w stanie zrezygnowac z pozoréw wiedzy i odrézni¢ prawdy od falszu
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w swoim rozumieniu. Stad decyzja Gadamera o wyborze dialogéow sokratejskich
na wzorzec rozmowy. Zmierza ona pod prad mySlicieli dialogicznych. Zdaniem
Lévinasa Sokrates nie chce przyjmowac od drugiego czlowieka nic, co nie jest
juz obecne w nim samym. Poznanie jest rozwijaniem tozsamosci, neutralizowa-
niem i wchtanianiem innosci.

Hermeneutyka ma, wedlug Gadamera, wymiar dialogiczny. W dialogu nie
chodzi jednak przede wszystkim o dar obecnosci odseparowanych od siebie ,ja”
i ,ty”, czy o oddanie glosu innemu, lecz o ujawniajaca sie w nim jednos¢. Pisat:
»Sprobuje tutaj przywota¢ pewna czes¢ doswiadczenia zyciowego. Mowimy na
przykiad: zrozumienie i niezrozumienie rozgrywa sie miedzy Ja i Ty. Jednak juz
sformutowanie «Ja i Ty» potwierdza olbrzymie wyobcowanie. Czego$ takiego po
prostu nie ma. Nie istnieje ani okre$lone Ja, ani okreSlone Ty, istnieje pewne
moéwienie-Ty przez pewne Ja i istnieje mowienie-Ja wobec pewnego Ty; sg to
jednak sytuacje, ktére wyprzedza zawsze juz porozumienie. Powiedzie¢ do ko-
gos$ «Ty» — wiemy to wszyscy — zakltada pewna wewnetrzng akceptacje” (Gadamer
2006: 145-146).

Na koniec chciatbym sie odnies¢ do pedagogicznego wymiaru wszystkich
pieciu koncepgji dialogu. W relacjach ksztatcenia i wychowania istotne sg wszy-
stkie formy dialogu. Dialog komunikacyjny odgrywa istotng role w przekazie wie-
dzy, w nauce argumentacji, debaty, w przygotowania uczniéw i studentéw do
negocjacji, uzgadniania racji, rozwigzywania konfliktéw spotecznych. Racje ma
jednak Habermas, ze dialog ten jest obecnie czesto wypierany przez dziafania in-
strumentalne i administracyjne. Natomiast dialog w formie ,,go$cinnosci uzycza-
nej przez mowe” jest konieczny do przezwyciezania stabosci zycia spotecznego,
odmiennosci narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych oraz ré6znych per-
spektyw narracji historycznych.

Niezmiernie istotny jest dialog osobowy, spotkanie, ktore zawsze jest da-
rem obecnosci, mitosci i dobra. Nasze relacje sg jednak wspoétczesnie w coraz
wiekszy spos6b zaposredniczone komunikatorami, sg rzeczowe. By¢ moze wzra-
stajgca przestepczo$¢ mtodych jest przejawem poczucia braku bezposrednich
relacji, w ktorych istotna jest uwaga, obecnos¢, danie do zrozumienia innemu,
ze jest kim§ dla nas znaczacym. Swietnie sie zatem komunikujemy, ale faktycznie
nie spotykamy. Komunikujemy sie, ale nie rozmawiamy.

Czasami zdarza sie spotkanie, ktére na trwale zmienia kierunek naszego
zycia. Jesli dialog komunikacyjny ma znaczenie dla przekazu wiedzy, to spotkanie
jako dar obecno$ci i uwaznos$ci ma znaczenie osobowe, wychowawcze i ksztat-
cace. Natomiast w dialogu spotecznym niezmiernie wazna jest umiejetnos¢ od-
graniczenia ogo6lnej roli i funkcji od indywidualnego zycia. Wydaje sie, ze obecnie
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doswiadczamy glebokiego zaburzenia, przesuwania tych granic i ich ptynnosci.
Coraz trudniej nam dialogowa¢, gdyz coraz cze$ciej wypadamy z rél. Rodzice
czesto nie s3 juz rodzicami, nauczyciele autorytetami, politycy mezami stanu.

Zdarzaja sie tez dialogi, w ktérych ku zaskoczeniu obu stron wydarza sie
jakas, cho¢ drobna odkrywcza prawda. Chcialbym, aby tg jedyng prawda, ktéra
by¢ moze wytoni sie z mojego artykutu byto przekonanie, ze dialog jest jedyng
forma naszego zycia, ktéra pozwala nam zy¢ jednoscia w réznorodnosci, ktéra
jest jedyna alternatywa wobec konfliktu, przemocy i wojny.
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