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REPORT FROM THE MEETING OF THE TEAM FOR EDUCATIONAL THEORY AT THE COMMITTEE
FOR PEDAGOGICAL SCIENCES OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES

This article contains a report from the meeting of the Team for Educational Theory at the
Committee for Pedagogical Sciences of the Polish Academy of Sciences which was held in Cracow
(Jagiellonian University) on December 13, 2014. The purposes of the meeting were to (1) discuss
the condition of the educational theory within Polish educational studies; (2) identify problems
connected therewith and to (3) plan some future activities of the Team for Educational Theory. The
aforementioned issues were mostly related to the semantic status of the educational theory, its
relations to other kinds of educational studies and some practical challenges which require solving
in the nearest future. The next meeting of the group is planned to take place in the middle of
2015.
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13 grudnia 2014 roku w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellonskie-
go odbylo sie posiedzenie Zespotu Pedagogiki Ogolnej (dalej: ZPO) dziatajacego
przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN. Przewodniczyta mu dr hab. Krystyna
Ablewicz, prof. UJ. Sktad zespotu stanowilo trzynastu badaczy zajmujacych sie
problematyka z zakresu pedagogiki ogélnej (dalej: PO) z r6znych osrodkéw aka-
demickich w Polsce: dr hab. Krystyna Ablewicz, prof. U] (U], Krakéw); dr hab.
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Teresa Hejnicka-Bezwinska, prof. UKW (UKW, Bydgoszcz); prof. dr hab. Stanistaw
Palka (U], Krakéw); prof. dr hab. Wanda Dro6zka (UK, Kielce); prof. dr hab. Janina
Kostkiewicz (U], Krakéow); dr hab. Roman Leppert, prof. UKW (UKW, Bydgoszcz);
ks. dr hab. Dariusz Stepkowski, prof. UKSW (UKSW, Warszawa); dr hab. Ireneusz
Kawecki, prof. UP (UP, Krakéw); dr hab. Andrzej Ryk, prof. UP (UP, Krakéw);
dr hab. Katarzyna Wronska (UJ, Krakéw); dr hab. Jan Rutkowski (UW, Warszawa);
dr Malgorzata Przanowska (UW, Warszawa); dr Tomasz Le$ (sekretarz ZPO, U]J,
Krakow); prof. dr hab. Roman Schulz — glos w dyskusji (przestany w formie
pisemnej wypowiedzi).

Celem spotkania byfa proba zidentyfikowania stanu PO i ZPO w aspekcie:

1. historycznym, tj. genezy i historii ksztaltowania sie ZPO i PO jako dyscypliny
naukowej;

2. terazniejszym, tj. aktualnego statusu ZPO i PO w kontekscie jej tozsamoSci
oraz relacji do pozostalych subdyscyplin pedagogiki i innych dziedzin nauki
(szczegolnie filozofii wychowania);

3. przysziym, tj. zadan stojacych przed ZPO i przedstawicielami omawianej
subdyscypliny.

Organizatorka (K. Ablewicz) i uczestnicy spotkania, §wiadomi wagi i zlozo-
nosci podejmowanej problematyki, zalozyli, Ze to posiedzenie stanowi¢ bedzie
tylko wstep do kolejnych, pogtebionych analiz inicjowanych przez ZPO.

Zalozone cele realizowane byly w dwéch formutach:

a) wystapien z referatem dotyczacych w szczegdélnosci problematyki wska-
zanej w punkcie pierwszym (1). Glos zabrali: Teresa Hejnicka-Bezwinska,
Stanistaw Palka; po wystapieniach odbyla sie dyskusja dotyczaca wybra-
nych zagadnien;

b) dyskusji ,okragtego stofu”, zorganizowanej wokét tematyki zapowiedzianej
w punkcie drugim (2) i trzecim (3).

W ramach wystgpien z referatem, przedstawiony zostala geneza i ewolucja
PO oraz zarys historii podejmowanych zagadnien przez ZPO. Swiadkowie po-
wstawania, ale i wspéltwércy omawianej subdyscypliny (T. Hejnicka-Bezwinska
i S. Palka), odwotywali sie zaréwno do Zrodet historycznych, jak i wtasnych
doswiadczen.

Profesor Hejnicka-Bezwinska dostrzegta istotng zmiane pokoleniowa wsréd
pedagogow ogolnych, jednoczesnie podkreslita fakt kontynuacji klasycznych prob-
leméw tej dyscypliny (fakt ten potwierdzit rowniez S. Palka). Zagadnienia PO
ogniskuja sie wokot czterech obszarow: filozoficznego, teoretycznego, metodo-
logicznego i historycznego. W kazdym z nich podejmowane sa badania, jednak,
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co podkreslata Hejnicka-Bezwinska, problematyka historyczna nie jest w wy-
starczajacym stopniu podejmowana. Podstawowym zadaniem, jaki w wystapie-
niu postawita przed sobg wspomniana pedagog, byta rekonstrukcja kontekstu
uksztattowania ZPO. Zgodnie z relacja autorki wystapienia, Zesp6t powstat po
transformacji ustrojowej, w roku 1995. Do jego zaistnienia w nowej sytuacji
spoleczno-politycznej w istotny sposéb przyczynily sie m.in. wydane wczes$niej
nastepujace publikacje:

1. Kwasnica R. 1987. Dwie racjonalnosci. Od filozofii sensu ku pedagogice ogdlinej,
IKN ODN, Wroctaw;

2. PalkaS. 1989. Teoria pedagogiczna a praktyczne doswiadczenie nauczycieli, WSiP,
Warszawa;

3. Hejnicka-Bezwiniska T. 1989. W poszukiwaniu tozsamosci pedagogiki. Swiado-
mosc teoretyczno-metodologiczna wspolczesnej pedagogiki polskiej (geneza i stan),
WSP, Bydgoszcz;

. Folkierska A. 1990. Pytanie o pedagogike. Wyd. UW, Warszawa;

5. Kwiecinski Z. red. Nieobecne dyskursy. Wyd. UMK, Torun (seria wydawnicza od
1991 roku);

6. Rutkowiak ]. red. 1992. Pytanie — dialog — wychowanie, PWN, Warszawa;

7. Kwiecinski Z. 1992. Socjopatologia edukacji, IRWiR PAN, Warszawa;

8. Sliwerski B. red. 1992. Edukacja alternatywna. Dylematy teorii i praktyki, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakow;

9. Wotoszyn S. 1992. Nauki o wychowaniu w Polsce w XX wieku. Proba zarysu
encyklopedycznego, Wyd. IBE, Warszawa.

Publikacje te wskazywaly na istotne zagadnienia dla 6wczesnej PO, do tam-
tej pory rzadko i inaczej podejmowanych na jej gruncie, jak réwniez na no-
we kategorie pojeciowe, ktore moglyby stanowi¢ przedmiot przyszitych badan.
Innymi czynnikami waznymi dla powstania ZPO, byto wydarzenie | Zjazdu Pe-
dagogicznego w 1993 roku (Ewolucja tozsamosci pedagogiki); wybor w 1993 roku
nowego przewodniczacego KNP PAN (prof. Tadeusz Lewowicki); przygotowanie
w 1994 roku przez czlonkéw KNP PAN ekspertyz dotyczacych diagnozy stanu
pedagogiki autorstwa S. Palki (Palka 1995), T. Lewowickiego (Lewowicki 1995)
oraz R. Schulza (Schulz 1995). Ostatecznie ZPO powotano w 1995 roku, na
konferencji, ktérej organizacje powierzono Katedrze Pedagogiki Ogélnej WSP
w Bydgoszczy (od 1993 roku szefem Katedry byla Hejnicka-Bezwinska). Jako
mozliwy powéd wyboru miejsca autorka wystapienia podaje fakt powotania na
tej uczelni pierwszej (po roku 1989) Katedry Pedagogiki Ogélnej, a takze wy-
danie na tej uczelni ksiazki pod redakcjg Stefana Sarnowskiego Krytyka rozumu
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pedagogicznego (Sarnowski 1993) oraz zorganizowanie konferencji Racjonalnos¢
pedagogiki, stanowiacej odpowiedz na publikacje Sarnowskiego. Wspomniana kon-
ferencja zakonczyta sie sformutowaniem zasad funkcjonowania ZPO (autorstwa
R. Schulza), w ktérych m.in. podkredlano potrzebe opracowania podrecznika
z zakresu pedagogiki ogolnej oraz organizacji kolejnych konferencji w osrod-
kach majacych doswiadczenie i dorobek w uprawiania pedagogiki ogolnej (Schulz
1995: 323-324).

Na zakonczenie wystapienia Hejnicka-Bezwinska zwrocita uwage na zmia-
ne pokoleniowg w Srodowisku zajmujacym sie pedagogika ogo6lng i wyrazita na-
dzieje na dalszy rozwo6j zaréwno samego ZPO, jak i PO jako dziedziny wiedzy
(na marginesie: uznata przy tym, ze PO jest dobrze reprezentowana w Instytu-
cie Pedagogiki Uniwersytetu Jagielloniskiego!).

Wystagpienie S. Palki dotyczylo przede wszystkim problemu ewolucji za-
gadnien podejmowanych w ramach PO oraz diagnozy wybranych, istotnych
w kontekscie innych nauk spotecznych i humanistycznych problemoéw tej dys-
cypliny. Odwotujac sie do swoich, przeprowadzonych w latach 1994 i 2003 ba-
dan, dotyczacych sposobow uprawiania PO, autor wystapienia stwierdzit, ze nie
doszto do wyraznych zmian w wyborze po6l eksploracji. Zaréwno na poczatku
lat 90. i po roku 2000 najcze$ciej podejmowane tematy wigzaly sie m.in.
z problematyka ontologii, epistemologii i antropologii pedagogicznej, filozoficz-
nych podstaw pedagogiki, teleologii wychowania, istoty i prawidtowo$ci proceséw
wychowawczych, metodologii pedagogiki i metodologii badan pedagogicznych.
Ws$rod niewielu nowych zagadnien autor odnotowal: problem tozsamosci pe-
dagogiki, jej relacji w stosunku do innych nauk oraz szeroko pojeta edukacja.
Do najwazniejszych problemoéw stojacych przed PO Palka zaliczyt: kwestie toz-
samosci pedagogiki (pedagogika jako nauka), relacje do innych subdyscyplin pe-
dagogicznych, relacje pedagogiki do praktyki dziatania pedagogicznego oraz
sposob, w jaki PO ma reprezentowal pedagogike w strukturze innych dyscyp-
lin naukowych (m. in. psychologia, socjologia, filozofia). Autor wystapienia pod-
kreslit rowniez wage zwiazkéw omawianej subdyscypliny z dydaktyka ogolng
(ktéra w wymiarze historycznym powstata dwa wieki przed pedagogika (w sie-
demnastym wieku). Konczac wypowiedz, Palka wyrazit poglad, ze PO jest wspot-
cze$nie zmarginalizowana, bowiem niewielu badaczy traktuje ja jako zrédto
wiedzy do wlasnych badan. Fakt ten wynika¢ moze z tego, ze jest ona albo
niepotrzebna, albo potrzebna, lecz niewystarczajaco eksponowana (autor skfa-
nia sie ku drugiej opgcji). Sprawa ta, w opinii autora wypowiedzi, wymaga rze-
telnej diagnozy.
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W dyskusji po wystapieniach, uczestnicy posiedzenia, zwracali uwage na:
wazng role PO w ksztattowaniu $wiadomosci pedagogicznej (W. Drozka, D. Step-
kowski); bezzasadno$¢ czesto wystepujacej redukcji pojecia ,,wychowania” do
sedukacji” (Drézka); brak w zakresie wykorzystywania ustalen formutowanych
przez pedagogéw ogolnych w ramach innych subdyscyplin pedagogicznych (za-
miast tego korzysta sie z politologii, psychologii i socjologii); brak ,identyfiko-
wanych tresci substancjalnych”, ktére mogtyby by¢ przekazywane nauczycielom
w ramach ksztalcenia pedagogicznego; zbyt duze obcigzenie pedagogéw aka-
demickich dydaktyka, (I. Kawecki). Podkreslano réwniez znaczenie badan histo-
rycznych w pedagogice (A. Ryk, R. Leppert) i ich obecnosci np. w pedagogice
filozoficznej i historycznej (K. Wronska) oraz role tomizmu w PO (J. Kostkiewicz).

Druga czes$¢ posiedzenia realizowana byta w formule $cisle dyskusyjnej, kto6-
rej moderatorem byta K. Ablewicz. Zgodnie z planem, ramy dyskusji wyznaczaty
nastepujgce kwestie:

I.  Wspolczesny status PO (tozsamo$é, jezyk, metodologia badan);

Il.  Zadania innowacyjne w PO (w kontekscie jej statusu naukowego oraz relacji
z innymi dyscyplinami naukowymi, subdyscyplinami pedagogiki i polityka
oSwiatowa);

Ill. Przyszle zadania stojace przed ZPO.

Dyskusje rozpoczal, odczytany przez K. Ablewicz, glos Romana Schulza.
Autor wypowiedzi sformutowat uwagi dotyczace: a) zadan PO i odpowiadaja-
cych im typow aktywnosci intelektualnej; b) kategorii ogoélnosci w omawia-
nej dziedzinie; c) pozygji i roli pedagoga ogélnego. Wérod zadan, wymienia po
pierwsze, te zwigzane z obszarem samowiedzy pedagogicznej, m.in. z tozsa-
moscig pedagogiki, jej statusem naukowym, jezykiem, przedmiotem badan. Za
istotny problem uznaje réwniez rozumienie pojecia ogélnosci (jako definicyjna
ceche PO). Po drugie, zadania rozwojowe i tworcze. Autor zalicza tu rozwija-
nie filozofii wychowania oraz $wiatopogladowych podstaw wychowania, za-
rowno jako aplikacji (lub rekonstrukcji) pedagogicznych implikacji ideologii
spotecznych lub politycznych, jak i poszukiwan i budowy przez pedagogéw
uzasadnien teoretycznych dla idei i praktyk edukacyjnych. Po trzecie, zadania
o charakterze badawczym, tj. ewidencjonowania, opisu, analizy, systematyzagji,
oceny, interpretacji dorobku mysli pedagogicznej przesziosci lub wspoliczes-
nosci. Po czwarte, zadania popularyzatorskie i aplikacyjne, m.in. udostepnia-
nie, propagowanie i promocja mysli filozoficznej, spotecznej i pedagogicznej
w Srodowisku zawodowym pedagogéw. Na koniec, Schulz w przygotowanym
wystapieniu wymienia zadania dydaktyczne, rozumiane jako modelowanie PO,
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jako przedmiotu nauczania akademickiego. Chodzi tu przede wszystkim o prze-
kazywanie podstawowych elementéw dorobku mysli pedagogicznej, co jest
istotnym etapem w procesie socjalizacji naukowej. Odnoszac sie do problemu
ogolnosci, autor stawia teze, ze dyskusja na ten temat, wbrew pozorom, nie jest
jatowa, a dotyczy problemu statusu naukowego pedagogiki jako nauki. Wspo-
mniang kategorie, jako dystynktywng ceche pedagogiki, mozna odnie$¢ do pie-
ciu wymiaréw: pozycji i roli pedagoga ogolnego, jako podmiotu aktywnosci
intelektualnej; do wtasno$ci przedmiotu, ktéry stanowi obiekt zainteresowan
PO; do rodzaju pytan stawianych przez pedagogéw ogolnych; do sposobu roz-
strzygania tych pytan; do wtasno$ci rezultatow, efektow, uzyskiwanych w ra-
mach pedagogiki ogoélnej. Ostatnia cze$¢ wypowiedzi Schulza dotyczy pozycji
i roli pedagoga ogoélnego. Autor skiania sie ku stanowisku, ze pedagog ogdélny
usytuowany jest poza (standardowo pojmowang) pedagogika i dotyczy obszaru
pogranicza: spoteczenstwo — edukacja — pedagogika). Funkcja taka zwiazana jest
zatem nie tylko z diagnoza i objasnianiem dziedziny edukagji, ale i uprawiania
dyskursu Swiatopogladowego, warto$ciowania, modelowania praktyki edukacyj-
nej, propagowania nowych idei. W ten sposéb rozumiana dziedzina aktywnosci
poznawczej moze by¢ wyrazona bardziej adekwatnie w postaci okreslen, takich
jak m.in.: ,mysl pedagogiczna”, ,filozofia wychowania”, , pedagogika filozoficz-
na” czy ,aksjologia wychowania”.

Zabierajac glos — juz we wtasnym imieniu — K. Ablewicz zwrécita uwage na:
e duze zroznicowanie sposobow uprawiania subdyscyplin pedagogicznych,

a w szczegoblnosci na roznorakie zrodta wykorzystywanych w ich ramach

zatozen antropologicznych.

e  potrzebe diagnozy obecnego stanu rzeczy w tym zakresie (a tez obecnosci
problematyki PO w subdyscyplinach) oraz rozpoznanie samo$wiadomosci
»0golnopedagogicznej” samych pedagogéw. To mogloby by¢ wyzwaniem
badawczym dla ZPO;

e potrzebe opisania metod pracy badawczej charakterystycznych dla pracy
pedagoga ogdélnego (np. badania fenomenologiczne, analityczne, studia her-
meneutyczne, czy kategorialna analiza poréwnawcza)

e potrzebe organizacji warsztatbw na ten temat w ramach ZPO (postulat
I. Kaweckiego). Potwierdzajac stowa R. Schulza, autorka przyznata wazng
role badaniom semantycznym (tj. nad jezykiem pedagogiki).

Jako praktyczna trudno$¢, ktéra moze powodowac mate zainteresowanie PO
ze strony studentéw i przedstawicieli innych dziedzin pedagogiki autorka wy-
réznita sposob pisania podrecznikow do PO, ktéry niejednokrotnie pisany jest
relatywnie trudnym jezykiem.
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Teresa Hejnicka-Bezwinska i S. Palka nawiazali do kwestii relacji pedago-
giki i polityki i roli PO w jej (relacji) ksztattowaniu. Stanistaw Palka podkreslit po-
trzebe ewentualnego powrotu (reaktywacji lub odnowy) na gruncie pedagogiki
do rozwazan z zakresu polityki oswiatowej i ekonomiki o$wiaty. Do problemu
marginalizacji pedagogiki w politycznym dyskursie o edukacji odniosta sie re-
daktor naukowa ksiazki Pedagogika ogolna. Tradycja — terazniejszos¢ — nowe wyzwa-
nia... (1995). Problemem jest to, ze glos pedagogéw nie jest obecny, a jesli sie
pojawia, to z reguly nie jest brany pod uwage. Nalezy zatem spopularyzowac
wiedze pedagogiczng w politycznym dyskursie o edukacji. Tym samym, autorzy
obydwu gloséw wskazali na wazng role PO w racjonalizacji dyskursu na styku
polityki i edukacji.

Stanistaw Palka odniost sie rowniez do kwestii utraty kontaktu PO z inny-
mi subdyscyplinami (m.in. dydaktyka ogolna, pedagogika spoteczna i andrago-
gika). Nalezy poszerzy¢ pola wspolpracy z przedstawicielami tych subdyscyplin
(m.in. z autorami podrecznikéw), szczegdlnie uwzgledniajac ich potrzeby doty-
czace wiedzy z zakresu PO. Jednoczesnie PO powinna by¢ otwarta na pojawia-
jace sie nowe dane z zakresu tych subdyscyplin.

Matgorzata Przanowska postawita teze o $cislych zwigzkach PO z filozofig
wychowania. Zwigzki te maja charakter symetryczny, tj. tak jak PO potrzebuje
filozofii wychowania, tak i filozofia wychowania — pedagogiki ogoélnej. Autorka
dodata, ze filozofowie wychowania dokonujg analizy probleméw zwigzanych
z edukacja czesto bez odwotania sie do wiedzy z zakresu PO, na gruncie kto-
rej nierzadko czes¢ z tych zagadnien byla lub jest rozwazana (stanowi to jedno-
cze$nie przykiad marginalizacji pedagogiki).

Stanowisko o $cistych zwigzkach PO z filozofig wychowania przyjmuje réw-
niez J. Rutkowski. Podobnie jak K. Ablewicz, uznaje rekonstrukcje zalozen an-
tropologicznych w odniesieniu do koncepcji pedagogicznych za wazng funkcje
pedagogiki ogolnej. Filozofia moze pomdéc rowniez w odpowiedzi na pytanie
o rozumienie podstawowych poje¢ PO, m.in. uniwersalnosci i ogélnosci. Zna-
czacy role filozofii w pedagogice podkreslit réwniez A. Ryk, ktory przestrzegt
jednoczesnie przez traktowaniem PO jedynie jako miejsca aplikacji idei filozo-
ficznych. Taki sposéb uprawiania PO nalezy odr6zni¢ od metapedagogiki, jako
wolnej od systeméw normatywnych (poglad ten stanowi przywotanie analiz
K. Sosnickiego dotyczacych pedagogiki filozoficznej. Odrebnos¢ PO w stosunku
do filozofii wychowania/edukacji podkreslita z kolei K. Wronska, wskazujac iz
0g6lnos¢ pedagogiki jest wypracowywana tylko w czesci w oparciu o filozoficzng
refleksje. W zasiegu patrzenia PO znajduje sie caly pedagogiczny korpus badan
empirycznych i dbalos$¢ o synteze wiedzy pedagogicznej. Filozofia wychowania/
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edukacji takiego zainteresowania badaniami empirycznymi wprost nie prezen-
tuje. Sytuujac sie na pograniczu filozofii i pedagogiki uprawia refleksje o wy-
chowaniu czy edukacji zgodng z przyjetymi zatozeniami filozoficznymi. W tym
sensie pedagogika ogdlna moze, a nawet powinna, korzysta¢ z dokonan filozofii
wychowania ale sie do nich nie ograniczac.

Ksiadz profesor Stepkowski zwrocit uwage na mozliwos¢ ,,oddolnej” analizy
w ramach PO. Zgodnie z takim podejsciem, nalezy zacza¢ od rozpoznania pola
wtlasnych badan i poprzez uswiadomienie réznych paradygmatéw w PO i miejsca
wlasnego stanowiska w tej ré6znorodnosci, dojs¢ do gtebszego zrozumienia PO
samej w sobie i jej funkcji wzgledem innych subdyscyplin. Taki sposéb postepo-
wania poznawczego moze zosta¢ wykorzystany szczegélnie w badaniach nad
tozsamos$cia i statusem naukowym pedagogiki.

Do problemu statusu naukowego pedagogiki (szczegolnie w relacji do in-
nych dyscyplin naukowych) odniosta sie réwniez J. Kostkiewicz. Zaproponowata
ona zmiane popularnego dyskursu w PO, w ktérym stawia sie pytanie o to, co
moze ona zyska¢ dzieki innym naukom. Autorka wypowiedzi proponuje odwro6-
cenie problemu i traktujac PO jako logiczng konsekwengje filozofii praktycznej,
stawia pytanie o to, co PO (i pedagogika w ogéle) moze da¢ innym dyscyplinom.
W opinii J. Kostkiewicz takie postawienie sprawy otwiera mozliwo$¢ réwno-
prawnej dyskusji pedagogéw z przedstawicielami innych dziedzin wiedzy (psy-
chologia, socjologia).

Powyzszy temat kontynuowat T. Le$, ktéry postawil teze o koniecznosci
okreslenia statusu naukowego pedagogiki jako podstawowego (tj. warunkujace-
go rozstrzygniecie innych problemoéw) zadania PO. Przywotat, podnoszony przez
krytykéw pedagogiki, problem normatywnosci tej dyscypliny, mianowicie przy
préobie jej (normatywno$ci) utrzymania, nalezy zaakceptowac badz ideologicz-
nos¢ badz relatywizm pedagogiki, z kolei przy odrzuceniu, redukcje pedagogiki
do psychologii, socjologii i filozofii (pedagogika bez norm to wylgcznie zbior
probleméw z ww. dziedzin).

Posiedzenie zakonczylo sie sformutowaniem propozycji, co do przysztych za-
dan i zagadnien zaproponowanych na kolejne posiedzenia. Sa one nastepujgce:
e nalezy dazy¢ do tego, by ewentualne stanowiska wyrazane przez ZPO byty

reprezentatywne i mozliwe do podejmowania przez KNP a w konsekwencji

mialy realng moc doprowadzania do zmian w politycznym dyskursie nad
edukacja;
e trzeba (w ramach ZPO) rozwija¢ badania nad pryncypiami tematycznymi PO

(a zarazem pedagogiki, jako nauki stosowanej), takimi jak: jej tozsamos¢,
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status naukowy, jezyk, metody badan; nawiaza¢ wspoélprace z przedstawi-
cielami filozofii wychowania i innych subdyscyplin pedagogiki celem analizy
obecnosci probleméw PO w tych subdyscyplinach;

e  ustali¢ role PO w procesie dydaktycznym (w ksztalceniu pedagogéw i nau-
czycieli); dokonaé historycznej rekonstrukcji probleméw podnoszonych
w ramach pedagogiki ogolne;j.

Kolejne posiedzenie Zespolu przewidziane zostato na wiosne/lato 2015 roku.
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