Crisis of innovativeness in Europe

Abstract

The European Union is gradually losing competitive advantage against the biggest rivals on a global
scale, due to the difficulty of creating new technologies and their application in the economy. This process
is related to the withdrawal from industrial policy, which has its source in focusing the European integration
on neoliberal common market, open to outside competitors. Moreover, the main trajectory of development
of the EU was the expansion of the common market, achieved by successive rounds of enlargement of the
Community, rather than building competitive advantages on a global scale. Added to this are the problems
of the EU innovation policy related to the troubles in the coordination of national policies, bureaucratic
obstacles, as well as the deficit of offsetting the differences of innovative economy in the whole Community.
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Streszczenie

Unia Europejska stopniowo traci przewagg konkurencyjna w stosunku do najwigkszych rywali w skali
globalnej, co wynika z trudno$ci tworzenia nowoczesnych technologii i ich aplikacji w gospodarce. Utrata
przewagi wiaze si¢ z zanikiem polityki przemystowej i ma swoje zrodto w ukierunkowaniu integracji euro-
pejskiej na rozwdj neoliberalnego wspodlnego rynku, dodatkowo otwartego na zewngtrznych konkurentow.
Gltowna trajektorig rozwoju w UE byta ponadto ekspansja wspolnego rynku, przede wszystkim w wyniku
kolejnych rund poszerzania Wspdlnoty, a nie budowanie przewag konkurencyjnych w skali globalnej. Na-
tozyly si¢ na to problemy samej polityki innowacyjnej UE, zwigzane z jej ktopotami w zakresie koordyna-
¢cji polityk narodowych, utrudnieniami biurokratycznymi i deficytem wyréwnywania réznic innowacyjnej

gospodarki w skali catej Wspolnoty.

Stowa kluczowe: polityka innowacyjna, trajektoria rozwoju, wspolny rynek, Unia Europejska
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Kryzys innowacyjnosci w Europie’

Wprowadzenie

Kryzys gospodarczy po roku 2008 wyostrzyl problemy istniejace juz wczesniej
w Europie. Nalezg do nich przede wszystkim stabe tempo wzrostu gospodarczego oraz
malejgca konkurencyjnos$¢ niektdrych panstw UE. W niniejszym artykule stawiam
tezg, ze zjednoczona Europa znalazla si¢ w kryzysie innowacyjnosci. Wyzwaniem dla
niej jest umiejetnos$¢ generowania nowoczesnych technologii i ich aplikacji w gospo-
darce. Dotyczy to przede wszystkim najstabszych gospodarek usytuowanych na po-
hudniu oraz w $rodkowo-wschodniej czgsci Europy. Ze wzgledu na luke rozwojowsa
1 usytuowanie geograficzne sa one niekiedy okres$lane jako gospodarki peryferyjne.
Niemniej problem stabngcego potencjatu innowacji w coraz wickszym stopniu dosiega
panstw uznawanych za centralne w Unii, m.in. Wtoch i Francji. Jest to narastajacy pro-
blem, pomimo tego, ze UE podejmuje szereg dziatan majacych stymulowac¢ innowacje.
Jak si¢ wydaje, problem wynika nie tylko z niedoskonatos$ci tych dziatan, ale roéwniez
szerszych zjawisk wystepujacych w Europie.

Stawiam teze, ze kryzys innowacyjnosci jest zwigzany z zanikiem polityki prze-
mystowej, co ma swoje zrédto m.in. w sposobie ukierunkowania integracji euro-
pejskiej poczawszy od lat 70. XX wieku. Polozono wowczas nacisk na rozwoj
liberalnego wspolnego rynku, dodatkowo otwartego na zewnetrznych konkuren-
tow, a nie na wspieranie europejskich przemystéw i ich ochrone przed zewnetrz-

nymi rywalami. Zbyt silna byta rola idei neoliberalnych i wplywy polityczne pod-

' Artykut powstal w ramach projektu badawczego ,,Kryzysy w procesie integracji europejskiej

i sposoby ich przezwycigzania”. Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS5/01077.
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miotow najbardziej korzystajacych na ,,otwartym” europejskim rynku (Apeldoorn
2002). Ponadto podstawowa trajektoriag rozwoju byta ekspansja wspolnego rynku,
w ostatnich latach przede wszystkim w kierunku wschodnim. Pozwalato ona osia-
gnac stosunkowo latwe i1 krotkotrwate korzysci wynikajace z dostepu do nowych
rynkoéw zbytu i taniej sily roboczej, ale prowadzilo do ostabienia inwestycji tech-
nologicznych, budujgcych konkurencyjno$¢ gospodarki europejskiej na rynkach
globalnych. Natozyly si¢ na to problemy samej polityki innowacyjnej UE, zwigza-
ne z jej ktopotami w zakresie koordynacji polityk narodowych, niewygodami biu-
rokratycznymi i deficytem wyrownywania roznic innowacyjnej gospodarki w skali

catej wspolnoty.

Diagnoza

Unia Europejska systematycznie zmniejsza swoj udziat w §wiatowych wydatkach
R&D (ang. Research and Development) z 29% w 1995 roku do 25% w potowie kolej-
nej dekady. Traci na rzecz panstw azjatyckich, gtownie Korei Potudniowej, Chin, Sin-
gapuru i Tajwanu. W rankingach innowacyjnos$ci prowadzonych na zlecenie Komisji
Europejskiej utrzymuje od lat dystans do USA i Japonii (/Innovation Union... 2012).
Europa zostata niedawno wyprzedzona przez Kore¢ Potudniowa, ktora coraz bardziej
zwigksza swojg przewage. Jest doganiana przez Chiny, ktére wyprzedzaja UE juz
w dwoch wymiarach: wydatkach R&D w sektorze biznesu oraz eksporcie produktow
zaawansowanych technologicznie. Oba $wiadczg o stabosci europejskiego przemystu
oraz polityki innowacyjno-przemystowej w Europie. Zdaniem specjalistow juz w 2014
roku Panstwo Srodka moze przescignaé UE pod wzgledem podstawowych parametrow
innowacyjnej gospodarki (Granieri, Renda 2012: s. 54).

Szczegolng staboscig Europy jest stosunkowo niski poziom wydatkow R&D w biz-
nesie. Wynosi on ok. 55% wszystkich wydatkow na ten cel i jest znaczaco mniejszy od
najwigkszych rywali Europy: USA, Chin, Japonii i Korei Potudniowej. Zdaniem specja-
listow, na Starym Kontynencie stopniowo kurczg si¢ inwestycje przemystowe, w tym
badawczo-rozwojowe lub ukierunkowane na sektory wysokiej techniki (Duchéne et
al. 2009; Ugur, Guner 2012: s. 41-42; Bogdat-Brzezinska 2012). Przenosza si¢ one do
USA i coraz czeSciej do Azji (Soete 2009a: s. 41). Spadek tych inwestycji jest zar6wno
przejawem stabosci polityki gospodarczej, jak rowniez niezbyt korzystnych warunkow

dla tego typu inwestycji tworzonych w Europie. Odptyw tych inwestycji oznacza nie
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tylko “przenoszenie” miejsc pracy, ale rowniez w wielu przypadkach takze przekazy-
wanie konkurencji europejskich technologii (Grosse 2014a).

Niski poziom prowadzenia badan rozwojowych przez biznes jest, w opinii eksper-
tow, zwigzany z nadmierng fragmentacja europejskiego rynku (Granieri, Renda 2012:
s. 59-65, 183). Obok zdecydowanych lideréw innowacyjnosci takich jak: Niemcy,
Szwecja, Finlandia i Austria, znajdujg si¢ panstwa tracgce dystans, np. Francja i Wiel-
ka Brytania oraz kraje Europy Poludniowej i Srodkowej. Kraje temozna okresli¢ jako
peryferie pod wzgledem innowacyjnej gospodarki. Wsrod nich specjalisci wskazuja
na te, ktore starajg si¢ nadrobi¢ zalegtosci (np. Polska i Slowacja) oraz te, ktdre tracg
dystans do czolowki europejskiej (np. Wegry, Hiszpania, Wiochy i Portugalia) (Archi-
bugi, Filippetti 2011).

Szczegolnie silnie zaznaczony jest podziatl migdzy pigtnastoma panstwami ,,starej”
Unii a nowymi cztonkami wspolnoty przyjetymi w latach 2004, 2007 i 2013. Mozna
nawet powiedziec¢, ze ilustruje on swoisty podziat na ,,Europg dwoch predkosci” w ob-
szarze innowacji. Przykladowo poziom wydatkow prywatnych w panstwach Europy
srodkowej jest 19 razy mniejszy niz w Europie Zachodniej, a liczba patentow ponad
stukrotnie mniejsza (Archibugi, Filippetti 2011: s. 1170). Warto tez doda¢, ze w kry-
zysie gospodarczym po roku 2008 wszystkie kraje oszczgdzaja na wydatkach badaw-
czo-rozwojowych, ale w Polsce (majacej aspiracje doganiania czotowki) spadek ten
wyniodst w biznesie blisko 30%.

Przyktad ten pokazuje, jak silnie polska gospodarka jest uzalezniona od zagranicz-
nych inwestoréw i koniunktury na zachodzie Europy. Demonstruje rowniez to, jak
duze sg roznice poszczegdlnych gospodarek w Europie. W opinii specjalistow rdznice
wynikajg z odmiennych potencjatéw narodowych systemow innowacji’ oraz rozziewu
miedzy krajowymi politykami innowacyjnymi (Lorenz, Lundvall 2006; Edler 2012;
Ugur, Guner 2012: s. 43). To wtasnie one decyduja o tym, Ze jedne panstwa sg silne,
a drugie stabe w zakresie innowacyjnej gospodarki, a polityka UE bardziej wzmacnia,
anizeli wyréwnuje te roznice.

Wedlug badan najbardziej skuteczne sg narodowe systemy innowacji w panstwach
nordyckich oraz w Niemczech, Francji i krajach Beneluksu (Pinto, Pereira 2013).
Ponadto wysoki zakres stosowania badan naukowych w dziatalnosci rynkowej oraz

powigzang z tym duza wydajno$¢ gospodarcza zaobserwowano w Wielkiej Brytanii.

2 Narodowy system innowacji to cato$¢ instytucji, aktorow i polityk publicznych majacych na celu

poprawe innowacyjnosci narodowej gospodarki. Najczesciej taczy podmioty publiczne (w tym
szczebla rzadowego i samorzadowego) z sektorem badan naukowych oraz z przedsigbiorstwami.
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Nalezy jednak pamigta¢ o duzym potencjale sektora badawczego i akademickiego na
Wyspach Brytyjskich. Natomiast najstabsze systemy innowacji sa w panstwach Europy
Potudniowej i Srodkowej. Inne badania wskazuja, ze w panstwach naszego regionu
utrzymuje si¢ znaczgco mniejsza niz na zachodzie kontynentu wydajno$¢ pracy, co
w duzej mierze wynika z luki technologicznej produkcji (Filippetti, Peyrache 2013).
Wprawdzie stopniowo si¢ ona zmniejsza, ale nadal jest powazna.

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze wspomniany dystans utrzymuje si¢ przynajmniej
od XVIII wieku (Janos 2000: s. 68—69, 414). Cechami modelu gospodarczego w na-
szej czgsci Europy sa na przestrzeni wiekow: niski poziom inwestycji przemystowych
1 technologicznych, niska wydajno§¢ pracy oraz zbyt wysoki poziom konsumpcji
(w stosunku do posiadanych oszczednoéci). Stosunkowo duza jest natomiast niesta-
bilnos$¢ polityczna, zaszakres autonomii geopolitycznej - niski. Tworzy to warunki dla
rozwoju gospodarki zaleznej od zewnetrznych inwestycji i transferu technologii (Jaco-
by 2010; Nolke, Vliegenthart 2009; Medve-Balint 2014: s. 38; Orenstein 2014; Jasiecki
2013; Grosse 2012a). Nawet decyzje strategiczne sg podejmowane w duzym stopniu
poza omawianym regionem lub przez zagranicznych inwestorow.

W ten sposéb roznice poziomu innowacji w Europie sa w duzym stopniu konse-
kwencjg dlugofalowych trendéw rozwoju gospodarki oraz zakresu autonomii w poli-
tyce krajowej. Obszary majgce wigkszg samodzielnos¢ geopolityczna i zdolne do po-
dejmowania wiasnej polityki gospodarczej zbudowaty bardziej efektywne narodowe
systemy innowacji. Inne obszary sg bardziej zalezne ekonomicznie i majg stabszy po-
tencjal instytucjonalny w zakresie innowacyjnej gospodarki. Niemniej nawet miedzy
panstwami o najlepiej rozwinigtych systemach instytucjonalnych istnieja silne réznice.
Utrzymuja si¢ tez bariery utrudniajace dostep do tych systemdéw, a tym samym zapew-
niajacych ochrong¢ krajowych podmiotéw i tworzonej przez nie mys$li technologiczne;j.
Konsekwencja tego sg trudnosci natury biurokratycznej, wynikajace z réznorodnosci
przepisoOw i opodatkowania ustug badawczo-rozwojowych w poszczeg6lnych krajach.
Problemem Europy sa tez wysokie koszty tej dzialalnosci, w tym m.in. ze wzgledu na
optaty dotyczace ochrony patentowe;.

Dos¢ duzym ktopotem jest dostepnos$¢ do finansowania, takze poprzez kredyt ban-
kowy (Granieri, Renda 2012, s. 67-68). Wprawdzie liberalizacja rynkdéw finansowych
przyniosta rozwoj funduszy wysokiego ryzyka, ktore w czesci obstuguja aplikacje in-
nowacyjnych badan. Niemniej specjalisci sg zgodni (Deeg 2012), ze udziat tych fun-

duszy w Europie jest znacznie mniejszy niz np. w Stanach Zjednoczonych, a ponad-
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to liberalizacja ustug finansowych i ,,ufinansowienie” gospodarki przyczynity si¢ do
szeregu negatywnych zjawisk. Jest to pochodna podobnego zjawiska, ktére wystepuje
w USA — zbyt silnej koncentracji na kredytowaniu konsumpcji, a nie inwestycji roz-
wojowych. Warto zwroci¢ uwage, ze wymogi kapitalowe dla bankéw wprowadzane
przez standardy bazylejskie (tzw. Bazyleg¢ III) preferuja udzielanie kredytu na cele
konsumenckie kosztem przedsigbiorstw (Jakubiak 2012). W ten sposob niewlasciwa
regulacja 1 nadzor nad rynkami finansowymi prowadza to do swoistego “oderwania”
tych rynkow od realnej gospodarki. Przejawem tego zjawiska jest nie tylko stabo$é¢
inwestycji produkcyjnych i badawczo-rozwojowych, ale rowniez nadmierna spekula-
cja finansowa. Dodatkowym problemem byt kryzys w strefie euro (rozpoczety w 2010
roku), ktoérego jednym z symptomow byta zapas¢ sektora bankowego 1 zmniejszenie
zakresu pozyczek dla przedsigbiorstw.

Istnieje dos¢ dobra opinia o kwalifikacjach sektora naukowego w Europie. Tymcza-
sem eksperci uznaja, ze jest to poglad przesadzony, ktory nie wytrzymuje konfrontacji
z twardymi danymi (Dosi et al. 2009; Pottelsberghe de la Potterie 2008). UE wyraznie
przegrywa z USA pod wzgledem najbardziej istotnych publikacji naukowych i licz-
by najwazniejszych naukowcow, tj. dokonujacych przetomowych odkry¢ i majacych
wysokie indeksy cytowan publikacji (22% sposrdd nich pracuje w UE wobec 66%
w USA). Wsrod 50 najlepszych uniwersytetow na $wiecie tylko nieliczne pochodzg
z UE. Przeszto 50% europejskich uczelni wyzszych nie prowadzi niemal zadnych ba-
dan (Granieri, Renda 2012: s. 72—74). W poréwnaniu do USA mniej jest doktorantow
na Starym Kontynencie, wyraznie mniejsza liczba patentow powstaje na uczelniach,
nizsza jest tez skala patentdéw opracowanych wspolnie z biznesem. Znaczaco mniejsze
sa wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze. W USA wyniosty one 1.9% PKB w 2007
roku, a w UE jedynie 0.2% (Dosi et al. 2009: s. 222). Jest to jak si¢ wydaje zwigzane
z zadluzeniem publicznym w Europie, a takze sktonno$cig wielu rzadow europejskich
do oszczgdzania na edukacji i nauce.

Glowne przyczyny kryzysu

Od wielu lat w Europie postepuje proces deindustrializacji, zwtaszcza w niektérych
panstwach UE. Wigkszo$¢ ekonomistow uznaje, ze jest to zwigzane z procesem mo-

*  Ufinansowienie gospodarki oznacza przenoszenie dziatalnosci przedsigbiorstw z produkceji do

ustug finansowych. Szerzej: Krippner 2011.
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dernizacji, charakteryzujacej si¢ przejsciem od dziatalnosci przemystowej do ustug.
Wedlug innych nie nalezy tego traktowac jako naturalnej zmiany struktury ekonomicz-
nej, ale przede wszystkim jako konsekwencj¢ zaniku polityki przemystowej na Starym
Kontynencie (Soete 2009b). Erozja tej polityki nasilita si¢ w latach 70. i byta wynikiem
triumfu neoliberalnej doktryny w ekonomii oraz rozwijanego w oparciu o nig wspol-
nego rynku w Europie.

Pomoc publiczna udzielana pod postacig polityki przemystowej stata si¢ w ten
sposob nie tylko niezgodna z zalozeniami ekonomicznymi, ale postrzegana byta jako
szkodliwa dla konkurencji na europejskim rynku. Budowa tego rynku byta bardzo
waznym instrumentem dla rozwoju integracji politycznej oraz priorytetem polityki
gospodarczej, majagcym odbudowaé prosperity w Europie. W ten sposob, na pozio-
mie Wspolnoty, nie wyksztalcita si¢ odpowiednio silna polityka przemystowa ma-
jaca na celu wsparcie dla rozwoju strategicznych sektorow gospodarki. Co wigcej,
europejska polityka konkurencji ograniczata polityki przemystowe prowadzone
w panstwach czlonkowskich. Pozostate polityki europejskie, w tym polityka spoj-
nosci,w niewystarczajgcym stopniu przeciwdziataly procesom erozji bazy przemy-
stowej (np. w stabiej rozwijajacych si¢ regionach Wspolnoty). Zajmowaly si¢ raczej
niwelowaniem skutkéw deindustrializacji lub udzielaty wsparcia przede wszystkim
matym i Srednim przedsi¢gbiorstwom.

Innym problemem Europy, majacym negatywne skutki dla bazy przemystowej,
byta koncepcja wspolnego rynku ,,otwartego” na zewnetrzng (tj. pozaeuropejska)
konkurencje. Wprawdzie prowadzito to do wzrostu rywalizacji migdzy firmami ro-
dzimymi i zewng¢trznymi, co bylo doraznie korzystne dla konsumentéw i premiowato
najlepsze przedsigbiorstwa. Nie zawsze byly to jednak firmy europejskie, co okazato
si¢ jedna z przyczyn deindustrializacji w najstabszych panstwach Wspolnoty. Warto
zwroci¢ uwage, ze polityka przemystowa duzej czesci panstw azjatyckich zaktadata
bardziej elastyczng koncepcj¢ rynku wewnetrznego. Miata ona na celu stopniowe
otwieranie tego rynku i podnoszenie konkurencji gospodarczej przy zachowaniu
ochrony dla firm krajowych, zwlaszcza w sektorach uznawanych za strategiczne
dla rozwoju narodowej gospodarki. Celem polityki przemystowej jest bowiem pod-
niesienie jako$ci rodzimych przedsiebiorstw i ich przygotowanie do sprostania ze-
wnetrznej konkurencji (Grosse 2014b).

Kolejnym przyktadem liberalnej koncepcji wspolnego rynku w Europie jest przy-
znawanie dotacji publicznych dla przedsigbiorstw bez wzgledu na to, czy sa to firmy
miejscowe, europejskie czy inwestorzy pozaeuropejscy. Tak jest w ramach unijnej poli-
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tyki innowacyjnej (okreslanej tez jako polityka badan i rozwoju technologicznego (Lia-
gouras 2010), gdzie z funduszy europejskich mogg korzysta¢ firmy zagraniczne, o ile
maja lokalizacj¢ na obszarze UE (Soete 2009a: s. 41). Tymczasem w panstwach azja-
tyckich wsparcie publiczne jest udzielane przede wszystkim podmiotom krajowym.
Uznaje si¢ bowiem, ze miejscowe dochody podatkowe powinny wspiera¢ w pierwszym
rz¢dzie rodzimych producentéw. Uznaje si¢ roéwniez, ze dla rozwoju krajowej gospo-
darki duze znaczenie ma nie tylko lokalizacja inwestycji na terenie danego panstwa, ale
rowniez wlasnos$¢ kapitatu produkcyjnego. Wtasnie dlatego whadze chinskie utrzymuja
tak wysoki poziom firm panstwowych w gospodarce. Jest to gwarancja utrzymania
wiasnosci w chinskich rekach, a takze utatwia oddziatywanie polityki przemystowej
rzadu (Grosse 2014b). Tymczasem na Zachodzie (nie tylko w Europie) tytul wtasnosci
ma drugorzedne znaczenie, a nawet preferowane sg firmy prywatne.

Warto w tym miejscu kilka stow poswigci¢ zewnetrznej polityce UE w zakresie
wspolpracy naukowo-badawczej. Unia jest skupiona na najblizszym regionie, zwtasz-
cza na kooperacji z sgsiadami na wschodzie Europy i w pétnocnej Afryce. Wspomnia-
na polityka na tych kierunkach ma, zdaniem specjalistow, manifestowaé zblizenie po-
lityczne (lub torowaé droge do niego) oraz stwarza¢ mozliwosci zdobycia cennych
zasobow, glownie kadry naukowej (Prange-Gstohl 2010: s. 11). Podstawowe znaczenie
ma jednak wspotpraca ze Szwajcarig i Izraclem, ktore dzigki silnym sektorom nauko-
wym uczestniczg w bardzo wielu unijnych programach naukowo-badawczych. Przy-
ktadowo: wsérdd 50 glownych uczelni objetych dofinansowaniem z 7 programu ramo-
wego znalazto si¢ az po 4 osrodki z obu wspominanych krajow (European Commission
2011: s. 16). Mozna takze doda¢, ze dotacje UE dla podmiotow ze Szwajcarii, Izraela
i Norwegii sg kilkukrotnie wigksze niz dla polskich osrodkéw naukowo-badawczych
(European Commission 2011: s. 29).

Decydenci europejscy majg $wiadomo$¢ konkurencji na polu technologicznym
z USA, Chinami i Japonia, ale niewiele z tego wynika w praktyce. Niektorzy komen-
tatorzy dodaja, ze sa oni rozdarci miedzy dgzeniem do kooperacji, a checiag rywalizacji
(Zwan 2010: s. 209). Brakuje szerszej strategii, ktora taczytaby cele w polityce zagra-
nicznej z programami wspotpracy naukowobadawczej. W dziataniach Komisji dominu-
je podejscie liberalne, zaktadajace wspotzaleznos¢ i obopolne korzysci. Jest ono przede
wszystkim ukierunkowane na cele ekonomiczne, w tym korzysci handlowe i otwarcie
nowych rynkow zbytu. Ponadto Komisja bierze pod uwagg mozliwosci dotarcia do za-
sobow naukowo-badawczych w panstwach, z ktorymi podejmuje wspotprace. Jest przy
tym znacznie bardziej zainteresowana poszukiwaniem zagranicznych talentow, anizeli



18 Tomasz Grzegorz Grosse

troska o ochrong wtasnych zasobow o strategicznym znaczeniu (Athreye et al. 2010: §3).
Otwarcie programow badawczych dla partneréw zewnetrznych ma demonstrowac dobra
wole do rozwijania wzajemnych relacji politycznych, ale zdaje si¢ pomija¢ wzgledy geo-
strategiczne lub dotyczace bezpieczenstwa. Dodatkowym problemem sg dos¢ silne roz-
bieznosci interesow miedzy gtdéwnymi panstwami cztonkowskimi, co ostabia zewnetrzng
polityke UE w omawianym obszarze (Prange-Gstohl 2010: s. 18-19).

,»Otwarty” 1 neoliberalny wspdlny rynek stat si¢ podstawowym instrumentem poli-
tyki gospodarczej w Europie. Ekspansja tego rynku na wschod w wyniku poszerzenia
Wspolnoty (2004-2007) miata zasadnicze znaczenie dla ukierunkowania wzrostu go-
spodarczego w UE. Wykorzystanie efektu skali nowych rynkéw przyniosto korzysci
jedynie w doraznej perspektywie czasu. Wedtug niektorych ekspertow* skupito uwage
duzej czgsci menadzerow firm zachodnio-europejskich na eksploatacji nowych ryn-
kéw zbytu, co zmniejszyto ich zainteresowanie inwestycjami badawczo-rozwojowymi
1 poszukiwaniem innowacji technologicznych. Tymczasem rywalizacja globalna toczy
si¢ wlasnie wokot innowacji produkcyjnych i nowych technologii. W ten sposoéb tra-
jektoria rozwoju opierajgca si¢ na prostych inwestycjach majacych zagospodarowaé
wewnetrzne peryferie UE mogta przyczynic¢ si¢ do ostabienia zdolnosci konkurowania
z najwigkszymi rywalami azjatyckimi badZ amerykanskimi w perspektywie strategicz-
nej. Omawiana trajektoria ulega wyczerpaniu wraz z rosngcymi kosztami produkcji
w Europie Srodkowej. Dodatkowo dalsza mozliwo$é jej eksploatacji zostata faktycznie
zablokowana poprzez konflikt z Rosjg wokot Ukrainy na przetomie 2013 1 2014 roku.
W ten sposob Unia Europejska stangta wobec palagcego problemu zasadniczej zmiany

dotychczasowej trajektorii rozwoju gospodarczego.

Stabos$¢ strategiczna

W Unii dostrzegane jest wyzwanie innowacyjnej gospodarki. Swiadczy o tym za-
rowno strategia lizbonska przyjeta w 2000 roku, jak i jej kolejne wersje powstajace
w nastepnych latach. Wspolnota wyznaczyta sobie ambitny cel w 2002 roku (tzw. bar-
celonski), aby osiggna¢ w roku 2010 putap wydatkow R&D w wysokosci 3% PKB. Nie
udato si¢ spetni¢ tego zamierzenia, podobnie jak i innego, mianowicie wypehienia luki
rozwojowej w stosunku do USA i Japonii. Co gorsze, w mi¢dzyczasie Europa zostala

dogoniona lub wrecez przegoniona przez azjatyckich rywali.

4 Por. dyskusj¢ ekspertow na ten temat (Grosse 2012b: roz. 7).
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Strategie europejskie sg stabo implementowane. Wynika to z kilku czynnikéw,
przede wszystkim stabos$ci politycznej samej UE. Unia jest w dalszym ciggu bardziej
konfederacja panstw cztonkowskich niz federacja. Skupia si¢ wigc na dos$¢ luznej koor-
dynacji dziatan narodowych, zamiast kreowac europejska polityke gospodarczg. Trud-
no uznaé, aby polityka UE byla silna, skoro dysponuje niewielkim budzetem. Eksperci
dowodza, ze jeszcze w pierwszej dekadzie obecnego stulecia wydatki unijne na polity-
ke innowacyjng stanowity zaledwie ok. 5% tego co na podobne cele wydawaty panstwa
cztonkowskie (Goddard 2012: s. 72). Wprawdzie wydatki europejskie na t¢ polityke
systematycznie wzrastaja (zwlaszcza po 2013), ale sam budzet Unii dysponuje $rodka-
mi ponizej 1% PKB i jest ostatnio zmniejszany. To powoduje, ze polityka europejska
ogranicza si¢ w wielu sprawach jedynie do funkcji koordynacyjnych wzgledem panstw
cztonkowskich (Soete 2009b: s. 317). Nie jest to tatwe zadanie, biorac pod uwage silng
rywalizacj¢ miedzy panstwami w obszarze innowacyjnych sektoréw gospodarczych.
Unii brakuje wiec kompetencji politycznych, ktore zapewnityby dlugofalowa orienta-
cje programow europejskich i narodowych. Same dokumenty strategiczne przyjmowa-
ne przez instytucje europejskie nie wystarczg, nie zapetnig bowiem luki przywddztwa
w polityce gospodarcze;.

Dziatania europejskie sag wigc jedynie dodatkiem lub uzupehieniem dla polityk
panstw cztonkowskich (Chou 2012: s. 1054). Eksperci uznaja, ze nie ma przeniesie-
nia ci¢zaru odpowiedzialnosci za innowacyjng gospodarke z panstw cztonkowskich
na szczebel europejski (Prange-Gstohl 2010: s. 2—4). Nie ma takze transferu wladzy
strategicznej i programowej na ten szczebel. Twierdza tez, ze polityka innowacyjna
ani w wystarczajacym stopniu nie koordynuje polityk narodowych, ani innych polityk
unijnych, ktore moga mie¢ znaczenie dla rozwoju (Soete 2009a: s. 39; Edler 2012:
s. 184). Sa to powazne stabosci. Brakuje odpowiednio silnej unijnej polityki innowa-
cyjno-przemystowej, uzupetnionej przez polityke naukowa i edukacyjng. W obecnych
ramach ustrojowych (i finansowych) przekracza to mozliwosci UE.

Geopolityczny naped

Zanim omoéwiona zostanie polityka innowacyjna UE nalezy wskaza¢ na role euro-
pejskiego przemystu zbrojeniowego oraz powigzane z tym wyzwania geopolityczne
1 interesy ekonomiczne. Europejska wspotpraca w przemysle obronnym jest bez wat-

pienia waznym czynnikiem napg¢dzajacym dziatania w zakresie innowacyjnej gospo-
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darki w Europie (Jones 2007; Hoeffler 2012). Jest to obszar napigcia miedzy z jednej
strony rywalizacjg panstw cztonkowskich, a z drugiej tendencja do wspoétpracy. Ta dru-
ga przyczynia si¢ do kartelizacji przemystéw obronnych w skali europejskiej oraz wy-
korzystywania przez nie korzysci, jakie daje rozleglty wspdlny rynek. Jest to roéwniez
obszar, gdzie krzyzujg si¢ interesy gospodarcze (i potrzeba rozwoju nowoczesnych
technologii) z imperatywem bezpieczenstwa geopolitycznego. Nic wiec dziwnego, ze
w omawianej dziedzinie dominujacg role pelnig panstwa cztonkowskie. Podejmuja one
zasadnicze decyzje w zakresie wspotpracy europejskiej, zapewniajg znaczng cze$¢ fi-
nansowania dla wspolnych projektow i1 pelnig kontrole nad firmami zbrojeniowymi,
a nawet nad niektérymi procesami lub przedsiewzigciami przemystowymi. Rozwija-
jaca si¢ wspotpraca w ramach UE, a nawet stopniowa jej instytucjonalizacja np. przez
agencje europejskie, nie powodujg przeniesienia gtownych kompetencji lub ,,lojalnosci
politycznej” na szczebel unijny (Hoeffler 2012: s. 436). Instrumenty europejskie pet-
nig jedynie rol¢ wspomagajaca polityke rzadéw narodowych i najwigksze korporacje
zbrojeniowe. Stuza koncentracji przemystowej oraz gromadzeniu potencjatu techno-
logicznego i1 finansowego w gestii najwigckszych firm. Pod nazwg ,,przedsi¢biorstwa
europejskiego” skrywaja one niejednokrotnie narodowe championy, ktore sg wspierane
mniej lub bardziej oficjalnie przez wtadze panstw cztonkowskich.

Wspotpraca europejska stwarza mozliwosci powstania karteli przemystowych, sku-
piajacych najwigksze firmy przede wszystkim z Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii
i Wioch. Koncentracja kapitalowa obniza koszty wprowadzania nowych rozwiazan
technologicznych, ale jest mozliwa tylko w obrgbie wiodgcych podmiotow. Majg one
uprzywilejowang pozycje na wspdlnym rynku, a dzigki instrumentom unijnym takze
dostep do funduszy rozwojowych UE oraz europejskiego rynku zaméwien publicz-
nych. Przyktadem moze by¢ szeroko stosowana w omawianym obszarze zasada juste
retour (shusznego zwrotu poniesionych nakladdéw), ktora pozwala na kierowanie do
tych przedsigbiorstw srodkow europejskich. Z kolei reguty wspolnego rynku i otwie-
ranie dostepu do zamowien publicznych na obszarze UE pozwalaja im na ekspansje
na rynki pozostatych (najczesciej mniejszych) panstw, a takze na penetracj¢ ich poten-
cjatu i osiggnig¢ w niszowych specjalizacjach technologicznych. Opisywane zjawiska
wspieraja korporacje pochodzace z wiodacych panstw UE, a tym samym wzmacnia
potencjat geopolityczny tych krajow.

Wielkos¢ wydatkow publicznych na badania w sektorze obronnosci we wszystkich
panstwach UE byta w roku 2005 sze$ciokrotnie mniejsza niz w USA (Citi 2014). Byto

to przyczyng poglebiajacej sie luki technologicznej uzbrojenia europejskiego w sto-
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sunku do amerykanskiego. Jednoczesnie w dobie permanentnego kryzysu zadtuzenia
publicznego w Europie — najwigksze panstwa cztonkowskie oraz ich korporacje szuka-
ty sposobow zwigkszenia finansowania badan rozwojowych w omawianym obszarze.
Jednym z rozwigzan byta proba wykorzystania budzetu UE w tym celu, a zwlaszcza
programéw dostepnych w ramach unijnej polityki innowacyjnej. Zakres finansowania
jest poki co niewielki, okoto 200 mln euro rocznie (w stosunku do okoto 8.6 mld euro
dofinansowania z budzetow narodowych na podobne cele). Niemniej pojawienie si¢
omawianych dziatan w budzecie UE $wiadczy o checi wykorzystania funduszy euro-
pejskich do podniesienia potencjatu technologicznego firm europejskich. Wspomniane
srodki sg przy tym kierowane do wiodacych korporacji zbrojeniowych w Europie, ktore
najczescie] wywodza sie z kilku panstw cztonkowskich. Wspieraja wige wezesniej przy-
wolane zjawisko silnej koncentracji wydatkow w obszarze technologii wojskowych.

Specjalisci podkreslaja, ze dla wspotpracy przemystow zbrojeniowych kluczowe
znaczenie miata bilateralna kooperacja Francji i Niemiec (Krotz 2011). Miata ona silne
odniesienie do geopolityki, w tym poczynajac od wzmocnienia bezpieczefstwa ze-
wnetrznego (glownie przed ZSRR), przez dazenie do autonomii wzgledem militarnej
»opieki” USA, a skofnczywszy na celach wewnatrz-europejskich. Byly one zwiaza-
ne ze wspieraniem integracji politycznej i gospodarczej na Starym Kontynencie oraz
wykorzystaniem instrumentéw europejskich do wzmocnienia roli migdzynarodowej
obu panstw. Opisywana wspotpraca dotyczyla takze korzysci ekonomicznych, w tym
traktowata rozwdj technologiczny przemystow zbrojeniowych jako naped dla reszty
gospodarki. Warto przypomnieé¢, ze w perspektywie historycznej motorem proceséw
integracyjnych byly czgsto Francja i Niemcy. Wspolpraca tych pafistw i zbiezno$¢ ich
celéw przynosita postepy w integracji. Natomiast spory, w tym zwlaszcza o podlozu
geopolitycznym — hamowaty lub nawet cofaty wspoétprace europejska (Krotz, Schild
2013:s. 239).

Klopoty polityki innowacyjnej
Poczynajac od lat 80. ubieglego wieku w Europie rozwija si¢ polityka innowacyjna

(cho¢ jej geneza siega Euroatomu® powotanego traktatami rzymskimi w 1957 roku).

Jak juz wspomniatem, opiera si¢ ona przede wszystkim na narodowych systemach in-

5 Europejska Wspolnota Energii Atomowej powstata na mocy traktatow rzymskich w 1957 roku.

Cho¢ formalnie nadal obowigzuje jako osobna struktura, to jej zadania zostaly przejete przez
instytucje obstugujace polityke innowacyjng UE.
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nowacji, zwlaszcza w panstwach o silnej tradycji przemystowej lub rozbudowanych
sektorach nauki (m.in. w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, krajach nordyckich).
Dlatego poczatki polityki europejskiej w tym obszarze mialy $cisle migdzyrzadowy
charakter (Gornitzka 2009: s. 58—63) i byly skupione na wsparciu najwickszych kor-
poracji z czotowych panstw europejskich (Soete 2009a: s. 41). Przyktadowo program
”Espirit” powotany w 1983 roku z inicjatywy francuskiego komisarza Etienne Da-
vignon’a gromadzit dwanascie najwigkszych firm informatycznych i telekomunika-
cyjnych gtéwnie z Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii. Miat wspomoc ich dziatania
badawcze (Stajano 2009: s. 162, 174). Shuzyt wiec wzmocnieniu sektoréw przemy-
stowych w najsilniejszych panstwach Wspolnoty, a jednocze$nie miat poprawiac ich
pozycje na wspolnym rynku i w rywalizacji globalnej z korporacjami amerykanskimi.
Program miat niewielka skale finansowania, a tym samym niewielkie praktyczne zna-
czenie. Niemniej nawigzywat do francuskiej mysli politycznej forsujacej wykorzysta-
nie instrumentéw europejskich do wzmacniania narodowych sektoréw gospodarczych
1 tworzenia ,,championdéw” w skali europejskiej i Swiatowe;j.

Takze europejskie programy ramowe (realizowane poczawszy od 1983) skupiaty
si¢ na najwyzszej jakosci badan naukowych i ich po6zniejszej aplikacji przemystowej,
co wspierato najsilniejsze narodowe sektory innowacji oraz najbardziej konkurencyjne
korporacje (Amin, Tomany 1995: s. 21; Archibugi, Filippetti 2011: s. 1155). Dziatania
Unii ulatwiajg kooperacje zarowno migdzy osrodkami badawczymi i przedsigbiorstwa-
mi, jak rowniez miedzy roznymi krajami. Niemniej sg najczesciej skoncentrowane na
panstwach centralnych i o najwyzszym potencjale naukowym oraz w wiodacych fir-
mach technologicznych®.

Podobnie jak i inne dziatania europejskie, takze polityka innowacyjna jest obszarem
rywalizacji migdzy panstwami czlonkowskimi, gléwnie o sposoby wykorzystania instru-
mentdw europejskich dla uzyskania przewagi na wspolnym rynku, w tym takze w zakre-
sie ksztaltowania instytucji 1 regulacji unijnych. Wspomniana rywalizacja bardzo czgsto
utrudnia dziatania polityki innowacyjnej UE, a zwlaszcza nie pozwala na jej centralizacje
na szczeblu unijnym. Wynika to m.in. z traktowania badan rozwojowych jako zasobu
strategicznego, w tym niejednokrotnie o duzym znaczeniu dla potencjatu militarnego
1 pozycji geopolitycznej danego panstwa w Europie i na $wiecie (Ruiter 2010: s. 168).

W zwigzku z tym omawiany obszar jest przedmiotem konkurencji miedzy rzadami

narodowymi a urzednikami europejskimi. Panstwa z reguty daza do oparcia wspolpra-

¢ Przypomina to nieco polityke wspierania karteli, ktora ma dodatkowo umocni¢ ich pozycje

rynkowa oraz poprawi¢ ich wzajemna wspolprace (por. Stajano 2009: s. 173).



KRYZYS INNOWACYINOSCI W EUROPIE 23

cy na tzw. otwartej metodzie koordynacji, czyli dobrowolnym wspotdziataniu miedzy
narodowymi sektorami innowacji i przy niewielkim udziale monitorujagcym ze strony
instytucji europejskich. Komisja i inne agendy technokratyczne Unii zmierzajg do po-
zyskania jak najwigkszych $rodkéw finansowych i kompetencji w zakresie zarzadzania
polityka innowacyjng. Dlatego starajg si¢ wzmocni¢ programy ramowe oraz obudowac
luzng wspoltprace rzagdow prowadzong w ramach otwartej metody koordynacji poprzez
regulacje unijne (Chou 2012: s. 1062-1064). Sa tez bardziej od rzadéw nastawione
liberalnie, m.in. dlatego promujg stworzenie wolnorynkowej przestrzeni badawczej
w skali UE (European Research Area). Udaje si¢ to jedynie cze$ciowo. Przyktado-
wo: nowe zadania zwigzane z koordynacja dzialan z zakresu polityki innowacyjnej
sa nierzadko delegowane nie do Komisji, ale instytucji migdzyrzagdowych (np. ang.
Scientific and Technical Research Committee CREST’). Wspomniane instytucje blo-
kuja lub tagodza niektore inicjatywy Komisji oraz wzmacniaja woluntaryzm otwartej
metody koordynacji (Ruiter 2010: s. 162—166). Nadal istnieje wiele roznic przepiséw
na poziomie narodowym, ktore utrudniajg swobodng wymiane badan i naukowcdéw na
wspolnym rynku, a nierzadko zwyczajnie chronig krajowe zasoby przed konkurencja.
Specjalisci sa zgodni, ze wspomniana metoda koordynacji jest generalnie nieskuteczna
dla sterowania polityka innowacji ze szczebla UE, a tym samym w niewielkim stop-
niu poprawia innowacyjnos¢ europejskiej gospodarki (McGuinness, O’Carroll 2010:
s. 303-305; Elera 2006; Kaiser, Prange 2004; Ruiter 2010: s. 166—168).

Dodatkowym problemem sg chaos administracyjny i mitrega biurokratyczna ce-
chujaca programy europejskie. Wystepuje to rowniez w polityce innowacyjnej UE.
Specjalisci zwracajg uwage na rozmnozenie programow europejskich w tym obszarze.
Jest to zwigzane z tym, ze kolejnym porazkom i ponawianym ,,odstonom” unijnej po-
lityki innowacyjnej towarzyszyty nowe inicjatywy urz¢dnicze (Granieri, Renda 2012:
s. 78-81, 83, 116-117, 184; Dosi et al. 2009: s. 233; Atkinson, Ezell 2012: s. 323).
Jednak aktywnos$¢ biurokracji europejskiej oraz skupienie na poprawie zarzadzania nie
zastgpi ani pieniedzy, ani deficytu wtadzy w UE. Wrecz przeciwnie, nadmiar tego typu
aktywnosci prowadzi niekiedy do zjawisk negatywnych. Polityka innowacyjna UE jest
obszarem rozlicznych programéw o skomplikowanych regulaminach i procedurach,
ktére sg bardzo nieczytelne dla potencjalnych beneficjentow. Wiele inicjatyw tej poli-
tyki jest zblizona lub o naktadajacych si¢ wzajemnie dziataniach. Razem z programami

paczkujg struktury administracyjne, ktore rywalizujg o wiadze i fundusze unijne. Co-

7 Scientific and Technical Research Committee (CREST) — jest cialem doradczym w zakresie
polityki innowacyjnej, w ktorego sktad wchodza glownie przedstawiciele rzadow narodowych.
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raz czestsze sg trudnosci koordynacyjne miedzy kilkunastoma dyrekcjami generalnymi
1 agencjami europejskimi, prowadzacymi dziatania polityki innowacji. W ten sposob
problemem staja si¢ nie tylko szczupte srodki budzetowe, ale zbyt duze koszty obstu-
gi administracyjnej i niewspotmierno$¢ tych kosztow do realnych kwot kierowanych
na rzecz innowacyjnej gospodarki. Dodatkowo $rodki omawianej polityki nie sa zbyt
dobrze dopasowane do potrzeb gtownych odbiorcow pomocy, tj. matych i srednich
przedsigbiorstw. Eksperci zwracajg uwage na biurokratyczng inercje, ktora kaze niekie-
dy zrezygnowac z ambitnych planow w zakresie promowania innowacyjnej gospodarki
w Europie (Banchoff 2002; Chou 2012: s. 1066).

Problem rosnacych dysproporcji

Cecha omawianej polityki europejskiej jest zbyt mate znaczenie przywigzywane
do deficytow innowacyjnosci w stabiej rozwijajacych si¢ panstwach cztonkowskich.
Nie ma dziatan dopasowanych do uwarunkowan panstw o mniejszym potencjale
narodowych systemow innowacji. Nie ma preferencji finansowych dla podmiotéw
z tych krajow (Liagouras 2010: s. 332, 340; Stajano 2009: s. 167). Przeciwnie, jak
wczesniej wspomniatem, obowigzujace procedury konkursowe premiujg najlepsze
w skali europejskiej firmy i1 o$rodki badawcze (Goddard 2012: s. 73). Ponadto skom-
plikowane przepisy administracyjne stanowia w wielu przypadkach barier¢ wtasnie
dla mniej doswiadczonych podmiotéw z nowych panstw cztonkowskich (Svarc
et al. 2013: 54). Brakuje dziatan majacych na celu dyfuzj¢ wiedzy z tych najlep-
szych osrodkéw do stabszych. Obowiagzujace w UE regulacje raczej ktada nacisk
na ochrong¢ patentowa anizeli dyfuzje wiedzy do stabiej rozwijajacych si¢ cztonkdéw
Wspdlnoty (Stajano 2009: s. 175-176). Szwankuje koordynacja z instrumentami
polityki spojnosci. Wiekszos¢ srodkéw unijnej polityki innowacyjnej jest wydatko-
wana w najlepiej rozwinigtych regionach UE (Kaiser, Prange 2004). Przyktadowo
w ramach 7 programu ramowego wida¢ wyrazng przewage finansowania podmiotow
niemieckich, brytyjskich i francuskich (w nieco mniejszym stopniu takze wioskich,
holenderskich i hiszpanskich) (European Commission 2011: s. 18). Wérod 50 uczel-
ni bedacych gtéwnymi odbiorcami pomocy UE az 13 pochodzi z Wielkiej Brytanii
i 6 z Niemiec. Wsrod osrodkéw badawczych dominujg francuskie i niemieckie.
W kategorii przedsigbiorstw najwicksze dotacje otrzymuja firmy z Niemiec i Fran-

c¢ji. Mozna tez doda¢, ze polscy beneficjenci otrzymuja ok. 17 razy mniejszg dotacje
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od niemieckich (European Commission 2011: s. 22). Jest to suma mniejsza anizeli
udziat polskiej sktadki w finansowaniu omawianej polityki UE.

Mozna zada¢ pytanie, czy polityka badan i rozwoju technologicznego UE powin-
na w ogole zajmowac si¢ niwelowaniem dysproporcji w Europie pod wzgledem in-
nowacyjnej gospodarki? By¢ moze powinna raczej skupia¢ dos¢ szczupte srodki na
budowaniu potencjatu Starego Kontynentu na arenie globalnej? Nalezy jednak przy-
pomnie¢, ze warunki rynkowe premiuja koncentracje badan rozwojowych (finansowa-
nych ze §rodkoéw prywatnych) w najwyzej rozwinigtych osrodkach metropolitalnych
panstw centralnych (Liagouras 2010: s. 331-332). Polityka innowacyjna UE dodatko-
wo wzmacnia t¢ tendencje. Sprzyja wiec zwiekszaniu zréznicowan w zakresie inno-
wacyjnej gospodarki wewnatrz UE, przede wszystkim miedzy bogatymi panstwami
poocnej 1 zachodniej cze$ci Europy a peryferiami na potudniu i wschodzie konty-
nentu. Niektorzy eksperci dodaja, ze polityka innowacyjna wrecz uzaleznia gospodarki
stabszych panstw od dostepu do technologii 1 inwestycji pochodzacych z najbardziej
konkurencyjnych gospodarek Europy Zachodniej (Nolke, Vliegenthart 2009; Liagou-
ras 2010: s. 344). Inni eksperci zauwazajg, ze programy omawianej polityki stuzg eks-
ploatacji niszowych zasobéw naukowych i technologicznych w krajach stabiej rozwi-
jajacych sie lub o polozeniu peryferyjnym, w tym zwtaszcza mtodych i obiecujacych
naukowcow, co jest okreslane ,,drenazem mozgow” (Soete 2009a: s. 42—43). Obniza
to dodatkowo potencjal rozwojowych stabszych panstw i regionow UE. W ten sposob
polityke innowacyjng w Europie mozna uzna¢ za asymetrycznie korzystng dla najwy-
zej rozwijajacych si¢ panstw czlonkowskich oraz przyczyniajaca si¢ do poglebienia
podziatu gospodarczego w Europie na silne centrum i mniej konkurencyjne oraz za-
lezne ekonomicznie peryferie (Liagouras 2010: s. 332, 344). Jednak najwigkszym pro-
blemem jest to, ze polityka innowacyjna UE w niewystarczajacym stopniu uruchamia
1 wykorzystuje potencjat catej Europy (w tym jej obszarOw stabiej rozwijajacych si¢)

dla budowania sity konkurencyjnej na rynkach globalnych.

Podsumowanie

Potencjat Europy w dziedzinie innowacyjnej gospodarki coraz bardziej stabnie.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze niektore panstwa i sama Unia odeszly przed laty od polityki
przemystowej i nadmiernie zaufaly ideom neoliberalnym, zwtaszcza przekonaniu o sile

gospodarczej 1 innowacyjnej samych rynkow. Osobnym problemem jest stabos¢ poli-
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tyczna UE, w tym réwniez w zakresie przywddztwa w polityce gospodarczej. Istniejg
takze inne czynniki, ktore ostabiaja Europg w wyscigu o globalne przewagi konkuren-
cyjne. Unijnym problemem jest przywigzywanie niewystarczajacej wagi do wzrostu
gospodarczego, a system wspolnej waluty byt tutaj dodatkowym ograniczeniem w wie-
lu panstwach cztonkowskich (Cohen 2009; Padoan 2011). Kolejnym jest wyczerpujaca
si¢ trajektoria rozwoju gospodarczego, ktora polega na poszerzaniu wspdlnego rynku
1 doraznym wykorzystywaniu zasoboéw panstw peryferyjnych. Wszystko to przyczynia
si¢ do kryzysu innowacyjnos$ci, a tym samym do stabnacej konkurencyjnosci gospo-
darki europejskiej w stosunku do jej najwigkszych rywali zewnetrznych. Konsekwen-
cje moga by¢ dalekosiezne dla dobrobytu spoteczenstw w panstwach cztonkowskich,
a nawet przyjetego modelu spotecznego, zaktadajacego w niektorych krajach wysoki
poziom opieki socjalnej ze strony wiadz publicznych. Kryzys innowacyjnosci w Eu-
ropie moze rowniez przynie$s¢ konsekwencje geopolityczne, w tym zwlaszcza zmiang
uktadu sit miedzy najwiekszymi mocarstwami.

W niniejszym artykule omowilem specyfike obszaru badan rozwojowych i inno-
wacji w Europie. Jego trzonem sa narodowe systemy innowacji w najwigkszych pan-
stwach (Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii), ale duzg rolg pelnia w nim mniejsi
cztonkowie UE, ktérzy maja wysoko rozbudowane systemy badawczo-rozwojowe
(przede wszystkim kraje nordyckie). Polityka innowacyjna Unii petni funkcje koordy-
nacyjng dla tych panstw lub uzupetniajaca wobec ich polityk krajowych. Wspiera ona
najsilniejsze systemy narodowe, wiodace osrodki badawcze i wysoko konkurencyjne
przedsigbiorstwa. Eksperci narzekaja, ze instytucje europejskie dos¢ stabo wypehiaja
wspominane funkcje koordynacyjne i w niewystarczajacym stopniu uzgadniaja polity-
ke innowacyjna UE z innymi politykami europejskimi (m.in. spojnosci i konkurencji)
(Goddard 2012: s. 84; Soete 2009a: s. 39; Edler 2012: s. 184).

Komisja Europejska kieruje si¢ neoliberalnymi pogladami wobec wspdlnego rynku
w obszarze badan naukowych i preferuje ,,otwarte” podejscie do pozaeuropejskiej kon-
kurencji. Takie stanowisko jest akceptowane przez najwigkszych cztonkow Unii, gdyz
jest korzystne dla ich przedsiebiorstw i osrodkéw badawczych. Niemniej Komisja nie
uwzglednia w wystarczajacym stopniu kwestii bezpieczenstwa oraz unijnych celow
w zakresie polityk: zagranicznej i obronnej. W ten sposdb na poziomie europejskim
brakuje strategicznego podejscia geopolitycznego do polityki innowacyjne;j.

Kolejng cecha omawianej polityki jest silny podzial na europejskie centrum i peryfe-
rie. Polityka innowacyjna UE wrecz si¢ przyczynia do utrzymania dystansu w zakresie

konkurencyjnosci 1 innowacyjno$ci migdzy poszczegdlnymi gospodarkami europejskimi,
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a takze w pewnym stopniu odpowiada za uzaleznienie obszardéw o statusie peryferyjnym
od naptywu technologii i inwestycji z panstw najwyzej rozwinigtych. Polityka ta w niewy-
starczajgcym stopniu uwzglednia potrzeby rozwojowe panstw stabszych 1 w niewielkim
zakresie przyczynia si¢ do rozwoju innowacyjnej gospodarki w tych krajach. Tymczasem
badania dowodza, ze innowacje i dyfuzja technologii jest podstawowym mechanizmem
trwatego rozwoju dla krajow ,,doganiajacych” (ang. catching up) centra rozwojowe (Jung-
mittag 2004; Fagerberg et al. 1997). Omawiana polityka przyczynia si¢ natomiast do zja-
wiska okreslanego w literaturze jako ,,drenaz mozgoéw”. Jak wykazuja ekonomisci — po-
waznie ostabia to potencjat stabiej rozwijajacych sie obszarow, a tym samym ogranicza
szanse wydobycia si¢ z peryferyjnosci (Haque, Kim 1995; Lowell 2001; Miyagiwa 1991;
Wong, Yip 1999). Dlatego polityke innowacyjng w Europie mozna okresli¢ jako asyme-
trycznie korzystng dla najwigkszych panstw cztonkowskich oraz takich, ktore cho¢ dys-
ponujg mniejszymi zasobami potrafity zbudowaé prezne narodowe systemy innowacii.
Tworzy ona tez mechanizmy kartelizacji, w ramach ktorych nastepuje koncentracja zaso-
boéw finansowych (w tym réwniez pochodzacych z funduszy UE) w najwigkszych centrach
badawczych i korporacjach europejskich. Jest to polityka obciazona biurokratycznie oraz
stosunkowo mato efektywna. Jednoczesnie najsilniejsze rzady narodowe sg niechgtne cen-
tralizacji zarzadzania w polityce innowacyjnej UE, w tym delegacji dalszych uprawnien do
Komisji. Wigze si¢ to z checig ochrony i kontroli nad strategicznymi zasobami krajowymi,
ktore s uznawane za istotne dla potencjalu militarnego 1 geopolitycznego. W rezultacie
polityka Unii w niewystarczajacym stopniu przyczynia si¢ do podniesienia innowacyjnosci
1 wzrostu w Europie, zwlaszcza w porownaniu do jej najwickszych rywali w skali globalnej
(Goddard 2012: s. 84). Dlatego mozna uznaé, ze tylko w niewielkim zakresie zapobiega
kryzysowi innowacyjno$ci na Starym Kontynencie.

Podsumowujac dotychczasowe refleksje nalezy podkresli¢, ze w obszarze badan
1 innowacji wida¢ wyraznie interesy najwickszych panstw cztonkowskich, ktore nie-
jednokrotnie wykorzystujg instrumenty europejskie do wzmocnienia wlasnych syste-
méw innowacji 1 poprawy konkurencyjnosci krajowych przedsiebiorstw. Dotyczy to
przede wszystkim umocnienia ich pozycji na wspolnym rynku. Z tych samych wzgle-
dow wspomniane panstwa nie sg zainteresowane ukierunkowaniem polityki innowa-
cyjnej UE na rzecz stabiej rozwijajacych sie panstw Wspolnoty. Opisywane tendencje
sg zgodne z wczesniej omowiong trajektorig rozwoju gospodarki europejskiej, opie-
rajacej si¢ na wykorzystywaniu zasobéw wewnetrznych peryferii UE 1 poszerzaniu
wspolnego rynku. Takie podejécie przyniosto tylko krétkotrwale korzysci oraz przy-

czynito si¢ do ostabienia inwestycji technologicznych w skali catej Wspolnoty. Przed
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Europa stoi palace wyzwanie zmiany trajektorii rozwoju w kierunku budowania gospo-
darki innowacyjnej, ale takze wtaczenia do niej obszarow stabiej rozwijajacych sie, aby
lepiej wykorzysta¢ potencjat catej UE w rywalizacji globalne;.

Bibliografa:

AMIN Ash, TOMANY John (1995), Behind the Myth of the European Union: Pro-
spects for Cohesion, London — New York.

APELDOORN Bastiaan van (2002), Transnational capitalism and the struggle over Eu-
ropean integration, Abingdon, Oxford, New York.

ARCHIBUGI Daniele, FILIPPETTI Andrea (2011), Is the Economic Crisis Im-
pairing Convergence in Innovation Performance across Europe?, ,,Journal of
Common Market Studies”, Vol. 49, nr 6.

ATHREYE Suma, HUANG Can, SOETE Luc (2010), 4n ‘outward-looking’Lisbon
Strategy: a solution for challenges of the knowledge economy in the EU, China
and India, w: Heiko Prange-Gstohl (red.), International Science and Technolo-
gv Cooperation in a Globalized World. The External Dimension of the Europe-
an Research Area, Cheltenham, Northampton.

BANCHOFF Thomas (2002), Institutions, inertia and European Union research
policy, ,, Journal of Common Market Studies”, Vol. 40, nr 1.

BOGDAL-BRZEZINSKA Agnieszka (2012), Miedzynarodowe struktury wiedzy
i innowacji — mechanizmy zmiany, aktualne trendy i uczestnicy, w: Edward Ha-
lizak (red.), Geoekonomia, Warszawa.

CHOU Meng-Hsuan (2012), Constructing an internal market for research through
sectoral and lateral strategies: layering, the European Commission and the fifth
freedom, ,, Journal of European Public Policy”, Vol. 19, nr 7.

CITI Manuele (2014), Revisiting Creeping Competences in the EU: The Case of
Security R&D Policy, “Journal of European Integration”, Vol. 36, nr 2.

COHEN Benjamin J. (2009), Dollar Dominance, Euro Aspirations: Recipe for Di-
scord?, ,,Journal of Common Market Studies”, Vol. 47, nr 4.

DEEG Richard E. (2012), Innovation Financing In Europe: What Has Financial Mar-
ket Integration Brought?, w: Mitchell P. Smith (red.), Europe and National Econo-
mic Transformation. The EU afier the Lisbon Decade, Houndmills, Basingstoke.

DOSI Giovanni, LLERENA Patrick, LABINI Mauro Sylos (2009), Does the ‘Eu-
ropean Paradox’ still hold? Did it ever?, w: Henri Delange, Ugur Muldur, Luc



KRYZYS INNOWACYINOSCI W EUROPIE 29

Soete (red.), European Science and Technology Policy. Towards Integration or
Fragmentation?, Cheltenham — Northampton.

DUCHENE Vincent, LYKOGIANNI Elissavet, VERBEEK Arnold (2009), The EU
R&D under-investment: patterns in R&D expenditure and financing, w: Henri
Delange, Ugur Muldur, Luc Soete (red.), European Science and Technology
Policy. Towards Integration or Fragmentation?, Cheltenham — Northampton.

EDLER Jakob (2012), Research and Innovation and the Lisbon Strategy, w: Paul
Copeland, Dimitris Papadimitriou (red.), The EU s Lisbon Strategy. Evaluating
Success, Understanding Failure, Houndmills, Basingstoke.

ELERA Alvaro de (2006), The European Research Area: On the Way Towards
a European Scientific Community?, ,,European Law Journal”, Vol. 12, nr 5.

EUROPEAN COMMISSION (2011), Fourth FP7 Monitoring Report, Monitoring
Report 2010, 4 August, Brussels.

FAGERBERG Jan, VERSPAGEN Bart, CANIELS Marjolein (1997), Technology,
Growth and Unemployment across European Regions, ,, Regional Studies”, Vol.
31, nr 5.

FILIPPETTI Andrea, PEYRACHE Antonio (2013), Is the Convergence Party
Over? Labour Productivity and the Technology Gap in Europe, ,, Journal of
Common Market Studies”, Vol. 51, nr 6.

GODDARD John Gabriel (2012), Rekindling the EU's Economic Growth through
Science and Innovation: Can the Europe 2020 Strategy Step Up to the Challen-
ge?, w: Robert M. Solow, Daniel S. Hamilton (red.), Europe s Economic Crisis.
Transatlantic Perspectives, Washington.

GORNITZKA Ase (2009), Research policy and the European Union — multi-lay-
ered policy change?, w: Patrick Clancy, David D. Dill (red.), The Research Mis-
sion of the University Policy Reforms and Institutional Response, Rotterdam.

GRANIERI Massimiliano, RENDA Andrea (2012), Innovation Law and Policy in
the European Union. Towards Horizon 2020, Berlin — Milano.

GROSSE Tomasz Grzegorz (2012a), Egzogeniczna gospodarka w Polsce. Mo-
del kapitalizmu wynikajgcy z przemian politycznych, ,,Nierowno$ci spoteczne
a wzrost gospodarczy”, Zeszyt 24.

GROSSE Tomasz Grzegorz (2012b), W objeciach europeizacji, Warszawa.

GROSSE Tomasz Grzegorz (2014a), Geoeconomic Relations Between the EU and



30 Tomasz Grzegorz Grosse

China: The Lessons From the EU Weapon Embargo and From Galileo, ,,Geo-
politics”, Vol. 19, nr 1.

GROSSE Tomasz Grzegorz (2014b), Geoekonomia jako paradygmat zarzqdzania
rozwojem — przyktad Chin, ,,Zarzadzanie Publiczne”, nr 2 (24).

GROSSE Tomasz Grzegorz (2014c), W poszukiwaniu geoekonomii w Europie,
Warszawa.

HAQUE Nadeem U., Kim Se-Jik (1995), Human Capital Flight: Impact of Migra-
tion on Income and Growth, ,, IMF Staff Papers”, Vol. 42, nr 3.

HOEFFLER Catherine (2012), European armament co-operation and the renewal
of industrial policy motives, ,, Journal of European Public Policy”, Vol. 19, nr 3.

INNOVATION UNION Scoreboard 2011 (2012), Brussels.

JACOBY Wade (2010), Managing globalization by managing Central and Eastern
Europe: the EU’s backyard as threat and opportunity, ,, Journal of European
Public Policy”, Vol. 17, nr 3.

JAKUBIAK Andrzej (2012), Wplhyw Bazylei Il i innych nowych regulacji unijnych
i polskich na polityke kredytowq i sytuacje instytucjonalng sektora bankowe-
go w Polsce, prezentacja na konferencji pt. ,,Zmiany regulacji a rozwdj sektora
bankowego”, Warszawa, 12 kwietnia rok?

JANOS Andrew C. (2000), East Central Europe in the Modern World: The Politics
of the Borderlands From Pre- to Postcommunism, Stanford.

JASIECKI Krzysztof (2013), Kapitalizm po polsku, Warszawa.

JONES Seth G. (2007), The rise of European security cooperation, Cambridge —
New York.

JUNGMITTAG Andre (2004), Innovations, Technological Specialization and Eco-
nomic Growth in the EU, ,, International Economics and Economic Policy”, Vol.
1, nr 2-3.

KAISER Robert, PRANGE Heiko (2004), Managing diversity in a system of multi-
-level governance: the open method of co-ordination in innovation policy, ,,Jo-
urnal of European Public Policy”, 11:2.

KRIPPNER Greta R. (2011), Capitalizing on Crisis. The Political Origins of the
Rise of Finance, Cambridge — London.

KROTZ Ulrich (2011), Flying Tiger. International Relations Theory and the Poli-
tics of Advanced Weapons, Oxford — New York.



KRYZYS INNOWACYINOSCI W EUROPIE 31

KROTZ Ulrich, SCHILD Joachim (2013), Shaping Europe. France, Germany, and
Embedded Bilateralism from Elysée Treaty to Twenty-First Century Politics,
Oxford — New York.

LIAGOURAS George (2010), What can we learn from the failures of technology
and innovation policies in the European periphery? ,, European Urban and Re-
gional Studies”, Vol. 17, nr 3.

LORENZ Edward, LUNDVALL Bengt-Ake (2006), How Europe’s Economies Le-
arn, Oxford — New York.

LOWELL B. Lindsay (2001), Skilled Temporary and Permanent Immigrants
in the United States, ,,Population Research and Policy Review”, Vol. 20,
nr 1-2.

McGUINNESS Nina, O’CARROLL Conor (2010), Benchmarking Europe’s Lab
Benches: How Successful has the OMC been in Research Policy?, ,, Journal of
Common Market Studies”, Vol. 48, nr 2.

MEDVE-BALINT Gergd (2014), The Role of the EU in Shaping FDI Flows to East
Central Europe, ,, Journal of Common Market Studies”, Vol. 52, nr 1.

MIYAGIWA K. (1991), Scale Economies in Education and the Brain Drain Pro-
blem, ,, International Economic Review”, Vol. 32, nr 3.

NOLKE Andreas, VLIEGENTHART Arjan (2009), Enlarging the Varieties of Ca-
pitalism. The Emergence of Dependent Market Economies in East Central Eu-
rope, ,, World Politics”, Vol. 61, nr 4.

ORENSTEIN Mitchell A. (2014), Poland. From Tragedy to Triumph, ,,Foreign Af-
fairs”, Vol. 93, nr 1.

PADOAN Pier Carlo (2011), Europe’s Growth: A Sceptical View, w: Loukas Tsoukalis,
Janis A. Emmanouilidis (red.), The Delphic Oracle on Europe. Is There a Future for
the European Union, Oxford — New York.

PINTO Hugo, PEREIRA Tiago Santos (2013), Efficiency of Innovation Systems in
Europe: An Institutional Approach to the Diversity of National Profiles, ,, Euro-
pean Planning Studies”, Vol. 21, nr 6.

POTTELSBERGHE DE LA POTTERIE Bruno van (2008), Europe’s R&D: Mis-
sing the Wrong Targets?, ,Intereconomics”, July—August.

PRANGE-GSTOHL Heiko (2010), The European Research Area ,goes global‘: an

introduction, w: Heiko Prange-Gstohl (red.), International Science and Techno-



32 Tomasz Grzegorz Grosse

logy Cooperation in a Globalized World. The External Dimension of the Euro-
pean Research Area, Cheltenham, Northampton.

RUITER Rik de (2010), Variations on a Theme. Governing the Knowledge-Based
Society in the EU through Methods of Open Coordination in Education and
R&D, ,, Journal of European Integration”, Vol. 32, nr 2.

SOETE Luc (2009a), Some reflections on innovation Policy, w: M. J. Rodrigues
(red.), Europe, Globalization and the Lisbon Agenda, Cheltenham, Northampton.

SOETE Luc (2009b), The European Research Area as industrial Policy tool, w: Hen-
ri Delange, Ugur Muldur, Luc Soete (red.), European Science and Technology
Policy. Towards Integration or Fragmentation?, Cheltenham — Northampton.

STAJANO Attilio (2009), Research, Quality, Competitiveness. European Union
Technology Policy for the Knowledge-based Society, Berlin — Milano.

SVARC Jadranka, LAZNJAK Jasminka, PERKOVIC Juraj (2013), Integration
of the Western Balkan Countries and Turkey in the Framework Programmes:
Some Empirical Evidence, ,, Journal of European Integration”, Vol. 35, nr 1.

UGUR Mehmet, GUNER Umit (2012), Innovation and Competition in the EUI5:
Empirical Evidence on the Lisbon Decade and Beyond, w: Mitchell P. Smith
(red.), Europe and National Economic Transformation. The EU after the Lisbon
Decade, Houndmills, Basingstoke.

WONG Kar-yiu, YIP Chong Kee (1999), Education, Economic Growth, and Brain
Drain, ,, Journal of Economic Dynamics and Control”, Vol. 23, nr 5—6.

ZWAN Arie van der (2010), The coordination of international S&T policies from
the perspective of EU member states, w: Heiko Prange-Gstohl (red.), Internatio-
nal Science and Technology Cooperation in a Globalized World. The External

Dimension of the European Research Area, Cheltenham, Northampton.



