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Streszczenie

Wystapienie Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej stanowi jedno z gtownych wyzwan dla
dalszego funkcjonowania europejskiego obszaru wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
W niniejszym artykule szczegolna uwaga zostanie zwrocona na wybrane aspekty zapewnienia dalszej
wspotpracy sadowej w sprawach karnych po Brexicie. Dotyczy to przede wszystkim mozliwosci dal-
szego udziatu Zjednoczonego Krolestwa w specyficznych organach wspomagajacych obrot prawny
w ramach tej wspotpracy (tj. w ramach Eurojustu i Europolu) oraz stosowania instrumentow prawnych
urzeczywistniajgcych zasade wzajemnego uznawania orzeczen, ze szczegolnym uwzglednieniem
sztandarowego instrumentu prawnego, tj. europejskiego nakazu aresztowania. Przedstawiono row-
niez wyjatkowa pozycje Zjednoczonego Krolestwa w Przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci UE, ktora to panstwo zagwarantowato sobie z mocy postanowien traktatowych.
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Brexit's impact on judicial cooperation in criminal matters in the European
Union

Abstract

The exit of the United Kingdom from the European Union is one of the main challenges for the conti-
nued functioning of the European judicial area in criminal matters. In this article, special attention will
be paid to selected aspects of ensuring further judicial cooperation in criminal matters after Brexit.
This primarily concerns the possibility of further participation of the United Kingdom in specific insti-
tutions supporting this cooperation (Eurojust and Europol) and the application of legal instruments
implementing the principle of mutual recognition of judgments, with reference to the flagship legal
instrument, i.e. the European arrest warrant. It also presents a unique position of the United Kingdom
in the Area of Freedom Security and Justice in the EU, which that state is guaranteed under the
provisions of Treaties.
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Rozwaoj wspotpracy w sprawach karnych

Wspotpraca panstw w zakresie spraw karnych, w tym wspotpraca policyjna, ma dtu-
ga historie. Formalne kontakty miedzy policjami kryminalnymi poszczegolnych panstw
zaczeto nawiazywac juz w XIX w. Poczatkowo wspotpraca ograniczona byta jedynie do
inicjatyw majacych na celu ochrone panujacego porzadku, w tym zwalczanie ruchow
opozycyjnych (Grzelak, Ostropolski 2011: s. 1).

W kolejnych latach wspotpraca miedzy organami policyjnymi oraz miedzy organami
wymiaru sprawiedliwosci byta oparta na dwu- i wielostronnych umowach, zawieranych
rowniez na forum organizacji miedzynarodowych. Przede wszystkim obrot prawny
w sprawach karnych normowany byt uchwalanymi w ramach Rady Europy konwencjami,
ktore reguluja rézne aspekty wspodtpracy miedzynarodowej w sprawach karnych. Z cza-
sem wypracowane za posrednictwem Rady Europy mechanizmy byty uzupetniane lub
zastepowane przez unijne instrumenty wspotpracy sadowej w sprawach karnych?,

Traktaty zatozycielskie Wspolnot Europejskich (WE) nie przewidywaty stanowienia
prawa karnego przez WE. Wynikato to z faktu, ze poczatkowo proces integracji europej-
skiej koncentrowat sie na zagadnieniach gospodarczych. Ponadto istniato powszechne
przekonanie, ze prawo karne i wymiar sprawiedliwosci sa symbolami suwerennosci
panstwowej. Pojawiaty sie takze opinie, ze wymiar sprawiedliwosci jest podstawowa
gwarancja ,bezpieczenstwa narodowego”. Dlatego owczesne panstwa cztonkowskie nie
byty sktonne i gotowe do przekazania WE kompetencji w tym zakresie (m.in. Amin 1996:
s. 75, Delmas-Marty 1998: s. 87 i nast.; Maystrovich, Kucheryavaya 2018).

Dopiero od momentu wejscia w zycie Traktatu o Unii Europejskiej w wers;ji traktatu
z Maastricht (TUE 1992) panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) rozszerzyty wspot-
prace na wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych, a jednym z celéw w UE stato
sie rozwijanie wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych
w tzw. lll filarze UE. Trzeci filar stanowit forme wspotpracy panstw cztonkowskich oparta
na prawie miedzynarodowym publicznym. Panstwa cztonkowskie nie zdecydowaty sie
jeszcze wtedy na to, by catosc¢ zagadnien zwiazanych ze wspotpraca w sprawach kar-
nych zawrze¢ w prawie wspolnotowym.

W wyniku umiejscowienia tej problematyki w osobnym filarze zastosowano odmienne
od wspolnotowych instrumenty prawne. Traktat z Maastricht wprowadzit nowe formy i in-
strumenty wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, tj. wspolne stanowiska, wspolne
dziatania oraz konwencje miedzynarodowe, ktdre miaty byc¢ przyjmowane jednomyslnie.
Odmienny od wspolnotowego byt takze proces podejmowania decyzji. Role decyzyjna
petnita przede wszystkim Rada UE, a rola Komisji i Parlamentu Europejskiego byta bardzo
ograniczona (Grzelak 2008: s. 41).

Kolejnym waznym etapem w rozwoju wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawie-
dliwosci i spraw wewnetrznych byt Traktat z Amsterdamu (TA). Zachowat wprawdzie
strukture trojfilarowa UE, ale przeniost czesc zagadnien z Il filaru do filaru | (tzw. uwspol-

* Szerzej naten temat w dalszej czesci artykutu.
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notowienie). Wspotpraca w sprawach karnych pozostata nadal w Il filarze UE (Tytut
VI TUE), ktorego nazwa zostata zmieniona na ,Postanowienia o wspotpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych” W ramach tego obszaru panstwa cztonkowskie UE
wspotpracowaty w dalszym ciggu na podstawie prawa miedzynarodowego publicznego.
Nie obowigzywat w tym filarze rezim wspolnotowy.

Ponadto TA rozpoczat tworzenie w ramach Unii Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczen-
stwa i Sprawiedliwosci (PWBIS), w ktorej ,zagwarantowana jest swoboda przeptywu
0sOb, w powiazaniu z wtasciwymi srodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrz-
nych, azylu, imigracji oraz zapobieganie i zwalczanie przestepczosci’ (TA: art. 2 TUE).
Z formalnego punktu widzenia PWBIS sktadata sie wiec z czesci uregulowanej w TUE
(Tytut VI) i z czesci zawartej w TWE (Tytut IV). Ta czesc¢ zagadnien, ktora pozostata w IlI
filarze UE, byta zwiazana przede wszystkim z dziataniami prewencyjnymi i zwalczaniem
przestepczosci. Skuteczne tworzenie PWBIS stato sie jednym z gtéwnych celdéw dziata-
nia Unii w kolejnych latach.

Fundamentalna zmiana w odniesieniu do PWBIS, jaka wprowadzit Traktat z Lizbony
(TL), miata charakter strukturalny. Dotyczyta bowiem zastgpienia struktury trojfilarowej
UE jedna, spojna organizacja, z jednolitym mechanizmem decyzyjnym i takim samym
katalogiem instrumentow prawnych. Zasadnicza reforma polegata na ujeciu uprzednich
dwoch obszarow PWBIS (Tytut [V TWE i filar II) jednolitym unijnym rezimem prawnym.

Catosc PWABIS jest obecnie uregulowana w Tytule V czesci trzeciej TFUE i obejmuje
polityki dotyczace: kontroli granicznej, azylu i imigracji, wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych, wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz wspotpracy
policyjnej. We wszystkich tych dziedzinach przyjete zostato obszerne acquis, a rozwaj
W tej dziedzinie w ciagu ostatnich 20 lat jest niezwykle dynamiczny (zob. np. Peers 2016a;
Peers 2016b).

Podstawowym celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie badawcze:
co spowoduje tzw. Brexit, czyli wystapienie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Potnocnej (dalej: Zjednoczonego Krolestwa lub ZK) z Unii, w dziedzinie wspot-
pracy sadowej w sprawach karnych? Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie
nalezato wskaza¢ mozliwe scenariusze i wybrac takie, ktore bytyby najbardziej korzystne
zaréwno dla samej UE, jak i dla ZK. Pozwoli to takze na ukazanie, jak wielkim wyzwa-
niem dla wspotpracy sadowej w sprawach jest Brexit oraz jak zmieni sie potencjat UE
w tej dziedzinie. Utrzymanie tej wspotpracy wydaje sie realne, choc¢ najprawdopodobniej
w ograniczonym zakresie (Delivet 2016: s. 1 i nast.).

W artykule szczegolna uwaga zostanie zwrocona tylko na wybrane aspekty zapew-
nienia dalszej wspotpracy sadowej w sprawach karnych po Brexicie?. Dotyczy to przede
wszystkim mozliwosci dalszego udziatu ZK w agencjach unijnych w ramach PWBIS

2 Autorka zdaje sobie sprawe, ze istnieja takze inne wazne aspekty wspotpracy sadowej w sprawach
karnych, ktore wymagaja pogtebionej analizy w kontekscie Brexitu. Niemniej ograniczenia objetosci
opracowania nie umozliwiaja zajecia sie np. kwestiami zwigzanymi z innymi instrumentami prawny-
mi dotyczacymi realizacji zasady wzajemnego uznawania orzeczen czy zapewniania dalszej ochrony
praw procesowych osob podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniach karnych w UE.
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(4j. Eurojuscie i Europolu)® oraz stosowania instrumentow prawnych urzeczywistniajgcych
zasade wzajemnego uznawania orzeczen, ze szczegolnym uwzglednieniem sztanda-
rowego instrumentu prawnego, ij. europejskiego nakazu aresztowania. Przedstawiono
rowniez wyjatkowa w PWBIS UE pozycje ZK, ktora to panstwo zagwarantowato sobie
z mocy postanowien traktatowych.

Zasadnicze znaczenie przy pisaniu artykutu miata przede wszystkim metoda dogma-
tyczno-prawna. W oparciu o nig poddane zostaty analizie akty normatywne UE, zaréwno
o charakterze prawa pierwotnego, jak i wtornego. Przeanalizowano i omowiono takze
dokumenty rzadu i parlamentu ZK. Konieczne byto takze zastosowanie metody histo-
ryczno-prawnej niezbednej przy pokazaniu rozwoju wspotpracy sadowej w sprawach
karnych oraz szczegolnej pozycji ZK w PWBIS.

Do tej pory* w ramach negocjacji ze ZK prowadzonych z mocy art. 50 TUE niewiele
miejsca i uwagi poswiecono kwestii przysztej wspotpracy sadowej w sprawach karnych.
Wspotpraca ta stanowi jednak jeden z kluczowych elementow np. w walce z terrory-
zZmem czy z powazng i zorganizowang przestepczoscia. Dlatego dla obu zaintereso-
wanych stron niezmiernie istotne powinno by¢ dazenie do szybkiego i efektywnego
porozumienia w tej dziedzinie. Nie jest to na pewno zadanie proste. Z uwagi na to, ze
dziedzina ta jest zaréwno z politycznego, jak i z technicznego wzgledu bardzo ,wrazliwa',
zapewne trudno bedzie szybko znalez¢ zadowalajace rozwigzanie.

Szczegolna pozycja prawna Zjednoczonego Krolestwa w PWBIS

Na obecny zakres terytorialny PWBIS wptyw miaty klauzule derogacyjne dotyczace
Il filaru UE. Wraz z zaciesnianiem wspotpracy w PWBIS, na podstawie odpowiednich norm
traktatowych, doszto bowiem do dywersyfikacji intensywnosci wspotpracy poszczegol-
nych panstw cztonkowskich (German Bundestag 2016). Trzy panstwa, tj. Zjednoczone
Krolestwo, Irlandia i Dania, uzyskaty mozliwos¢ derogacji (tzw. opt-out) z okreslonych
traktatowo dziedzin wspotpracy w ramach PWBIS. Taka dywersyfikacja nastapita z mocy
TA i nadal jest podtrzymywana. Oznacza ona stosowanie zasady cherry picking, zgodnie
z ktora wskazane panstwa cztonkowskie UE moga przystepowac tylko do wybranych

3 Autorka blizej nie omawia takze dziatalnosci Prokuratury Europejskiej. Zgodnie z art. 86 TFUE Rada
przyjeta w pazdzierniku 2017 rozporzadzenie wdrazajgce wzmocniona wspotprace w zakresie usta-
nowienia Prokuratury Europejskiej (Rozporzadzenie 2017/1939). Obecnie 22 panstwa cztonkowskie
potwierdzity uczestnictwo w ustanowieniu tej wzmocnionej wspotpracy. Prokuratura Europejska be-
dzie wtasciwa do spraw dochodzenia, scigania i stawiania przed sadem sprawcow i wspotsprawcow
przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii. Planuje sie rozpoczecie jej dziatania przed koncem
2020 r. Szeroko na temat Prokuratury Europejskiej zob. Tomczyk 2018: s. 245 i nast. Z uwagi na to, ze
ZK nie potwierdzito uczestnictwa we wzmocnionej wspotpracy w zakresie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej i faktu, ze ten organ jeszcze nie funkcjonuje w debacie dotyczacej Brexitu mato sie mowi
na jego temat. Wydaje sie zatem, ze przyszte stosunki ZK z tym organem stana sie przedmiotem od-
rebnych ustalen, zgodnie z zasadami dotyczacymi porozumien miedzy Prokuraturg Europejska a pan-
stwami trzecimi.

4 Artykut zostat przekazany do publikacji w marcu 2018 r., a zatem dtugo przed zakonczeniem nego-
cjacji i zawarciu umowy o wystapieniu (tzw. Withdrawal Agreement) w listopadzie 2018 r. Czas uptywa,
a ksztatt Brexitu jest w dalszym ciggu bardzo niepewny (redakcja tekstu: luty 2019). W zasadzie wszyst-
kie watki poruszone w artykule pozostaja w dalszym ciggu aktualne.
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instrumentow, przyjmowanych w ramach PWBIS. Z oczywistych powodow polega ona
na przyjeciu i stosowaniu tylko tych srodkow prawa UE (tzw. opt-in), ktore wskazane pan-
stwa cztonkowskie UE uznajg za korzystne dla swoich interesow (Gruszczak 2013: s. 2).

W aktualnym stanie prawnym uksztattowanym po wejsciu w zycie TL takze zagwa-
rantowany zostat odrebny status ZK w ramach PWBIS (zob. m.in. Grzelak et. al. 2013;
Carrera et. al. 2016; Curtin 2017, Mitsilegas 2016). Szczegdlna pozycja tego panstwa
zostata opisana w dwoch protokotach dotaczonych do TL, tj. w Protokole nr 19 w sprawie
dorobku Schengen wtaczonego w ramy Unii Europejskiej oraz Protokole nr 21 w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu do Przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Z mocy tych dwoch Protokotow obowigzuja odmien-
ne zasady opt-in do dorobku Schengen, a inne do pozostatych obszarow PWBIS (w tym
wspotpracy sadowej w sprawach karnych).

W zakresie dorobku Schengen ZK ma prawo do czesciowego lub petnego uczest-
nictwa, jezeli panstwa cztonkowskie strefy Schengen wchodzace w sktad Rady wyraza
na to zgode. Taka zgoda jest wyrazana jednomyslnie, a w gtosowaniu bierze udziat
przedstawiciel panstwa (ZK), ktore chce skorzystac z klauzuli opt in. Zgoda jest wyrazana
dwukrotnie. ¥ pierwszej kolejnosci Rada decyduje o samej mozliwosci partycypaciji
tego panstwa w danym obszarze dorobku. Dopiero pdzniej Rada przyjmuje stanowisko
o dopuszczeniu do wziecia udziatu w przyjeciu srodka dotyczacego tej dziedziny lub
zwiazania sie juz istniejacym srodkiem (zob. m.in. Hinajeros et. al 2012; Spencer 2012).

W pozostatych dziedzinach PWBIS, zgodnie z klauzula opt-in, ZK moze zgtosic swoj
akces podobnie, tj. zarowno na etapie przyjmowania srodkow prawnych w PWBIS (Proto-
kot nr 21: art. 3, ust. 1), jak rowniez przystapic do juz obowigzujacych aktow (Protokot nr 21
art. 4). W przypadku checi partycypacji w procedurze ustawodawczej, ZK notyfikuje Pre-
zydencji Rady (w terminie 3 miesiecy od przedstawienia Radzie propozycji lub inicjatywy)
chec uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu zaproponowanego srodka. W przypadku
srodkow juz obowiazujacych akces ZK jest mozliwy w kazdym czasie po notyfikacji
zamiaru przystapienia Radzie i Komisji (KE), gdy KE potwierdzi moznosc¢ wtaczenia (Pro-
tokot nr 21: art. 4 w zw. z art. 331, ust. 1 TFUE)5, a Rada, stanowiac jednomyslnie, podejmie
decyzje o zastosowaniu srodka.

Ponadto ZK wynegocjowato sobie szczegdlna pozycje w odniesieniu do aktow praw-
nych z zakresu dawnego lll filaru UE, przyjetych przed wejsciem w zycie TL (Mitsilegas
2017a: s. 220 i nast). Stanowia o tym postanowienia Protokotu nr 36 w sprawie posta-
nowien przejsciowych, dotagczonego do TL. Zgodnie z tymi postanowieniami ZK miato
prawo odstgpienia od instrumentow dawnego Il filaru UE przyjetych przed wejsciem
w zycie TL, ktére miaty dotychczas do niego zastosowanie. Prawo to przystugiwato
jednak nie dtuzej niz do szesciu miesiecy przed uptywem tzw. okresu przejsciowego
(Protokot nr 36: art. 10, ust. 4; House of Lords.. 2013).

W lipcu 2013 r. rzad ZK notyfikowat Radzie o planowanym wystapieniu ze wszystkich
przed-lizbonskich aktow prawnych z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach karnych

5 KE bada, czy panstwo spetnia warunki partycypacji. Jezeli warunki nie sa spetnione, wskazuje srodki,
ktore nalezy podjac i okresla termin ponownego rozpatrzenia wniosku.
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ze skutkiem na 1 grudnia 2014 r. Jednoczesnie jednak ZK ztozyto chec¢ powrotnego przy-
stapienia do tych samych aktow (w sumie 35) wraz z uznaniem petnych uprawnien KE
i Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TS UE) w stosunku do nich od 1 grudnia 2014 r. (Decyzja
2013). ZK ponownie wigc przystapito do 35 przed-lizbonskich srodkow przyjetych w ra-
mach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (Decyzja 2014). Nastepnie
KE (Decyzja Komisji 2014/858/UE) i Rada (Decyzja Rady 2014/857/UE) podjety decyzje
realizujace powrot ZK.

Czesc panstw cztonkowskich UE - nie bez racji — w coraz wiekszym stopniu zirytowa-
na byta kolejnymi opt-outami brytyjskimi. Zapewniaty one specjalny status ZK w UE, ale
jednoczesnie w coraz wiekszym stopniu stawiaty tez pod znakiem zapytania spojnosc
catego prawa unijnego. Zjednoczone Krolestwo, wszczynajac procedure wystapienia
z UE, musiato sie liczy¢ z ograniczeniami swojego statusu w Unii. Jednoczesnie trzeba
pamietac, ze Unia i jej panstwa cztonkowskie zobowigzane sa takze do zapewnienia
sprawnego dziatania Unii w obliczu innych wyzwan, ktore przynosi obecny czas (Barcz
2016:s.9).

Agencje UE - Eurojust i Europol

Agencje UE sg organizacjami europejskiego prawa publicznego, odmiennymi od in-
stytugji UE i majacymi osobowosc prawng. Zostaty one powotane z mocy aktow prawa UE
w celu wypetniania specyficznych zadan technicznych, naukowych lub z zakresu zarza-
dzania, ktore zostaty okreslone w powotujacych je aktach prawa UE (Grzelak 2015 s. 295).

Brexit stawia wiele pytan dotyczacych przysztych relacji ZK z dwiema agencjami,
funkcjonujacymi w PWBIS, tj. Eurojustem - Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy
Wymiarow Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych oraz Europolem - Agencja Unii Eu-
ropejskiej ds. Wspdtpracy Organow Scigania. Pomimo réznych podstaw prawnych ich
funkcjonowania, odmiennych kompetencji i narzedzi stuzacych wykonywaniu zadan,
agencje te zostaty jednak podobnie uprawnione do ,wspierania i wzmacniania" organow
panstw cztonkowskich UE w zwalczaniu powaznej przestepczosci (TFUE: art. 85, ust. 1;
art. 88, ust. 1).

Przyszte relacje ZK z Eurojustem

Eurojust zostat ustanowiony Decyzjg Rady 2002/187/WSIiSW jako organ Unii majacy
osobowosc¢ prawna. Od tamtej pory Eurojust utatwiat koordynacje i wspotprace miedzy
krajowymi organami sledczymi i organami $cigania panstw cztonkowskich UE. Dzieki
szybkiemu rozwigzywaniu problemow prawnych i identyfikowaniu wtasciwych organow
w innych panstwach, Eurojust utatwiat wykonywanie wnioskow o wspotprace i instru-
mentow wzajemnego uznawania. Ramy prawne Eurojustu zmieniono decyzjami Rady
2003/659/WSISW i 2009/426/\X/SiSW.

TL na nowo okreslit zadania Eurojustu w ten sposob, ze podstawowa rola Eurojustu
Jjaka jest wspieranie koordynacji i wspotpracy miedzy witasciwymi organami krajowymi,
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nie zostata zmieniona (\Weyembergh 2011: s. 75-99). Ponadto precyzyjnie okreslit forme
aktu prawnego, ktory ma stanowic podstawe dziatan Eurojustu - ma to by¢ rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady, przyjmowane w zwyktej procedurze ustawodaw-
czej (TFUE: art. 85, ust. 1).

Przyjecie rozporzadzenia nastapito w listopadzie 2018 r. (Rozporzadzenie 2018/1727).
Ten akt prawny w znaczacy sposob reformuje funkcjonowanie i strukture Eurojustu, ak-
tualizuje zasady przetwarzania danych osobowych oraz okresla sposoby dokonywania
oceny dziatalnosci Eurojustu przez Parlament Europejski i parlamenty narodowe. Ma byc¢
stosowane od 12 grudnia 2019 r. (Rozporzadzenie 2018/1727; art. 82).

Zjednoczone Krolestwo zwiagzato sie aktami prawnymi dotyczacymi Eurojustu® i ak-
tywnie uczestniczy w jego pracach (Jeney 2016: s. 131). W samym tylko 2016 roku wnio-
skowato o pomoc w 111 sposrdd ponad 2300 ogodlnej liczby spraw, w ktorych panstwa
cztonkowskie zwrocity sie o pomoc Eurojustu w zwalczaniu powaznej przestepczosci
transgranicznej. W tym samym okresie inne panstwa cztonkowskie UE wystapity do ZK
o podjecie dziatan w 262 przypadkach. Z tacznej liczby 249 spotkan koordynacyjnych,
ktore odbyty sie w 2016 r., ZK zorganizowato 24 i uczestniczyto w 48 z nich (Eurojust 2016).

Nie ulega watpliwosci, ze w interesie ZK jest utrzymanie dalszych wiezi z Eurojustem
po opuszczeniu przez to panstwo UE?. Jezeli jednak ZK zamierza nadal wspotpracowac
z Eurojustem po Brexicie, to niezbedne jest zawarcie stosownej umowy w tym zakresie.
Artykut 26a Decyzji Rady 2009/426/WSiSW umozliwia bowiem Eurojustowi zawieranie
porozumien z panstwami trzecimi (a taki status bedzie miato ZK po wystapieniu z UE)
oraz organizacjami miedzynarodowymi. Tego rodzaju porozumienia moga w szczegol-
nosci dotyczy¢ wymiany informacji (w tym danych osobowych) oraz delegowania ofi-
cerow tacznikowych lub sedzidw tacznikowych do Eurojustu. Mozna je jednak zawierac
wytacznie wtedy, gdy dany podmiot podlega postanowieniom Konwencji Rady Europy nr
108 o ochronie danych osobowych w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych z 28 stycznia 1981 r. (Konwencja Rady Europy nr 108) lub gdy przeprowadzo-
na ocena potwierdza, ze podmiot ten zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych.
Skoro Zjednoczone Krolestwo jest strona tej konwengji® nie istniejg tym samym formalne
przeszkody w zawarciu takiego porozumienia miedzy Eurojustem i ZKe.

Trzeba jednak dodac, ze tego rodzaju porozumienia moga byc¢ zawierane wytacznie
wtedy, gdy Eurojust zasiegnie opinii wspolnego organu nadzorczego na temat ochrony
danych i po zatwierdzeniu przez Rade stanowiaca wiekszoscia kwalifilkowana (Decyzja
Rady 2009/426/WSIiSW: art. 26a ust. 2). Natomiast pewien ograniczony stopien wspot-

& Zjednoczone Krolestwo, zgodnie z Protokotem nr 21, nie uczestniczyto w przyjeciu Rozporzadzenia
2018/1727, nie jest nim zwiazane, ani go nie stosuje.

7 Warto wskazac takze, ze dwdch z pieciu dotychczasowych przewodniczacych Eurojustu byto Brytyj-
czykami, tj. A. Wiliams i M. Kennedy.

8 Zob. Chart of signatures and ratifications of Treaty 108, https./”/www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/treaty/108/signatures?p_auth=xm3i0O3¢j (01.03.2018).

9 Warto wskazac, ze Eurojust zawart juz takie porozumienia o wspotpracy z dziewiecioma panstwami
trzecimi. Umowy o wspotpracy umozliwiaja takze oddelegowanie oficeréw tacznikowych do Eurojustu.
Czterech takich oficerow oddelegowanych zostato ze Stanow Zjednoczonych, Norwegii, Szwajcarii
i Czarnogory, http.//www.eurojust.europa.eu/about/Partners/Pages/third-states.aspx (01.03.2018).
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pracy, {j. bezposrednie uzyskiwanie informacji (w tym danych osobowych) przez Eurojust
od panstwa trzeciego oraz bezposrednie przekazywanie informacji do panstwa trzeciego
(z wytaczeniem danych osobowych), jest mozliwy do uregulowania nawet przed wej-
sciem w zycie porozumienia z panstwem trzecim w zakresie niezbednym do wtasciwego
wykonywania zadan przez Eurojust (Decyzja Rady 2009/426/WSIiSW: art. 26a ust. 5 i 6).
Eurojust jest zobowiazany jednak do informowania Rady o wszelkich planach podjecia
takich negocjacji, a Rada moze wyciagnac takie wnioski, ktore uzna za wtasciwe (Decyzja
Rady 2009/426/WSiSW: art. 26a ust. 2).

Wydaje sie, biorac pod uwage dotychczasowa dziatalnosc i aktywnosc ZK w Euroju-
scie, ze pozadane bytoby zarowno dla UE, jak i dla ZK kontynuowanie dalszej wspotpracy
juz po Brexicie (Bock 2017: s. 312). Jednak do dnia dzisiejszego Eurojust oficjalnie nie
powiadomit Rady o jakichkolwiek planach rozpoczecia negocjacji ze ZK, dotyczacych
ich wzajemnej wspotpracy po wystapieniu tego panstwa z UE. Wczesniejsze negocja-
cje dotyczace zawarcia takich porozumien o wspotpracy z panstwami trzecimi trwaty
srednio od pieciu do siedmiu lat (Directorate General for Internal Policies 2017: s. 36).
Niekoniecznie oznacza to, ze tyle samo czasu zajetoby osiagniecie porozumienia ze ZK
Jjako bytym cztonkiem Eurojustu. Takie porozumienie mogtoby zosta¢ uzgodnione duzo
szybciej. Nie mozna jednak wykluczyc i tego, ze zawarcie stosownego porozumienia
moze trwac¢ znacznie dtuzej niz dotychczas. Wszystko bedzie bowiem zalezato od
,klimatu politycznego” towarzyszacego szeroko rozumianym negocjacjom brexitowym.
Biorac jednak po uwage koniecznosc zapewniania bezpieczenstwa w ramach catej UE
oraz walke z transgranicznym terroryzmem i przestepczoscia zorganizowana, wydaje sie
rozsadne, aby Eurojust juz zbadat mozliwosc i zakres takich negocjacji. Taka koniecznosc¢
wydaje sie by¢ bardzo pilna.

Trudno takze przewidziec¢ jaka tres¢ bedzie miato takie porozumienie o wspotpracy
miedzy ZK a Eurojustem. Dotychczasowa praktyka jednoznacznie potwierdza jednak, ze
panstwa trzecie nie sa cztonkami Kolegium Eurojustu®. Takie panstwa nie maja takze
dostepu do zautomatyzowanego systemu zarzadzania sprawami, ktory wspiera Eurojust
(W szczegolnosci przy zestawianiu ze soba informacji) i utatwia dostep do informacji na
temat trwajacego postepowania karnego (Dawson 2017 s. 21).

Przyszte relacje ZK z Europolem

Europol zostat ustanowiony na podstawie Konwencji sporzadzonej na podstawie
artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Poligji (tzw. Konwencja o Europolu), sporzadzonej w Brukseli 26 lipca 1995 rt. Konwencja
ta zostata nastepnie zastapiona przez Decyzje Rady 2009/371/WSiSW z dnia 6 kwietnia

1 Eurojust zostat zorganizowany na zasadzie dualistycznej. Przejawia sie to tak, ze dziata zarowno na
szczeblu unijnym jako Kolegium gromadzace wszystkich 28 cztonkow, jak i przedstawicieli narodo-
wych, dziatajacych w panstwach, z ktorych zostali delegowani.

# Dz Urz. WE C 316 7z 27.11.1995.
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2009 r. ustanawiajaca Europejski Urzad Policji (Europol)®2. Obecnie podstawe prawng
dla dziatalnosci Europolu stanowi Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy
Organoéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace decyzje Rady 2009/371/\WSiSW,
2009/934/WSIiSW, 2009/935/WSIiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSIiSW (Rozpo-
rzadzenie 2016/794).

Podstawowym zadaniem Europolu jest zapewnianie krajowym organom scigania
wsparcia w zakresie ich dziatania i wzajemnej wspotpracy w zapobieganiu powaznej
przestepczosci i terroryzmowi oraz walce z tymi zjawiskami (Mitsilegas, Giuffrida 2017:
s. 73-77). Cele te Europol realizuje m.in. poprzez gromadzenie i przetwarzanie informa-
cji, prowadzenie wymiany informacji, koordynacje i prowadzenie dziatan procesowych
i operacyjnych, przygotowywanie analiz i ocen zagrozenia czy rozwdj i propagowanie
specjalistycznej wiedzy oraz organizacje szkolen (Rozporzadzenie 2016/794: art. 4).
W zadnym razie Europol nie moze jednak samodzielnie prowadzi¢ jakichkolwiek dziatan
operacyjnych. Moze to czynic tylko w powigzaniu i w porozumieniu z panstwami czton-
kowskimi UE. Stosowanie srodkow przymusu pozostaje takze w wytacznej kompetencji
wtasciwych organow krajowych (TFUE: art. 88, ust. 3). Realizujac swoje zadania, Europol
stworzytiutrzymuje system informacyjny (Rozporzadzenie 2016/794: art. 17), ktory zawie-
ra znaczng ilos¢ danych osobowych (Rozporzadzenie 2016/794: zatacznik II). Przeptyw
informacji miedzy Europolem i panstwami cztonkowskimi odbywa sie za posrednictwem
tzw. jednostek krajowych oraz oficerow tacznikowych (Ambos, Bock 2017: s. 211).

W grudniu 2016 r. ZK wyrazito chec uczestniczenia w realizacji Rozporzadzenia
2016/794 (Decyzja Komisji 2017/388), co gwarantuje temu panstwu petnoprawne czton-
kostwo w Europolu az do czasu jego wystapienia z UE (Directorate General for Internal
Policies 2017: s. 50). W dniu, w ktérym to nastapi, ZK stanie sie panstwem trzecim trzecim
w stosunku do Europolu. Natomiast Europol pozostanie agencja z cztonkostwem za-
gwarantowanym tylko dla panstw cztonkowskich UE. Wszystko wskazuje wiec na to, ze
Zjednoczone Krolestwo moze utracic swoje dotychczasowe prawa w Europolu, tj. m.in.
dostep do jego systemu informacyjnego, miejsce w zarzadzie Europolu oraz mozliwosc
delegowania oficerow tacznikowych. To niewatpliwie moze niekorzystnie wptynac na
efektywna wspotprace pozostatych panstw cztonkowskich UE, a przez to takze samego
Europolu (Weyembergh 2017: s. 293).

Rzad ZK dat jednak jasno do zrozumienia, ze chce utrzymywac jak najscislejszy zwia-
zek z Europolem po Brexicie (House of Commons Hansard 2016). Powszechnie bowiem
wiadomo, ze to wtasnie ZK odgrywato przewodnia role w ksztattowaniu statusu Euro-
polu, wptywato na jego priorytety polityczne i metody pracy oraz uczestniczyto w wielu
waznych sukcesach operacyjnych (The UK in a Changing Europe 2017, Europol Review
2016-2017).

Istnieja jednak pewne prawne mozliwosci wspotpracy z Europolem przez panstwa
trzecie. Europol zawierat juz bowiem w przesztosci z niektorymi panstwami trzecimi

2 Dz Urz UE L1217 15.05.2009.
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zarowno tzw. porozumienia strategiczne (umozliwiajace wymiane informacji, z wytacze-
niem jednak danych osobowych) oraz porozumienia operacyjne (zaktadajace wymiane
informacji, w tym danych osobowych). Niektore panstwa trzecie deleguja rowniez ofice-
row tacznikowych do Europolu®,

Przepisy zawarte w rozdziale V Rozporzadzenia 2016/794 umozliwiaja bowiem
ustanowienie i utrzymywanie wspotpracy przez Europol z organami panstw trzecich.
Ustalenia roznig sie w zaleznosci od tego, czy implikuja wymiane danych nieosobowych,
czy takze danych osobowych. W przypadku danych nieosobowych Europol ,moze bez-
posrednio wymieniac wszystkie informacje” z organami panstw trzecich (Rozporzadzenie
2016/794: art. 23 ust. 2). Wymiana danych osobowych odbywa sie albo na podstawie
decyzji Komisji wydanej zgodnie z art. 36 Dyrektywy 2016/680 (uznajacej, ze dane pan-
stwo trzecie zapewnia odpowiedni poziom ochrony) albo na podstawie umowy miedzy-
narodowej zawartej miedzy UE a danym panstwem trzecim (na podstawie art. 218 TFUE
przyznajacej odpowiednie zabezpieczenia w odniesieniu do ochrony prywatnosci oraz
podstawowych praw i wolnosci jednostek) (Rozporzadzenie 2016/794: art. 25).

Zjednoczone Krolestwo moze byc¢ pierwszym panstwem trzecim, ktore zawrze
stosowny rodzaj porozumienia zgodnie z przepisami Rozporzadzenia 2016/794, obowig-
zujacego od 1 maja 2017 r. (Dawson 2017: s. 20)* Mozna jednak zauwazyc¢, przygladajac
sie tresci dotychczas zawartych porozumien, ze istniejg znaczace roznice miedzy tym,
co Europol zapewnia w ramach wspotpracy operacyjnej panstwom trzecim, a tym, jakimi
mozliwosciami dysponuja panstwa cztonkowskie Unii. Po pierwsze, panstwa cztonkow-
skie UE moga bezposrednio przekazywac i przeszukiwac system informacyjny Europolu.
Natomiast panstwa trzecie musza sie zwrocic z prosba do Europolu, aby ten to uczynit
w ich imieniu. Po drugie, panstwa cztonkowskie UE sa automatycznie potagczone tzw.
aplikacja sieci bezpiecznej wymiany informacji (SIENA). By mie¢ mozliwosc przytaczenia
sie do SIENA panstwa trzecie potrzebuja dodatkowej umowy bilateralnej z Europolem,
zawartej dopiero po przyjeciu wtasciwego porozumienia operacyjnego. Po trzecie, pan-
stwa cztonkowskie UE zasiadajg w zarzadzie Europolu, ktory okresla rozwoj strategiczny
i operacyjny tej agencji. Panstwa trzecie nie moga byc¢ tam reprezentowane. W koncu,
kazde panstwo cztonkowskie UE moze utworzy¢ biuro tacznikowe przy Europolu. Pan-
stwo trzecie taka mozliwosc¢ ma tylko wowczas, gdy przewiduja to postanowienia poro-
zumienia o wspotpracy i zgodzi sie na to zarzad Europolu (HM Government 2016: s. 4).

Pytania, ktore warto w tym miejscu postawic, dotycza tego, czy takie ramy dla dal-
szej wspotpracy z Europolem sa wystarczajace dla ZK? | czy istnieje moze jakis inny
realistyczny sposob regulacji takiej wspotpracy w znacznie szerszym zakresie, niz takim,
ktory udato sie wczesniej wynegocjowac innym panstwom trzecim?

Nie ulega watpliwosci, ze w interesie ZK nalezy poszukiwanie jak najbardziej unikalne-
go sposobu na zapewnienie dalszej wspotpracy z Europolem, ktory znaczaco wykraczatby

3 Zob. stosowne porozumienia zawarte miedzy Europolem a innymi panstwami trzecimi, https.//www.
europol.europa.eu/partners-agreements (01.03.2018).

14 Poprzednio takie porozumienie byty zawierane zgodnie ze stosownymi postanowieniami Decyzji Rady
2009/371/WSISW z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej Europejski Urzad Policji (Europol).
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poza to, co dotychczas mogty inne panstwa trzecie. Warto zwrocic uwage na zawarte
29 kwietnia 2017 r. Porozumienie miedzy Krolestwem Danii a Europolem o wspotpracy
operacyjno-strategicznej (Agreement on Operational and Strategic Cooperation between the
Kingdom of Denmark and the European Police Office 2017). Stanowi ono bowiem przyktad
rozwigzania posredniego - miedzy statusem panstwa trzeciego a petnym cztonkostwem
w Europolu. Zasadniczym celem Porozumienia byto umozliwienie kontynuowania dalszej
wspotpracy z Danig po 1 maja 2017, czyli z dniem wejscia w zycie Rozporzadzenia 2016/794.

Dania byta petnoprawnym cztonkiem Europolu, ktory funkcjonowat z mocy Decyzji
Rady 2009/371/WSiSW. Jednak z mocy Protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii
dotaczonego do TUE i TFUE (Protokot nr 22) panstwo to nie uczestniczyto w przyjeciu
Rozporzadzenia 2016/794, nie jest nim zwigzane ani go nie stosuje. Dania ma jednak
mozliwos¢ zrezygnowania ze swojego szczegolnego statusu w PWBIS. Dlatego 3 grud-
nia 2015 r. przeprowadzita referendum dotyczace przeksztatcenia obowiazujacej sztyw-
nej klauzuli opt-out w ramach PWBIS zapisanej w Protokole nr 22 w bardziej elastyczna,
selektywna klauzule opt-in, podobna do obecnie obowigzujacej Zjednoczone Krolestwo.
Obywatele Danii odmowili jednak skorzystania z takiej mozliwosci (53,1% gtosujacych na
,nie" w stosunku do 46,9% gtosujacych na ,tak".

W nastepstwie negatywnego wyniku tego referendum odbyty sie nieformalne roz-
mowy miedzy wtadzami dunskimi a instytucjami unijnymi w celu znalezienia sposobu na
Jjak mozliwie najscislejsze powiazanie Danii z Europolem. Wynikiem tych nieformalnych
rozmow byto wydanie 15 grudnia 2016 r. wspolnego oswiadczenia przewodniczacego
Rady Europejskiej (RE), przewodniczacego KE i premiera Danii. We wspolnym oswiad-
czeniu zaproponowano - w celu ograniczenia do minimum negatywnych skutkow
wystgpienia Danii z Europolu - powigzanie Danii z Europolem w ramach porozumienia
0 wspotpracy operacyjnej.

Warunki Porozumienia obejmuja przede wszystkim szczegolng wymiane informacji,
tj. wiedze specjalistyczna, ogolne sprawozdania sytuacyjne, wyniki analiz strategicznych
oraz dane o procedurach dotyczacych postepowania przygotowawczego i metodach
prewencji kryminalnej. Ponadto - zwazywszy na szczegolng sytuacje Danii, ktora jest
przeciez panstwem cztonkowskim UE nalezacym jednoczesnie do strefy Schengen
- w Porozumieniu zamieszczono szereg dodatkowych postanowien szczegotowych.
Takich rozwigzan nie przewiduja dotychczas zawarte przez Europol porozumienia z pan-
stwami trzecimi. Dotycza one m.in. wyznaczenia mowiacych po dunsku pracownikow,
ktorzy z upowaznienia Europolu beda zajmowac sie rozpatrywaniem przez cata dobe
(7 dni w tygodniu) wnioskow w jezyku dunskim. Dania uzyskata tez mozliwos¢ uczestni-
czenia w charakterze obserwatora na spotkaniach zarzadu Europolu.

Ten wyjatkowy status Danii jest jednak oparty na szczegdlnych warunkach, ktére nie
beda mogty znalez¢ zastosowania do Zjednoczonego Krolestwa po Brexicie (European
Commission 2017a). Obejmuja one bowiem m.in. kontynuowanie dalszego cztonkostwa
Danii w UE i strefie Schengen, zgode na jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej:
TSUE), obowigzek transpozycji Dyrektywy 2016/680 do jej krajowego porzadku prawne-
go oraz odpowiedni wktad Danii do budzetu Europolu.
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Nalezy takze pamietac, iz w przypadku ZK, wybodr odpowiedniego porozumienia
o wspotpracy z Europolem bedzie uzalezniony od otrzymania decyzji ze strony Komisji,
uznajacej, ze ZK zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, co najmniej
rownowazny temu, ktory zostat przewidziany w prawie unijnym. Nalezy sie liczyc z tym,
ze zawarcie takiego porozumienia bedzie zatem niezwykle trudne albo nawet niemozLi-
we ze wzgledu na rozbiezne stanowiska ZK i UE w odniesieniu do praw i zasad zawartych
w Karcie Praw Podstawowych UE i roli TSUE (House of Lords.. 2016: s. 19).

Z operacyjnego punktu widzenia ewentualne zastosowanie innej opgji, polegajacej
na zawieraniu umow bilateralnych miedzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi
UE i ZK, tez nie wydaje sie byc rozwiazaniem korzystnym i efektywnym (Mitsilegas 2017a:
s. 243). Bytby to chyba najgorszy scenariusz ze wzgledu na wydajnosc takiej wspotpracy.
Podczas gdy obecne srodki UE zapewniajg spdjna, szybka i ogélnounijna reakcje w za-
kresie zapobiegania i zwalczania powaznej przestepczosci i terroryzmu, mechanizmy
dwustronne (w formie porozumien miedzy ZK a 27 panstwami cztonkowskimi UE) naj-
prawdopodobnigj spowolnig taka wspotprace (wymiana informacji bedzie trwata dtuzej)
i moze to doprowadzi¢ do fragmentarycznych reakgji (Directorate General for Internal
Policies 2017: s. 55).

Sprawa niezwykle pilng staje sie wiec rozwazenie przyjecia ewentualnych rozwiazan
przejsciowych dotyczacych przysztych stosunkow miedzy Europolem a ZK po Brexicie.
Wynegocjowanie i zawarcie odpowiedniego porozumienia zajmie prawdopodobnie
wiecej czasu niz terminy negocjacji przewidziane w trybie art. 50 TUE.

Wzajemne uznawanie orzeczen i europejski nakaz aresztowania

Zasada wzajemnego uznawania orzeczen jest powszechnie traktowana jako fun-
dament wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w UE. Podstawowa konsekwencja tej
zasady jest przeksztatcenie podstaw obrotu w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii. O ile klasycznym mechanizmem miedzynarodowej pomocy praw-
nej byt wniosek panstwa wydajacego, ktorego wykonanie podlegato w znacznej mierze
dyskrecjonalnej ocenie panstwa wezwanego, o tyle wspotpraca sadowa w ramach UE
polega na daleko idgcym automatyzmie, opartym na metodzie ,uznania i wykonania" bez
dodatkowych formalnosci orzeczenia panstwa wydajacego przez panstwo wykonujace.
W ten sposob wspotpraca ta ulega przyspieszeniu i uproszczeniu (Grzelak, Ostropolski
2011; s. 86).

Zasada wzajemnego uznawania orzeczen jest scisle powigzana z wzajemnym
zaufaniem miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Trudno jednoznacznie okreslic, jaki
charakter przybiera ten zwiazek. Wzajemne zaufanie opiera sie na przekonaniu o ogol-
nej niezaleznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci innych panstw cztonkowskich UE,
w szczegolnosci przestrzeganiu standardow demokratycznego panstwa prawa. Mozna
stwierdzi¢, ze wzajemne zaufanie pomiedzy panstwami cztonkowskimi (a w szczegol-
nosci pomiedzy ich organami wymiaru sprawiedliwosci) lezy u podstaw i warunkuje
podjecie zaawansowanych form wspotpracy, takich jakie obowiazuja w PWBIS. Z drugiej
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jednak strony, osiagniecie wzajemnego zaufania mozna postrzegac jako rezultat wtasci-
wej praktyki wzajemnego uznawania orzeczen i posrednik na drodze do uksztattowania
europejskiej przestrzeni sagdowej (Grzelak, Ostropolski 2011: s. 89).

Zasada wzajemnego uznawania jest wykorzystywana w stosunku do orzeczen
wydawanych na roznych etapach postepowania w panstwach cztonkowskich UE. Bre-
xit niewatpliwie bedzie miat wptyw na jej dalsze funkcjonowanie, poniewaz ZK bierze
udziat i z powodzeniem stosuje szereg instrumentow prawnych urzeczywistniajgcych
te zasade (Directorate General for Internal Policies 2017: s. 16). Warto takze wskazac,
ze KE w swoim dokumencie z 12 lipca 2017 r. (European Commission 2017b) wskazata
na kilka takich instrumentow prawnych, ktorych dalsze stosowanie bedzie uzaleznione
od przyjecia stosownych przepisow przejsciowych (zawartych w umowie o wystapieniu
ZK z UE) w celu zapewnienia, iz trwajace juz procedury nie zostana zaktocone przez Bre-
xit. Dotyczy to przede wszystkim europejskiego nakazu dochodzeniowego (Dyrektywa
2014/41/UE), europejskiego nakazu aresztowania (Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW),
europejskiego nakazu ochrony (Dyrektywa 2011/99/UE), a takze uznawania kar o cha-
rakterze pienieznym (Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW), kar pozbawienia wolnosci
(Decyzja ramowa 2008/909/WSIiSW), srodkow nadzoru (Decyzja ramowa 2009/829/
WSISW) i nakazow konfiskaty (Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW). Z kolei mozliwos¢
dalszej wspotpracy ze ZK w zakresie tych instrumentow po opuszczeniu Unii przez ZK
bedzie wymagata wynegocjowania i zawarcia stosownych umow miedzy ZK (juz jako
panstwem trzecim) a Unia (Directorate General for Internal Policies 2017: s. 17).

Taka umowa bedzie niezbedna m.in. w przypadku dalszego stosowania europejskie-
go nakazu aresztowania (dalej: ENA). Europejski nakaz aresztowania jest decyzja sadowa
wydana przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne pan-
stwo cztonkowskie osoby, ktorej dotyczy wniosek, dla przeprowadzenia postepowania
karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego.
ENA opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych miedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Decyzja ramowa 2002/584/WSIiSW stanowi odzwierciedlenie
idei integracji we wspolnym obszarze sadowym. Jest to pierwszy akt prawny obejmu-
Jjacy wspotprace pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE sprawach karnych i oparty na
zasadzie wzajemnego uznawania. Decyzja wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego
musi zostac¢ uznana bez dodatkowych formalnosci i wytacznie na podstawie kryteriow
sadowych.

Szkoda bytoby bowiem przekreslic dotychczasowy praktyczny wymiar wspotpracy
w ramach ENA. Zjednoczone Krolestwo kazdego roku otrzymuje wysoka liczbe wnio-
skow dotyczacych wykonania ENA od innych panstw cztonkowskich UE. Ponadto ZK
przekazuje rocznie ok. 1000 0sob w ramach ENA. Niektore panstwa cztonkowskie UE,
m.in. Polska, ktorej potowa wnioskow o wykonanie ENA jest realizowana w ZK, beda
szczegolnie dotkniete skutkami brytyjskiego wystapienia z systemu umozlwiajacego
stosowanie ena (Swiattowski, Nita-Swiattowska 2017; s. 319-324).

Ewentualne przyszte (ograniczone?) stosowanie ENA musiatoby sie opiera¢ na od-
rebnej umowie zawartej miedzy UE a ZK juz jako panstwem trzecim. Nie jest to jednak
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ani szybka, ani prosta opcja. Unia ma juz jednak pewne doswiadczenie w tym zakresie
(Suominen 2017: s. 257-261). Zostata bowiem zawarta Umowa dotyczaca przekazywania
0sOb miedzy panstwami cztonkowskimi UE a Norwegia i Islandia. Warto jednak zazna-
czyc¢, ze negocjacje zmierzajace do przyjecia tej umowy trwaty trzynascie lat, i mimo ze
mineto juz trzy lata od jej zawarcia, nie weszta jeszcze w zycie®. Ta umowa nie jest takze
tak wszechstronna jak Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW, gdyz nie znosi np. mozliwo-
sci odmowy wydania osoby sciganej, ktora jest obywatelem panstwa wezwanego (nie
pozwala na przekazywanie wtasnych obywateli) (Directorate General for Internal Policies
2017:S. 34-35).

Gdyby jednak takie odrebne porozumienie nie zostato zawarte, nalezatoby zasta-
nowic sie nad innymi rozwigzaniami w tym zakresie (Parry 2017). W wielu obszarach,
wspotpraca ze ZK mogtaby polegac na powrocie do stosowania wtasciwych umow mie-
dzynarodowych, zawartych pod auspicjami Rady Europy w zakresie wspotpracy sadowej
w sprawach karnych. Dotyczy to przede wszystkim Europejskiej Konwencji o ekstradycji
z 1957 r. oraz Europejskiej Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych z 1959 .

Jednak te konwencje, zawarte ponad 60 lat temu, nie zawieraja tak szczegotowych
i skutecznych postanowien, jak te instrumenty prawne, ktore zostaty przyjete i sa sto-
sowane w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach karnych w UE. One bowiem
zrewolucjonizowaty te dziedzine w ciagu ostatnich dwudziestu lat. Ponadto powrdt do
miedzynarodowych regulacji bilateralnych i wielostronnych najprawdopodobniej wyma-
gac bedzie wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych w krajowych porzadkach
prawnych pozostatych panstw cztonkowskich UE, aby zagwarantowac, ze Unia samo-
dzielnie lub wspolnie z innymi panstwami cztonkowskimi bedzie w stanie kontynuowac
wspotprace ze ZK zgodnie z jasna i jednolita podstawa prawna (Directorate General for
Internal Policies 2017: s. 34). Wydaje sie jednak, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem
jest jednak wynegocjowanie umowy podobnej do tej o przekazywaniu osob, zawartej
z Norwegia i Islandia. Powinna ona w mozliwie jak najszerszym zakresie odzwierciedlac
przepisy Decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Tym bardziej, iz rzad brytyjski zapewniat,

510 lipca 2001 r. Rada upowaznita Prezydencje do negocjowania z pomoca Komisji uméw z Norwegia
i Islandia w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach karnych na podstawie éwczesnego art. 24 i 38
TUE. Upowaznienie to nastepnie zostato zmienione Decyzja Rady z dnia 19 grudnia 2002 r. Prezyden-
Cja, przy udziale Komisji, wynegocjowata umowe w sprawie procedury przekazywania osob miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig i Norwegia. Zgodnie z Decyzjg Rady 2006/697/
WE z dnia 27 czerwca 2006 r. dotyczaca zawarcia Umowy miedzy Unig Europejska a Republika Islandii
i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania osob miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia, Dz. Urz. UE L 292 z 21.10.2006. Umowa miedzy Unig Euro-
pejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania osob miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig i Norwegia zostata podpisana 28 czerwca 2006
r, z zastrzezeniem jej zawarcia. Umowa nie zostata jednak zawarta. W zwiazku z wejsciem w zycie
Traktatu z Lizbony z dniem 1. grudnia 2009 r. tryb postepowania stosowany przez Unie w celu zawarcia
umowy reguluje obecnie art. 218 TFUE. Umowa powinna wiec zostac zatwierdzona. Dokonano takiego
zatwierdzenia w 2014 r. poprzez Decyzje Rady z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie zawarcia Umowy
miedzy Unig Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywa-
nia osob miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia, Dz. Urz. UE L 343
7 28.11.2014. Jednak do tej pory umowa ta nie weszta w zycie, https://publications.parliament.uk/pa/
ld201719/dselect/ldeucom/16/1606 htm# _idTextAnchoro23 (01.03.2018).
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ze jest dla niego priorytetem, by ZK pozostato czescig europejskiego nakazu areszto-
wania (House of Lords European Union Committee 2016: 34-36). W przypadku braku
stosownej umowy dotyczacej stosowania ENA nalezy sie liczyc¢ ze znacznym wzrostem
kosztow dla panstw cztonkowskich UE w przypadku wnioskow o ekstradycje (do i z ZK)
oraz z potencjalnie znacznymi opdznieniami w pociggnieciu oséb podejrzanych do od-
powiedzialnosci (House of Lords European Union Committee 2017: s. 5 i nast.)

Zakonczenie

Brexit jest bezprecedensowym wydarzeniem w dziejach integracji europejskiej i Unii
Europejskiej. Bedzie stanowic istotng cezure i nie pozostanie bez wptywu na miegjsce
i role UE w nowym tadzie miedzynarodowym. Negocjacje ze Zjednoczonym Krélestwem
prowadzone z mocy art. 50 TUE znajduja sie obecnie w drugiej fazie. 15 grudnia 2017 roku
Rada Europejska (RE) uznata bowiem, ze poczyniono wystarczajagce postepy w pierw-
szym etapie negocjacji i mozliwe jest przejscie do kolejnego etapu (Rada Europejska
2017). RE zgodzita sie rowniez na prowadzenie negocjacji w sprawie postanowien przej-
sciowych, ktore beda stanowi¢ czes¢ umowy o wystapieniu. Rozwigzania przejsciowe
musza jednak zostac jasno zdefiniowane i scisle ograniczone czasowo. RE jednoczesnie
zaproponowata, by zakonczyc okres przejsciowy 31 grudnia 2020 .

W zakresie wspotpracy sadowej w sprawach karnych w pierwszym etapie negocja-
cji osiagnieto porozumienie, ze wszystkie zorganizowane i sformalizowane procedury
wspotpracy trwajace w dniu wystapienia, ktore przekroczyty okreslony prog (do okre-
Slenia), powinny zostac zakonczone zgodnie z prawem Unii. Konieczne sg dodatkowe
ustalenia co do listy przedmiotowych instrumentow. Nalezy rowniez porozumiec¢ sie
co do potrzeby okreslenia ,punktu granicznego”, $wiadczacego o zakonczeniu danej
procedury (Komunikat Komisji 2017). Potrzebne beda rowniez dalsze dyskusje w celu
sprecyzowania porozumienia co do tego, czy instrumenty UE przewidujace prawa pro-
cesowe beda nadal stosowane w takich procedurach po wystgpieniu (Joint Report 2017).
Nie ulega watpliwosci, ze dyskusja w tym zakresie jest jeszcze bardzo wstepna.

29 stycznia 2018 r. Rada UE przyjeta uzupetniajace wytyczne negocjacyjne na temat
okresu przejsciowego (Dokument Rady UE 2018). UE chce, by w okresie przejsciowym
catosc jej dorobku prawnego miata nadal zastosowanie do ZK, tak jakby byta ona jej
panstwem cztonkowskim. Takze zmiany w tym dorobku przyjmowane przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii w tym okresie miatyby zastosowanie do ZK.

Jesli chodzi o PWBIS, gdzie ZK moze nadal korzystac¢ z odpowiednich klauzul (opt in
lub opt out) do aktow przyjmowanych w okresie przejsciowym, ktorymi to panstwo byto
zwiazane jeszcze przed wystapieniem, beda miaty zastosowanie obecne zasady. Jednak
ZK nie bedzie juz mogto przystepowac do nowych srodkow w tej dziedzinie, jesli nie sa to
akty zmieniajace lub zastepujace akty, ktorymi jest zwigzane przed wystapieniem, albo
akty na nich oparte.

Pozycja Zjednoczonego Krolestwa w PWBIS, zwtaszcza w zakresie wspotpracy
sadowej w sprawach karnych, zawsze byta odmienna niz innych panstw cztonkow-
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skich UE. Zrédtem problemu byt brytyjski sceptycyzm wobec tych obszaréw integracii
i wspotpracy unijnej, ktore ingeruja w tradycyjnie rozumiana suwerennosc panstwa.
Taka postawa odnosi sie w szczegolnosci do terytorium i bezpieczenstwa ZK. Z tego
powodu ZK jako panstwo cztonkowskie UE zgadzato sie uczestniczy¢ wytacznie w tych
formach wspotpracy w ramach PWBIS, ktore beda miaty charakter miedzyrzadowy
i zapewnia kontrole wtadz ZK nad metodami i efektami tej wspotpracy. Miato to zapo-
biec nadmiernemu wptywowi instytucji unijnych, zwtaszcza Parlamentu Europejskiego
i Komisji, a takze Trybunatu Sprawiedliwosci UE na jurysdykcje suwerennych wtadz
ZK. Taki status ZK zawsze wzbudzat wiele kontrowersji. Charakteryzuje sie on bowiem
swoistym napieciem pomiedzy proba utrzymania suwerennosci narodowej w dziedzi-
nach objetych PWBIS a potrzeba zaciesniania wspotpracy w ramach Unii. Wynikiem
tego ,napiecia” byt opt-out ZK ze stosowania przyjetych przed wejsciem w zycie TL
instrumentow prawnych w zakresie wspotpracy sadowej w sprawach karnych, zgodnie
z Protokotem nr 36. Korzystajac z postanowien Protokotu nr 21, ZK powrocita jednak
do mozliwosci ponownego stosowania tych srodkow. Podazajac tym tokiem rozu-
mowania, wydaje sie uzasadnione, iz ZK bedzie dazyto do tego, by takze po Brexicie
w odpowiednim zakresie i w miare mozliwosci prawnych mie¢ mozliwos¢ ponownego
stosowania tych instrumentow prawnych.

Brexit stanowi powazne wyzwanie dla zapewniania bezpieczenstwa zaréwno ZK, jak
i catej Unii. Tak zwany ,twardy" Brexit moze oznaczac, ze ZK przestanie uczestniczyc
w wielu kluczowych mechanizmmach wypracowanych w ramach wspotpracy sadowej
w sprawach karnych na poziomie unijnym, jak np. w systemie wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych (w tym w przekazywaniu osob w ramach ENA). Nie bedzie tez mogto
uczestniczy¢ w dziatalnosci najwazniejszych unijnych agencji w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, tj. Europolu i Eurojuscie.

W zasadzie istniejg trzy mozliwe scenariusze prawne dotyczace przysztych stosun-
kow ZK z Unig po Brexicie w zakresie dalszej wspotpracy sadowej w sprawach karnych
(Mitsilegas 2017b: s. 437-438). Pierwszy z nich zaktada zawarcie stosownych umow mie-
dzy UE a ZK, dotyczacych réznych aspektow tej wspotpracy. Drugi scenariusz przewiduje
zawieranie dwustronnych umow miedzy ZK z poszczegolnymi panstwami cztonkowski-
mi UE. | w koncu trzeci scenariusz zaktada - w przypadku braku zawarcia takich umow
z catg Unig lub poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi - powrdt do istniejacych
mechanizmow wspotpracy uksztattowanych w ramach dorobku prawnego Rady Europy.

Pierwszy scenariusz (tj. umowy UE-ZK) wydaje sie byc¢ najbardziej pozadany ze
wzgledu na zagwarantowanie tzw. pewnosci prawnej. Jest to takze scenariusz zdecy-
dowanie popierany przez rzad ZK (HM Government 2017). Ustanowienie bowiem jednoli-
tych zasad wspotpracy dla Zjednoczonego Krolestwa moze zagwarantowac utrzymanie
tego panstwa jak najblizej pozycji, jaka miato, bedac panstwem cztonkowskim UE. Takie
umowy moga byc¢ zawarte tylko wowczas, jezeli obie strony (ZK i UE) uzgodnia przepisy
zapewniajace ten sam poziom spojnosci i pewnosci prawnej co obowiazujace ustalenia®.

1 Pewnos¢ prawa jest wyznaczonym celem w projekcie dyrektywy negocjacyjnej Komisji Europejskiej.
Zob.: Zalecenie decyzja Rady upowazniajgca Komisje do rozpoczecia negocjacji dotyczqcych umowy
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Zawieranie umow bilateralnych w ramach drugiego scenariusza nie daje gwarancji
prawnej, ze wnioski ZK dotyczace wspotpracy beda traktowane przez partnerow unij-
nych z takim samym priorytetem jak wnioski z innych panstw cztonkowskich UE, zgodnie
z zasadami przewidzianymi przez wtasciwe instrumenty prawne, np. ENA. Ponadto za-
warcie takich umow moze takze oznaczac, ze istniejace innowacje urzeczywistniajace
wspotprace sadowa w sprawach karnych w UE przestang by¢ stosowane i przyczynia sie
jednoczesnie do tego, ze ta wspotpraca stanie sie wolniejsza i bardziej uciazliwa. Te same
obiekcje odnosza sie takze do trzeciego scenariusza, w ktorym ZK powrocitoby do istnie-
jacych traktatow zawartych w ramach Rady Europy, zwtaszcza dotyczacych ekstradydgji
i wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych. Sposrod uzgodnionych traktatow ani
jeden nie idzie tak daleko jak obowigzujace prawodawstwo UE (Peers 2016¢).
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