Przeglqd Europejski
Nr 1, 2012

Kamil Tomczyk

Wielokulturowos¢ a liberalna demokracja
Szanse i zagrozenia
Aspekty metodologiczne!

ielokulturowos¢ jest zjawiskiem spolecznym, posiadajacym niezwykle
dono$ne konsekwencje w sferze politycznej. Ideologia wielokulturowo-
Sci mogta rozwinac€ si¢ tylko w panstwie wieloetnicznym i wielowyznaniowym,
gdzie koniecznoS¢ wspolzycia z przedstawicielami innych kultur wymusita na
obywatelach postawe tolerancji. Dlatego tez poczatkdw tolerancji i wielokul-
turowoSci nalezy poszukiwaé w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Poczatkowo
termin wielokulturowo$¢ w XIX wieku oznaczal asymilacje¢ nowo przybytych
emigrantOow ze spoleczefistwem amerykanskim. Symbolem takiego podejscia
stata si¢ sztuka Israela Zangwilla z 1909 r. The Melting Pot. Jak wskazuje pol-
ski mysliciel Andrzej Szahaj, tytul tej sztuki stal si¢ rowniez metafora, dzigki
ktorej przez wiele lat Amerykanie postrzegali siebie jako nardd ,,wytopiony”
w tyglu réznorodnych grup etnicznych, religijnych i jezykowych. Oczywiscie
bardzo szybko okazato si¢, ze metafora melting pot nie tyle ,,wytapia” nowych
Amerykanow, ile raczej dostosowuje masy imigranckie do wzoréw dominujace;j
kultury anglosaskiej?.
Lata siedemdziesiate XX wieku przyniosly pod tym wzgledem istotna
zmiang. PodejScie melting pot zostalo odrzucone jako préba promowania

1" Niniejszy artykul przedstawia strukture procesu badawczego rozprawy doktorskiej, napisa-

nej pod kierunkiem naukowym dr. hab. Wojciecha Jakubowskiego. Publiczna obrona pracy
doktorskiej odbyta si¢ na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu War-
szawskiego 29 lutego 2012 r. Uchwala Rady Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego z 21 marca 2012 r. nadany zostal stopiefi naukowy doktora
nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce.

A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Kra-
kow 2004, s. 15-16; P. Scheffer, Druga ojczyzna. Imigranci w spoleczeristwie otwartym, ttum.
E. Jusewicz-Kalter, Wotowiec 2010, s. 381-390; S. Huntington, Kim jestesmy? Wyzwania
dla amerykariskiej tozsamosci narodowej, przekt. B. Pietrzyk, Krakéw 2007, s. 120-122;
A. Schlesinger, The Disuniting of America. Reflections on a Multicultural Society, New York—
—London 1998, s. 18-19, 38-39.
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dominujacej kultury anglosaskiej, ktora ponadto byta opresywna i niespra-
wiedliwa. Spoteczefistwo w kategoriach tygla zastapiono metafora salad bow!
— potmiska z salatkami, ktore lezac obok siebie nie ulegajg zmieszaniu ani
polaczeniu. Nowy paradygmat opisywal spoleczenstwo amerykanskie przede
wszystkim przez pryzmat roznicy. Dla obywateli amerykanskich od wspdlnej
tozsamosSci wazniejsze stalo si¢ utozsamianie z jaka$ kultura i tradycja etniczna.
Uzasadnienie egzystencji kultur r6znych grup etnicznych zyskato priorytet nad
ich rzetelnym przedstawieniem i probg zrozumienia.

Wydarzenia z 11 wrzeSnia 2001 r. w Nowym Jorku i Waszyngtonie, zamachy
terrorystyczne w Londynie i Madrycie, zamieszki wywolane przez publikacje
w dunskiej gazecie karykatur Mahometa czy tez zabojstwo holenderskiego
rezysera Theo van Gogha nie tylko wskazuja, ze dotychczasowy model spofe-
czenistwa wielokulturowego wyczerpat swoje mozliwosci, ale takze, ze zjawisko
wielokulturowosci stanowi obecnie jedno z najpowazniejszych wyzwan przed
jakim obecnie stoi liberalna demokracja. W miejsce harmonijnego wspotist-
nienia roznych grup kulturowych powstaly odrebne i autonomiczne wspolnoty,
ktorych w zasadzie nic nie taczy. Jak stusznie zauwazyt Paul Scheffer, wybitny
holenderski znawca omawianego zjawiska: ,,Porazka wielokulturowosci, z jaka
mamy dzi§ do czynienia, stanowi najwyzsze zagrozenie dla pokoju spoleczne-
g0”3. Ujmujac rzecz inaczej, zachowanie pokojowej wspotegzystencji miedzy
rOznigcymi sie¢ od siebie jednostkami oraz grupami spolecznymi wymaga nie
tylko nowych rozwigzan instytucjonalnych, ale przede wszystkim odpowiedzi
na pytanie o tozsamoS¢ samego spoleczenstwa liberalno-demokratycznego.

Problematyka badawcza

Pojecie ,,wielokulturowosci” stanowi takze przedmiot refleksji naukowe;.
Z prowadzeniem badan naukowych z zakresu wielokulturowoSci wigzg si¢
okresSlone trudnosci metodologiczne, ktore w przewazajacej mierze wynikaja
z natury badanego zjawiska. Brak jest jednej, podzielanej przez wszystkich
definicji wielokulturowosci. Przyjecie przez rzady panstw liberalno-demo-
kratycznych odmiennych rozwigzan wzgledem wspolnot mniejszoSciowych,
prowadzi do réznego rozumienia pojecia ,,wielokulturowosci”. Dotyczy to
w szczegoOlnosci Stanow Zjednoczonych Ameryki 1 panstw Europy Zachodnie;j.
Na inne jej elementy zwracaja uwage antropolodzy kulturowi, etnolodzy, histo-
rycy, politolodzy, socjolodzy czy tez ekonomiSci. Efektem tego jest pluralizm
teoretyczny i metodologiczny.

3 P Scheffer, Uwaga, ta t6d? jest peina!l, przet. S. Kowalski, ,,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 81,
s. 18.
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W ramach naukowej refleksji nad pojeciem ,,wielokulturowoSci” nalezy
zauwazy¢, ze termin ten posiada co najmniej trzy znaczenia. Po pierwsze,
wielokulturowos$¢ moze by¢ obiektywnym faktem zr6znicowania kulturowego
danego spoleczenstwa. Po drugie, moze stanowiC polityke rzadowa, ktdra ma
na celu fagodzenie napie¢ spotecznych, zwigzanych z faktem wielokulturowo-
Sci. Po trzecie, moze oznaczac ideologi¢, doktryne wynikajaca z dziatan Srodo-
wisk mniejszosSciowych, dazacych do petniejszego udziatu w zyciu spolecznym,
kulturalnym i politycznym kraju®.

Analiza dotychczasowych teorii zwigzanych z zagadnieniem wielokultu-
rowosci prowadzi nas do wyodrebnienia nastepujacej klasyfikacji poziomow
badawczych: deskryptywnego, ideologicznego i politycznego. Z przyjeciem
powyzszego podzialu wigze si¢ zalozenie, zgodnie z ktorym wielokulturowos¢
nalezy traktowac nie tylko jako wyraz okreSlonego stanowiska filozoficznego
czy politycznego, ale takze jako odzwierciedlenie rzeczywistoSci spoteczno-
kulturowej>.

Na poziomie deskryptywnym (opisowym) wielokulturowos¢ jest przedsta-
wiona jako zjawisko demograficzne. R6znorodno$¢ kulturowa nie ogranicza
si¢ tutaj wylacznie do prostego podzialu geograficznego na odrgbne wspolnoty
mniejszoSciowe, ale oznacza takze rzeczywiste zro6znicowanie poszczegOlnych
panstw i spoleczenstw przez grupy spoleczne, ktdre posiadajg wlasny jezyk, toz-
samos¢, tradycje i ktore nalezy traktowac jako autonomiczne i realne catosci.
Na kolejnym poziomie — ideologicznym — kwestig o zasadniczym znaczeniu jest
proba odpowiedzi na pytanie o ksztalt porzadku normatywnego, jaki wigze si¢
z respektowaniem polityki wielokulturowosci. OkreSlenie i przyjecie porzadku
normatywnego przeklada si¢ z kolei na okreSlony program, ideologi¢ wielokul-
turowosci oraz dzialania polityczne, ktore sa zaliczane do ostatniego poziomu
(politycznego). Inaczej rzecz ujmujac, powyzsze dzialania maja na celu obrong
1 promowanie wlasnej kultury w obliczu wystepowania innych kultur konku-
rencyjnych w danym spoteczenstwie (odnosi si¢ to w szczeg6lnosci do tzw.
kultury dominujacej, ktérej nierzadko przypada miano kultury opresywnej).

Badajac pojecie ,,wielokulturowos$ci” mozemy wprowadzi¢ podzial na jej
poszczegOlne odmiany. W ramach analizy nad zjawiskiem wielokulturowosci

W. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 152.

5 'W. Burszta, Ideologia réznicy i tozsamos¢ zbiorowa, ,,Sprawy Narodowosciowe”, seria nowa,
1999, z. 14-15, s. 52; idem, Rdznorodnosc i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa refleksyj-
nos¢, Poznan 2004, s. 168; idem, Od mowy magicznej do szumdw popkultury, Warszawa 2009,
s. 206-207; zob. tez A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2008, s. 79.
Roéwniez Janusz Mucha wyodrebnit trzy poziomy wielokulturowosci: poziom ,,empirycznego
stanu rzeczy”, poziom §wiadomoSci spolecznej (niesformalizowane normy spoteczne, ktore
reguluja wspomniany stan rzeczy) oraz poziom ideologiczny, wspierajacy ten stan rzeczy
dziataniami praktycznymi (gtéwnie politycznymi); zob. J. Mucha, Wielokulturowos¢ etniczna
i nieetniczna, ,,Sprawy Narodowo§ciowe”, seria nowa, 1999, z. 14-15, s. 41-42.
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wymienia si¢ trzy rodzaje: kosmopolitaryzm, pluralizm interaktywny oraz plura-
lizm sfragmentowany®.

Najstabszg wersja jest kosmopolitaryzm, ktéry uznaje tolerancje, wolny
wybOr i spoleczng wartoS¢ ,,rOznicy”, ale jest sceptyczny wobec powinnosci,
ograniczen i wzajemnych zobowigzan, jakie czlonkostwo grupowe moze narzu-
ci¢ jednostce. Warunkiem progowym takiego podejsScia sa prawa jednostki.
Kolejnym stanowiskiem jest pluralizm interaktywny, w ktorym grupa jest pod-
stawowym elementem spoteczenstwa. WielokulturowoS¢ oznacza w tym przy-
padku przede wszystkim wspotistnienie odmiennych grup i kultur. Spoteczne
granice i porzadek moralny ksztaltowany jest poprzez dialog miedzykulturowy
i wymiang. Cecha pozadana jest kultywowanie wspOlnego porozumienia ponad
roznicami. Najsilniejsza odmiang wielokulturowosci jest pluralizm sfragmento-
wany. RoOwniez i w tym modelu rozpatruje si¢ spoteczenistwo z poziomu grupy,
jednak przy pokazaniu jej odmiennosci, silnym wewnetrznym skonsolidowaniu
oraz wyraznych granicach etnicznych. Akcent ktadzie si¢ na relacje wewnatrz-
grupowe. Autonomicznos¢ grupy jest daleko posunieta — szczegdlnie jesli cho-
dzi o kultywowanie wlasnych wzorow wspolnotowego zycia. Odmienna pozycje
zajmuje takze jednostka. Jej przynaleznos$¢ do grupy etnicznej, w ktorej zyskuje
swoja tozsamos¢, jest wazniejsza niz przynalezno$¢ do danego narodu.

Cel i uzasadnienie wyboru tematyki badawczej

Celem rozprawy doktorskiej byla analiza i ocena zjawiska wielokulturo-
wosci oraz jego wplywu na wspotczesng liberalng demokracje. Takie ujecie
problemu miato za zadanie nie tylko przenies¢ ,,punkt ci¢zkosci” na wzajemne
relacje miedzy ideologig wielokulturowosci a roznorodnymi koncepcjami libe-
ralnych praktyk, ale rowniez pokazac, ze posiadaja one charakter niezwykle
zlozony, gdzie brak jest schematycznych rozstrzygniec i dogmatycznej jednosci.
Kolejnym celem badawczym byla proba konfrontacji zasad liberalizmu, ktore
podlegaja ewolucji pod wplywem szybkich przemian i doSwiadczen spolecz-
nych, z powstawaniem nowych koncepcji udanego zycia, na ktore coraz wigk-
szy wplyw wywieraja praktyki wspoOlnot nieliberalnych i niedemokratycznych.
Dodatkowo powyzsza analiza zostata przeprowadzona na poziomie wertykal-
nym. Teoretyczne postulaty i wnioski zostaly ponadto poparte licznymi przy-
ktadami z poszczeg6lnych panstw europejskich na przestrzeni ostatnich lat.

6 Opisany ponizej model zostal zaproponowany przez Elzbiete Budakowska i opiera si¢ na
koncepcji Douglasa Hartmana i Josepha Gerteisa, szerzej zob. E. Budakowska, Wielokultu-
rowosc: ponowoczesnym nacjonalizmem?, w: J. Krdlikowska (red.), Integralno-kulturowe bada-
nie kontaktu kulturowego, Warszawa 2009, s. 158-160. Z kolei Peter McLaren wyodrebnit
cztery typy wielokulturowodci: konserwatywny, liberalny, lewicowo-liberalny oraz krytyczny,
szerzej zob. W. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 152-154.
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Tak sformutowany problem badawczy posiada istotng wage z naukowego
punktu widzenia. Traktuje przy tym zjawisko wielokulturowosci, eksponujace
pojecie roznicy, jako wielkie wyzwanie dla liberalizmu, zmuszajac do prze-
mySlenia na nowo wszelkich fundamentalnych rozwigzan mieszczacych sie
w ramach liberalnej demokracji.

Zalozenia i pytania badawcze

Z tak zarysowanym celem rozprawy doktorskiej wigzaly si¢ okreSlone pro-
blemy badawcze. Po pierwsze, czy klasycznie rozumiany liberalizm mozemy
rozpatrywac jako projekt ahistoryczny i uniwersalny, wspOlny dla wszystkich
jednostek, niezaleznie od miejsca i czasu? Czy moze jednak jest projektem
stronniczym i kontekstualnym, wytworem przypadkowych i historycznie zmien-
nych praktyk spotecznych, tradycji, proceséw kulturowych i okolicznoSci dzie-
jowych, ktore byly przekazywane z pokolenia na pokolenie? Powyzsze pytanie
mozna przedstawi€ jeszcze w inny sposOb. A mianowicie, czy mozliwy jest do
zrealizowania tak rozumiany liberalizm, ktory bylby neutralny wobec wszyst-
kich ideologii i koncepcji udanego zycia? A jesli tak, to na jakich zatozeniach
teoretycznych by si¢ opierat?

Po drugie, na ile w obliczu wydarzen, ktore mialy miejsce na przestrzeni
ostatnich lat, liberalizm jest trwatym i wiarygodnym projektem politycznym
i kulturowym? Z tym si¢ SciSle wigze pytanie o role obywatelstwa w spole-
czenistwach liberalno-demokratycznych, jego znaczenia, a takze mozliwoSci
tolerancji przez spoleczefistwa zachodnie niektorych praktyk wspolnot mniej-
szoSciowych.

Trzecie pytanie dotyczy ksztaltu liberalnych praktyk oraz wplywu na nie
ideologii wielokulturowosci. Czy w obliczu nasilajacych si¢ procesow globali-
zacyjnych i zwigzanych z nimi ogromnymi zmianami demograficznymi w spo-
teczenstwach zachodnich, nie nalezy zweryfikowac zalozen, na ktorych opiera
si¢ liberalna demokracja?

Po czwarte, czy wielokulturowos$¢ jest kolejng odmiang pluralizmu kon-
cepcji dobrego zycia, ktorag mozna wyjasni¢ w kategoriach klasycznego libe-
ralizmu? Czy tez pluralizm jest poczatkowg forma wielokulturowosci, ktora
mozna przedstawi¢ w kategoriach polityki roznicy? Jak si¢ maja oba pojecia
do siebie? Czy uzupelniaja si¢ wzajemnie, posiadaja pewna czgsS¢ wspolna, czy
tez wykluczajg si¢ zupetnie? Czy jest to relacja rownorzedna czy raczej nalezy
ja rozpatrywaé w kategoriach pierwszenstwa? A w przypadku nadrzednosci
jednego pojecia, ktore z nich posiadaloby prymat?

Tak postawione pytania doprowadzily do przyjecia nastepujace] tezy
badawczej: liberalizm, podobnie jak inne doktryny filozoficzne posiada gra-
nice, ktorych przekroczenie w praktyce oznacza utrat¢ wlasnej tozsamosci.
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Nieograniczona akceptacja i tolerancja wszystkich roszczen wysuwanych przez
roznego rodzaju grupy kulturowe, religijne i etniczne prowadzi do samouni-
cestwienia si¢ liberalizmu. Jedynie polityka wielokulturowoSci §wiadoma
wlasnych ograniczen jest mozliwa do zaakceptowania przez spoleczefistwa
liberalno-demokratyczne.

Metody badawcze

Podstawowa metoda pracy byla krytyczna analiza dorobku czotowych przed-
stawicieli mySli liberalnej XIX i XX wieku, ktorych idee i koncepcje w prze-
wazajacej mierze ksztaltowaly i nadal ksztattuja dyskurs naukowy, zwigzany
z liberalng demokracja i zjawiskiem wielokulturowosci.

Teoretyczne badania nad wzajemnymi relacjami mi¢dzy liberalizmem i wie-
lokulturowoscia byly prowadzone na podstawie dziet Johna Rawlsa (Teoria
sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik i in., Warszawa 1994, Liberalizm polityczny,
tlum. A. Romaniuk, Warszawa 1998; The Idea of an Overlapping Consensus;
The Domain of the Political and Overlapping Consensus, w: idem, Collected
Papers, Harvard 1999) oraz Willa Kymlicke (Multicultural Citizenship: A Liberal
Theory of Minority Rights, Oxford 1995; Politics in the Vernacular: Nationalism,
Multiculturalism and Citizenship, Oxford 2001; Finding Our Way. Rethinking
Ethnocultural Relations in Canada, Oxford 2004; Multicultural Odysseys: Navi-
gating the New International Politics of Diversity, Oxford 2007).

W kontekScie krytycznej analizy dotychczasowych sposobow uzasadnienia
liberalizmu, niezwykle warto$ciowe okazaly si¢ prace Johna Gray’a (Post-
liberalism. Studies in political thought, London 1993; Enlightenment’s wake:
politics and culture at the close of the modern age, London 1996; Dwie twarze
liberalizmu, przet. P. Rymarczyk, Warszawa 2001). Na szczeg6lne wyrdznienie
zastuguja takze dzieta czolowych komunitarystow, ktorych filozofia stanowi
intelektualny wyraz wielokulturowosci. Warto w tym miejscu przywolac¢ prace
Michaela Walzera (Polityka i namietnos¢. O bardziej egalitarny liberalizm,
tlum. H. Jankowska, Warszawa 2006; Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu
i rownosci, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 2007) oraz Alasdaira Maclntyre’a
(Dziedzictwo cnoty, tlum. A. Chmielewski, Warszawa 1996; Czyja sprawiedli-
wosc¢? Jaka racjonalnosc¢?, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 2007).

Ponadto przyjeta w niniejszej rozprawie naukowej metoda badawcza zostata
wzbogacona analizg Zrodlowa wspodiczesnych materialéw prasowych, ktore
poruszaja tematyke spoteczenstwa wielokulturowego w liberalnych demokra-
cjach. Analizie zostaly poddane takze dokumenty przyjete przez europejskie
instytucje zajmujace si¢ ochrong praw cztowieka (Rada Europy) oraz orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu. W procesie
badawczym wystepuja takze elementy komparatystyki, metody historycznej
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oraz behawioralnej, szczeg6lnie przy analizie zachowan wspolnot mniejszo-
Sciowych.

Problematyka, jaka zostata poruszona w rozprawie, wymagata pofaczenia
punktow widzenia ro6znych dyscyplin i subdyscyplin nauk humanistycznych
i spolecznych. Tematyka pracy mieSci si¢ na pograniczu nauki o polityce
1 antropologii kulturowej. W polu zainteresowania znalazly si¢ rOwniez zagad-
nienia z socjologii, historii, etnologii, ekonomii, polityki spotecznej oraz peda-
gogiki.

Struktura pracy

Rozprawa sktada si¢ z Wstepu, czterech problemowo ujetych rozdziatow,
ktore dodatkowo zawieraja podrozdzialy, punkty i podpunkty, Zakoficzenia
i Bibliografii. Rozdzial I pt. ,,Geneza pojecia i Zrodia wielokulturowosci”
zawiera definicj¢ pojecia, opisuje proces ksztaltowania si¢ wielokulturowosci
(typologia stworzona przez Ryszarda Kapuscinskiego), jej rodzaje i odmiany
oraz stopniowa ewolucj¢ w czasie (przejscie od spoleczefistwa masowego do
spoleczenistwa planetarnego). Poglebiona analiza dotyczyla zwtaszcza dwoch
przeciwstawnych sobie zjawisk: procesow globalizacyjnych ze swoimi tenden-
cjami uniformizujacymi oraz rozwoju kultur lokalnych, bronigcych swoje;j
wyjatkowosci i niepowtarzalnosci.

Pod koniec rozdzialu rozw6j wielokulturowosci zostat przedstawiony jako
nowe wyzwanie, a takze zagrozenie dla spoteczenstwa liberalno-demokra-
tycznego. Do newralgicznych zagadnien nalezy zaliczy¢: przyjety w doktrynie
liberalnej podziat na sfer¢ publiczng i prywatng, neutralne panstwo, wolnos¢
sfowa, prymat praw jednostkowych nad wspolnotg. Celem rozdziatu byto
wskazanie na coraz wyrazniej zarysowujacg si¢ trudnos¢ w pogodzeniu dwoch
przeciwstawnych stanowisk: poszanowania praw czlowieka i zasad wolnoSci
obywatelskich, wywodzacych si¢ z oSwiecenia, Swieckiego humanizmu i tradycji
liberalnej z antropologicznym postulatem jednakowego traktowania wszystkich
tradycji kulturowych, zawierajacych czesto nieliberalne i niedemokratyczne
systemy wartoSci.

W rozdziale II pt. ,,Cele liberalizmu, a ideologia wielokulturowosci”
zostaly przedstawione najwazniejsze elementy definiujace liberalizm. Wsrod
nich nalezy wymieni¢ m.in. zdolno$¢ do poznania Swiata w sposOb racjonalny
(racjonalizm), indywidualizm i autonomig jednostki, prawa wolnosciowe, wiar¢
w rOwnos¢ wszystkich obywateli, pluralizm, tolerancje, ide¢ umowy spoleczne;j
oraz rzady prawa. Zdaniem czotowego polskiego mySliciela Wojciecha Sadur-
skiego, byt to liberalizm ,,pierwszego stopnia”, ktorego celem bylo poszukiwa-
nie odpowiedzi przede wszystkim na pytanie, jak wygladatoby spoleczenstwo,
ktore sktadatoby si¢ wytacznie z liberalnych jednostek.
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Dalsza cz¢S$¢ rozdziatu zostata poswigcona analizie tych postulatow liberal-
nych, ktdre sa szczegOlnie wazne z punktu widzenia ideologii wielokulturowo-
Sci i polityki uznania. Z jednej strony sg to zagadnienia zwiazane z naturalnymi
uprawnieniami jednostki, a takze prymatem praw jednostki nad prawami gru-
powymi. Z drugiej za$ kwestie zwigzane z neutralnoScig panstwa i pokojowego
wspolistnienia obywateli, ktorzy posiadaja odmienne koncepcje dobrego zycia.
Jest to takze liberalizm ,,drugiego stopnia”, ktory w opinii Wojciecha Sadur-
skiego, poszukuje odpowiedzi na pytanie nie jak zy¢, ale jakie przyjac zasady,
aby osiaggnaé kompromis w spoteczenstwie, w ktérym obok doktryn liberalnych
istnieja odmienne idealy, w tym postawy nieliberalne.

Rozdzial koficzy si¢ omOwieniem zagadnienia pluralizmu i konfliktu war-
toSci, ktore z punktu widzenia zwiazkow liberalizmu z wielokulturowoscia,
posiada fundamentalne znaczenie. W tym celu zostaly przedstawione i pod-
dane krytycznej analizie koncepcje czotowych mySlicieli liberalnych XIX i XX
wieku: Johna Stuarta Milla, ktory przez Johna Graya zostal uznany za ,,pro-
toplaste pluralizmu wartoSci”; Karla Poppera oraz Isaiaha Berlina, tworcy
Dwdch koncepcji wolnosci, dla ktorego kwestia obiektywnie poznawalnych,
niewspOtmiernych i niejednokrotnie sprzecznych wartosci, co znalazto swoje
odzwierciedlenie cho¢by w podziale na wolno$¢ negatywna i pozytywna, posia-
data pierwszorzedne znaczenie. Powyzsze przyktady mialy na celu potwier-
dzenie hipotezy badawczej, zgodnie z ktorg w liberalnej demokracji nalezy
pogodzi€ si¢ z istnieniem nieredukowalnych i nieprzystajacych do siebie warto-
Sci (pluralizm i konflikt wartoSci), oraz ze jedynym rozwigzaniem jest szukanie
za kazdym razem mozliwych drog porozumienia i kompromisu.

Celem rozdziatu III pt. ,,Udomowienie roznicy: liberalizm i komunitaryzm
a problem wielokulturowosci” byta krytyczna analiza teoretycznych propozycji
dwoch anglosaskich myslicieli — Johna Rawlsa i Johna Gray’a oraz czolowych
przedstawicieli komunitaryzmu (Michael Sandel, Charles Taylor, Alasdair
Maclntyre, Michael Walzer). Zadaniem byta proba odpowiedzi na pytanie
o mozliwos$¢ pogodzenia wartoSci liberalnych, szczeg6lnie indywidualizmu
i prymatu praw jednostkowych nad wspolnotowymi, z kulturami, ktore tym
wartoSciom otwarcie zaprzeczaja.

W pierwszej czesci rozdziatu dokonano analizy najwazniejszych zatozen
Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Wsrdd nich nalezy wymieni¢: hipote-
tyczng umowe spoleczng, ogdlng koncepcje sprawiedliwosci jako bezstron-
noSci, ide¢ dobrze urzadzonego spoleczenistwa. Dopelnieniem powyzszej
analizy jest wizja autonomicznej jednostki, kierujaca si¢ poczuciem stuszno-
Sci i sprawiedliwosci, idea neutralnego panstwa — podziat na to co stuszne
i wspdlne (right), oraz na to co dobre, ale zarazem réznicujace (good). Bada-
nia nad teorig sprawiedliwosci Rawlsa konficza si¢ wskazaniem miejsca i roli
grupy w dobrze urzadzonym spoleczenstwie oraz zwigzkow miedzy jednostka
a wspolnota.
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W dalszej czgsci rozdziatu zostaly przedstawione pozniejsze poglady Johna
Rawlsa, zawarte w Liberalizmie politycznym. Podstawowy problem badawczy
dotyczyl nastepujacego pytania: jak to jest mozliwe, aby trwalo stabilne i spra-
wiedliwe spoleczenstwo wolnych i rownych obywateli, ktorych dzielg gieboko
przeciwstawne doktryny religijne, filozoficzne i moralne? Na podstawie prze-
prowadzonej w powyzszym rozdziale analizy krytycznej zostala przedstawiona
koncepcja zazebiajacego si¢ konsensusu (stan afirmacji dobra wspdlnego, poj-
mowanego w kategoriach liberalnej sprawiedliwosci politycznej lub wspolny
mianownik zachodzacych na siebie rozlegtych doktryn, na ktory bez wigkszych
zastrzezen przystang wszyscy obywatele), dzigki ktorej w zamierzeniu mozliwe
bedzie trwale wspotzycie wyznawcow wszystkich doktryn, w tym tych, ktore
programowo odrzucaja liberalng demokracje.

Celem drugiej czeSci rozdziatu byla krytyczna analiza pogladow komuni-
taryzmu, ktory zrodzil si¢ w opozycji do gtownych zalozeni Rawlsa, zawar-
tych zaréwno w Teorii sprawiedliwosci, jak i Liberalizmie politycznym. Nurt ten
W niniejszej pracy reprezentowany jest przez Michaela Sandela (krytyka pry-
matu stusznosci i zasady sprawiedliwo$ci nad dobrem, krytyka pierwszenstwa
jazni wzgledem celow zyciowych, krytyka koncepcji jazni radykalnie niezako-
rzenionej, idea podmiotu radykalnie usytuowanego); Charlesa Taylora (krytyka
koncepcji prymatu stuszno$ci nad dobrem, krytyka autonomicznej jednostki,
krytyka subiektywizmu etycznego i atomizmu, krytyka liberalnego panstwa pro-
ceduralnego, poglad o spotecznej naturze jednostki, podejScie wspolnotowe,
koncepcja wspolnoty jezykowej, polityka roznicy i uznania wzgledem grup
i wspolnot mniejszoSciowych); Alasdaira Maclntyre’a (krytyka o§wieceniowej
postawy sceptycznej, krytyka proby stworzenia prawa moralnego opartego na
nakazach rozumu, krytyka pogladu emotywistycznego i relatywizmu etycznego,
krytyka jednego, wspOlnego wszystkim kulturom modelu racjonalnosci i spra-
wiedliwoSci, opowiedzenie si¢ za odnalezieniem telos cztowieka, narracyjna
jednos¢ jednostki, budowa niewielkich wspolnot lokalnych); Michaela Walzera
(sprzeciw wobec traktowania jednostki jako wyobcowane;j i niezakorzenionej
jazni, sprzeciw wobec liberalnej idei panstwa neutralnego, krytyka rawlsowskiej
koncepcji sprawiedliwosci, katalogu dobr pierwotnych oraz sytuacji pierwotnej,
zalozenie o wieloSci, rozmaito$ci 1 autonomicznosci porzadkow spotecznych
oraz wynikajacego z tego faktu pluralizmu zasad sprawiedliwoSci, przyjecie
otwartej zasady dystrybucyjnej i koncepcji ,,ztozonej rownoSci”, koncepcja
»podzielonego Ja”, traktowanie spoteczenistwa jako dualistycznej wspolnoty,
egalitaryzm jako odpowiedZ na zjawisko wielokulturowosci).

Rozwazania na temat zarzutow komunitarystow wzgledem idei dobrze urza-
dzonego spoteczenstwa oraz koncepcji liberalizmu politycznego Johna Rawlsa,
pozwolity w drugiej czesci rozdziatu na sformufowanie gléwnych problemow
badawczych. Dotyczyly one pytan o rzeczywista lini¢ podziatu mi¢dzy wspot-
czesnym liberalizmem i komunitaryzmem.
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Hipoteza drugiej czeSci rozdziatu brzmiata nastgpujaco: rzeczywistg linig
podziatu jest charakter wspolnoty oraz zwigzany z nig status jednostki.
W podejsciu liberalnym wspolnota jest traktowana jako zimny i rozumny
projekt, byt sztuczny, przypadkowy i niepewnego rezultatu, swojego rodzaju
konstrukt, zwigzek autonomicznych jednostek lub kontraktowych stowarzy-
szef, ktory sprzyja indywidualnym wyborom i autonomii, i ktory jednostka
moze w dowolnym momencie i bez przeszkod opusci¢. W wizji komunitary-
stycznej wspdlnota pojmowana jest na sposob plemienny, gdzie wi¢zi miedzy
poszczegOlnymi cztonkami postrzegane sg jako naturalne i organiczne. Jest to
takze typ wspolnotowosci, ktory odwotuje si¢ zdecydowanie do uczuc i emocji.
Jednakze w tym przypadku przynaleznoS¢ wiaze si¢ z ograniczeniem jednost-
kowej wolnoSci 1 samostanowienia, ktore nie tylko prowadza do podwazenia
wszelkich autorytetow i zakorzenionych we wspdlnocie wartoSciach, ale takze
popadaja w bezpoSredni konflikt z lojalnoScig grupowa. Na zakonczenie dru-
giej czesci rozdziatu zostata takze udzielona odpowiedZ na pytanie o najbar-
dziej pozadang wizj¢ jednostki we wspolnocie.

W ostatniej czeSci rozdzialu zostaly poddane analizie poglady angielskiego
pisarza i filozofa Johna Gray’a, intelektualnego spadkobiercy mysli sir Isaiaha
Berlina, autora koncepcji liberalizmu modus vivendi. Najwazniejsze pytania
badawcze dotyczyly niewspotmiernosci catoSciowych form zycia, pluralizmu
wartoSci, miedzy ktorymi dochodzi do rzeczywistego konfliktu. Celem tej cze-
Sci rozdziatu byta odpowiedz na pytanie, czy istnieje taka koncepcja obiektyw-
nego pluralizmu wartoSci, ktora w przeciwienstwie do klasycznego liberalizmu,
bylaby ugruntowana w ograniczeniach racjonalnego wyboru, ograniczeniach
narzuconych przez radykalne i czgsto wymuszone wybory mi¢dzy wartos$ciami,
ktore sa wewngetrznie konkurencyjne, nieporOwnywalne i czgsto niemozliwe
do pogodzenia. Kolejnym celem byto udowodnienie hipotezy, zgodnie z ktorg
konflikt wartoSci nie jest oznaka jakiegokolwiek braku lub niedoskonatosci
jednostki lecz stanowi czeS¢ natury ludzkiej i ludzkiego doSwiadczenia.

Praktyczne aspekty zastosowania polityki wielokulturowosci w spoteczen-
stwach liberalno-demokratycznych zostaly przedstawione w rozdziale IV
pt. ,,Wielokulturowo$¢ w praktyce politycznej”. Celem tego rozdziatu byta
analiza tych rozwiazan, ktore w przeswiadczeniu ich autoréw, winny przy-
czyniC si¢ do lepszego, sprawniejszego, a przede wszystkim sprawiedliwszego
funkcjonowania r6znego rodzaju grup religijnych, kulturowych i etnicznych
w spoleczenstwach zachodnich.

Zadaniem pierwszej cze¢Sci rozdziatu bylo przedstawienie tych propozycji
Michaela Walzera, ktére mieszcza si¢ w ramach polityki uznania i wzmocnienia
pozycji (sprawiedliwszy podzial débr i zasobdw spotecznych, inicjatywa plynaca
od stowarzyszen sktadajacych si¢ na spoleczenstwo obywatelskie). Hipoteza
brzmiala: realizacji pozadanej przez Walzera redystrybucji dochodow moga
stuzy¢ okreslone instrumenty. Wsrod najwazniejszych nalezy wymienic: zmiany
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w systemie podatkowym (pomoc panstwa dla upo§ledzonych i marginalizowa-
nych wspolnot); zmiany w ustawodawstwie (regulacje dotyczace zwigzkowych
statutow i przygotowania zawodowego cztonkdéw wspoOlnot mniejszoSciowych,
umozliwienie udzielania bezptatnej pomocy prawnej i profesjonalnego doradz-
twa grupom, ktOre znajdujg si¢ na dole struktury spolecznej, likwidacja statusu
tymczasowego rezydenta i przyznanie kazdemu imigrantowi obywatelstwa,
zezwolenie na noszenie przez muzulmanskie dziewczeta tradycyjnych nakry¢
glowy we francuskich szkotach panstwowych); kwestia edukacji obywatelskiej
dzieci z uposledzonych grup spolecznych (wtaczenie do programdw szkolnych
przedmiotow stricte Swieckich, delegowanie do prywatnych szkot panstwowych
nauczycieli, ustanowienie powszechnej i obowigzkowej matury dla ucznidow
ze wszystkich rodzajow i typow szkot, obowigzkowa stuzba wojskowa dla
ucznidw ze szkot prywatnych).

Zadaniem drugiej czeSci rozdziatu byta prezentacja stanowiska zajmowa-
nego przez Willa Kymlicke. W tym przypadku hipoteza badawcza brzmiata
nastepujaco: tylko opowiedzenie si¢ za rozwigzaniami mieszczacymi sie
w ramach spoteczefistwa obywatelskiego (teoria obywatelstwa), moze sku-
tecznie podwazyC nierOwnosci spoteczne, ktore wynikaja z przynaleznosci do
okreslonej grupy mniejszosciowej. Egzemplifikacjga powyzszego twierdzenia
jest poparcie przez Kymlicke obowigzkowej edukacji obywatelskiej (wprowa-
dzenie przedmiotow, ktore bedg przekazywaé podstawowe fakty o kulturze
danego panstwa i jego systemie rzadzenia, instytucjach politycznych i zasa-
dach konstytucyjnych) oraz potrzeby wyksztalcenia w jednostkach ze wspdlnot
uposledzonych i marginalizowanych zdolnosci do uczestnictwa w dyskursie
publicznym (zdolno$¢ do przedstawiania w sposob zrozumialy i otwarty dla
innych uczestnikow zycia publicznego wlasnych pogladow, gotowos¢ do wystu-
chania i powaznego traktowania pogladow, ktdre pozostajag w sprzecznosci
z wlasnymi). Efektem zastosowania powyzszej strategii wsrdd uczniow i stu-
dentOw z rodzin imigranckich bedzie wyksztatcenie krytycznego rozumowania
1 sceptycyzmu wobec zastanych autorytetow oraz moralnej postawy, ktdra ma
na wzgledzie odpowiedzialno$¢ publiczna, a w dalszej perspektywie zaakcep-
towanie przez nich wartosci liberalnych i obywatelskich z ideg autonomicznej
jednostki wtacznie.

Na koniec rozdziatu zostaly przeanalizowane te propozycje kanadyjskiego
mysliciela, ktore mialy na celu wyznaczenie granicy wielokulturowosci. Zgodnie
z przedstawiong hipoteza badawcza, najwigksze szanse powodzenia posiadaja
nastepujace rozwigzania: akceptacja przez wszystkich cztonkow spoteczen-
stwa podstawowych zasad ustrojowych, uznanie prawa innych do wyznawania
odmiennych systeméw wartoSci, zwigkszenie udziatu przedstawicieli mniej-
szoSci w instytucjach, ktore dotad byly domeng wigkszosci (programy akcji
afirmatywnych), zagwarantowanie mniejszo$ciom okres§lonej liczby miejsc
we wladzach ustawodawczych na szczeblu federalnym i stanowym, rewizja
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programu nauczania z historii i literatury w publicznych szkotach, elastyczny
czas pracy dostosowany do $wiat religijnych poszczegdlnych grup mniejszo-
Sciowych, wieksza tolerancja w sprawie ubioru, antyrasistowskie programy
edukacyjne, trening kulturowy dla policjantow i lekarzy, programy zacheca-
jace doroslych analfabetow z grup imigranckich do nauki pisania i czytania
w nowym jezyku, stworzenie szkol publicznych dla dzieci z imigranckich
rodzin, ktore nie radzg sobie w normalnych szkofach.

Whioski badawcze

Zakonczenie stanowi podsumowanie dotychczasowych rozwazan. Potwier-
dzenie znalazla, przyjeta we Wstepie, teza badawcza: liberalizm, podobnie jak
inne doktryny filozoficzne, posiada granice, ktorych przekroczenie w praktyce
oznacza utrate¢ wiasnej tozsamoSci. Nieograniczona akceptacja i tolerancja
wszystkich roszczen wysuwanych przez r6znego rodzaju grupy kulturowe,
religijne i etniczne prowadzi do samounicestwienia si¢ liberalizmu. Jedynie
polityka wielokulturowosci Swiadoma wtasnych ograniczen jest mozliwa do
zaakceptowania przez spoteczefistwa liberalno-demokratyczne.

Przeprowadzona analiza sktania do sformulowania kilku wnioskéw kon-
cowych. Po pierwsze, mimo ze z perspektywy historycznej liberalizm jest
najblizszy osiagniecia ideatu petnej neutralnosci, musi wyrzec si¢ wszelkich
uniwersalnych roszczen. W istocie, spoteczenstwo liberalne jest ucieleSnie-
niem stronniczej wizji Swiata kultury europejskiej. Liberalizm, reprezentujac
pewna tradycje myslenia, zawierajaca konkretne doSwiadczenia historyczne
na temat dobrego zycia, sytuuje si¢ tym samym po jednej ze stron sporu.
Panstwo liberalne, podobnie jak kazda inna wspdlnota polityczna, odwotuje
si¢ do konkretnej wizji dobra. Sprzyja w ten sposob i promuje pewne style
zycia kosztem pozostatych. Wsrod preferowanych przez tradycje liberalng
wartoSci znajduja si¢ m.in.: wolnoS¢ swobodnego ksztaltowania, rewidowania
i porzucania przez jednostke koncepcji dobrego zycia (autonomia jednostki),
niezalezno$¢ i zdolno$¢ do samokrytyki, poszanowanie dla praw innych osob,
tolerancja dla r6znorodnosci, gotowos¢ do eksperymentowania, kierowanie si¢
w kontaktach z innymi perswazja i dialogiem publicznym anizeli przymusem,
rowny status wszystkich obywateli, neutralna sfera publiczna oraz prymat praw
jednostkowych nad prawami wspolnotowymi.

Po drugie, mamy obecnie do czynienia z porazka polityki wielokulturowosci,
rozumianej jako postawa propagujaca istnienie réznic kulturowych. Jedynym
efektem wynikajacym z potaczenia idei integracji z postulatem zachowania
wlasnej tozsamosci kulturowej jest gettoizacja i powstanie zamknigtych wspol-
not. Nieosadzanie i plytka obojetnos¢ na los innych w konsekwencji oznaczaja
ucieczke przed wyzwaniami, jakie sa udzialem spoteczenstw wielokulturowych.
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Po trzecie, zostaly przedstawione granice tolerancji dla praktyk grup mniej-
szo$ciowych. W szczegdlnosci za niedopuszczalne nalezy uznaé wszystkie te
praktyki, ktoére majg charakter opresywny i zaktadajg stosowanie przymusu
wzgledem jednostki lub neguja rOwnouprawnienie. Do najbardziej kontro-
wersyjnych naleza: palenie wdow, okaleczenie ciata kobiet, zmuszanie ofiar
gwaltu do Slubu, aranzowanie malzenstw wsrdd niepetnoletnich, surowe kary
za seks przedmatzenski, uSmiercanie noworodkow pici zeniskiej, poligamia,
zemsta rodowa, honorowe zabojstwa.

Po czwarte, nalezy sobie u§wiadomic, ze przyjecie nowej narodowosci
oprocz uprawnien, z ktorych nad wyraz chetnie korzystaja nowo przybyli imi-
granci, oznacza takze okreSlone obowiazki spoteczne. Swobody oddzielone od
poczucia obowiazku tatwo traca swoje znaczenie. PodejScie wielokulturowe,
jesli ma odnies¢ sukces, musi zacza¢ wymagac od cudzoziemcOw okreslonych
zobowigzan, tak samo, jak to czyni w stosunku do pozostatych obywateli.
Co wiecej, jednostki, ktore w nieograniczonym stopniu chciatyby korzystaé
z wlasnych uprawnien, bardzo szybko dosztyby do wniosku, ze jest to nie-
mozliwe ze wzgledu na podobne prawa, jakie przystuguja innym czlonkom
spoleczenstwa. NiewspOtmiernoS¢ celow 1 interesOw uniemozliwiaja w petni
korzystanie z wolnoSci.

Po piate, przeciwwagg dla mocno zr6znicowanych spoteczenstw zachodnich,
w ktorych jednostki i grupy mniejszoSciowe wysuwaja nieustannie roszczenia
w imi€ polityki uznania i poszanowania odrebnoSci kulturowej, winno by¢ pro-
pagowanie przez pafnstwo postawy obywatelskiej, a takze rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego. Bez wystarczajaco licznej grupy Swiadomych i zaangazowa-
nych w sprawy publiczne obywateli dni liberalnej demokracji zdaja si¢ by¢
policzone. Warto doda¢, ze na aktywny udzial cztonkOéw wspolnot mniejszo-
Sciowych w licznych instytucjach spoleczefistwa obywatelskiego zwracali uwage
praktycznie wszyscy przywolani w niniejszej pracy mysliciele. Ku takiemu roz-
wiazaniu sktaniali si¢ zarowno John Rawls i John Gray, jak i przedstawiciele
ruchu komunitarystycznego. Odejscie od akcentowania roznic kulturowych na
rzecz wigkszego nacisku na integracj¢ spoteczng i asymilacje mozemy dostrzec
rOwniez w polityce prowadzonej przez rzady panstw zachodnich. W takich
krajach, jak Holandia, Norwegia, Wielka Brytania, Francja czy Niemcy mamy
obecnie do czynienia z ruchami na rzecz poszukiwania idealu wspdlnego oby-
watelstwa, ktore byloby podzielane przez cztonkOw réznych grup mniejszo-
Sciowych.

Po szoste, sukces i powodzenie wielokulturowosci zalezy w réwnym stop-
niu od jakoSci tychze obywateli. Stad tez, niezmiernie istotna jest edukacja
obywatelska, w tym nauka nowego jezyka. Kwestia dotyczy szczegblnie dzieci
z rodzin imigranckich, ktore w przysztosci stang si¢ petnoprawnymi obywate-
lami spoteczenstwa liberalnego. Elementarne wychowanie obywatelskie winno
zapewni¢ odpowiedni poziom wiedzy i umiej¢tnosci oraz wyrobi¢ nawyki nie-
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zbedne do pokojowego i wzglednie harmonijnego wspotzycia z osobami, ktore
wyznaja inny system wartosci.

Po siédme, nalezy stwierdzi€, ze w obliczu coraz bardziej r6znicujacych si¢
spoteczenstw zachodnich, najwicksze szanse powodzenia posiada liberalizm
polityczny, zawierajacy koncepcje zazebiajacego sie konsensusu, autorstwa
Johna Rawlsa. Nalezy on takze do liberalizmu ,,drugiego stopnia”, ktory
poszukuje zasad umozliwiajacych osiagnigcie trwalego kompromisu w splura-
lizowanym spoteczefistwie. Stanowi on wyrazne przejscie z tego co filozoficznie
pozadane (sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos$¢), do tego co politycznie mozliwe.
Rezygnuje z uniwersalistycznych roszczef, na rzecz doraznych i zawsze tym-
czasowych rozwiagzan, ktorych konkretny ksztatt i zakres bylby uzalezniony
od lokalnych uwarunkowan kulturalno-spotecznych. Zapewnia wreszcie spo-
teczefistwu nadrzednos¢ publicznej moralnoSci wobec roszczen wysuwanych
przez cztonkow réznych wspolnot mniejszosciowych.



