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Zainteresowania badawcze Autora recenzowanej tu monografii, zwiazanego ze §ro-
dowiskiem naukowym Uniwersytetu Warszawskiego, od poczatku koncentrowaty si¢
na problematyce integracji europejskiej. Zajmowat si¢ on réznymi aspektami i wymia-
rami tego procesu i spogladal nan z roznych perspektyw teoretycznych. W kregach
politologicznych jego nazwisko kojarzone jest gldéwnie z publikacjami po§wigconymi
systemowi politycznemu Unii Europejskiej i dynamice tego systemu. Wyr6éznionym
polem badawczym T. Kownackiego byt przy tym Parlament Europejski: frakcje po-
lityczne w jego obrebie, miejsce w systemie instytucjonalnym UE, relacje z innymi
instytucjami — unijnymi i narodowymi, procedury decyzyjne itp. Autor podejmowat
takze tematyke funkcjonowania Rady Unii Europejskiej, roli parlamentéw narodo-
wych w procedurach decyzyjnych w obrebie systemu politycznego UE, uwarunkowan
wzajemnych relacji w tym systemie, kierunkdéw jego modernizacji czy instytucji prezy-
dencji. Jak widag, jest on jak najdalszy od wasko-specjalistycznego zglebiania jakiego$
drobnego szczegohu problematyki europejskiej. Kilka swych opracowan Kownacki po-
$wigcit ruchom: alterglobalistycznemu i ekologicznemu. Przyjatl przy tym perspektywe
badawcza oparta na teorii nowych ruchoéw spotecznych. Tylko pozornie problematy-
ka ta nie ma punktoéw stycznych z wiodacym kierunkiem jego dociekan naukowych,
tj. z legitymizacja UE. Okazato si¢ bowiem, ze te nowe podmioty, aktywne zardwno
w panstwach narodowych, jak i w przestrzeni ponadnarodowej, sa zdolne do kreacji
innowacyjnych sposobow dziatania, wspoipracy i metod wplywu na polityke.

Analiza tresci publikacji Kownackiego pozwala stwierdzi¢ nieprzypadkowo okre-
$lony kierunek badawczy i wyrazny rozwdj naukowy Autora. Wyborem problematyki

poniekad przygotowywat sobie grunt do podjecia najbardziej dojrzalego przedsigwzig-
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cia badawczego, zaprezentowanego nast¢pnie w monografii zatytutowanej Legity-
mizowanie systemu politycznego Unii Europejskiej, a przedtozonej w Uniwersytecie
Warszawskim jako rozprawa habilitacyjna. Niektore wczesniejsze ustalenia, zawarte
w jego artykulach, wykorzystat zreszta w rozprawie. Konstatacja ta bynajmniej nie
jest uwaga krytyczna. Przeciez wlasnie m.in. na podejmowaniu z réznych perspektyw
tych samych probleméw, uwzglednianiu nowych danych empirycznych, naswietlaniu
réznych aspektéw danego zagadnienia i doskonaleniu przy tym warsztatu metodolo-
gicznego polega rozwoj nauki.

Pozytywnie oceni¢ trzeba najpierw sam wybdr tematu omawianego tu dzieta. Jego
tytutowe ujgcie trafnie i precyzyjnie artykutuje problem badawczy. Autor skupit swoja
uwagg na jedynym w swoim rodzaju, skomplikowanym i rozproszonym legitymizowa-
niu systemu politycznego UE. Niewatpliwie temat pracy jest ambitny i trudny. Toczaca
si¢ wokot niego intensywna debata posrednio wskazuje, Ze jest on istotny poznaw-
czo, a wobec ciagtych narzekan na deficyty demokracji w UE, wazny réwniez w per-
spektywie praktyki politycznej. Recenzowana tu monografia jest jednym z nielicznych
w literaturze politologicznej, a pierwszym na gruncie polskim catoSciowym ujgciem
tytutlowego zagadnienia.

Catly tekst ksiazki, a zwlaszcza jego ,,wgzlowe” elementy: Wstep i Zakonczenie,
$wiadcza o duzej erudycji i kulturze metodologicznej Autora. Potrafi on z perspektywy
metateoretycznej przenikliwie spojrze¢ na swoje dzieto. Na kazdym etapie swych ba-
dan doktadnie ,,wiedzial, czego chce” i umiejgtnie realizowat postawione cele. Zdawat
tez sobie sprawe z czekajacych go trudnosci. Wobec niektorych nierozstrzygnigtych
dotad sporéw, chociazby co do statusu UE, musial opowiedzie¢ si¢ za jednym ze stano-
wisk. Dokonat przy tym dojrzatego wyboru, identyfikujac UE jako system polityczny
sui generis. Doskonale znajac mocne i stabe strony r6znych mozliwych perspektyw
teoretycznych i metodologii, Autor zawsze trafnie wybieratl te, ktdre najlepiej przy-
stawaly do wyznaczonego przedmiotu badawczego i obiecywaty najlepsze efekty. Nie
czynit tego arbitralnie, ale po doglebnym przeanalizowaniu przydatnosci danej teo-
rii czy metody do wyznaczonego celu badawczego. W ten sposob powstat interesu-
jacy ,,produkt uboczny” czy tez ,,warto§¢ dodana” rozprawy w postaci syntetycznej
1 krytycznej charakterystyki roznych teorii legitymizacji (np. opartych na uznaniu, na
reprezentacji, na gruncie stosunkéw migdzynarodowych) czy tez jej modeli (np. fede-
racyjnego, technokratycznego, konfederacyjnego), odpowiadajacych kolejnym etapom
integracji europejskiej. Wychodzac ze shusznego zatozenia, ze stosowane dotad poszu-

kiwania zrodet i metod legitymizowania UE byly nieadekwatne do natury legitymi-
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zowanego przedmiotu, Kownacki zaproponowat inne ujecie. Uznajac wywodzacy si¢
z neoinstytucjonalizmu konstruktywizm w wariancie umiarkowanym oraz koncepcje
wielopoziomowego zarzadzania jako obiecujace perspektywy teoretyczne dla swoich
badan, dokonat on mianowicie diagnozy legitymizowania wielopoziomowego systemu
politycznego UE w oparciu jednoczesnie i o reprezentacje, i 0 uznanie. Autor postugi-
wat si¢ przy tym takimi wlasciwie dobranymi metodami, jak: komparatystyczna, syste-
mowa, decyzyjna oraz stosowal indukcyjna metod¢ wnioskowania.

Postawiona we Wstepie hipoteza o rozproszonym charakterze owego legitymizowa-
nia, tj. pochodzacym z réznych poziomoéw i od réznych aktoréw, zostata zweryfikowana
(niezrozumialy jest przy tym sygnalizowany przez Autora (s. 22, 24) zamiar ,,falsyfika-
cji” tej hipotezy). Trudno wyobrazi¢ sobie przy tym inng kolejnos¢ poszczegolnych kro-
kéw badawcezych wiodacych do takiego wniosku niz t¢ zastosowang przez Autora, ktdra
wyraza struktura ksiazki. Sktada si¢ na nig sze$¢ rozdziatow, ktore — wedhug jego deklara-
¢ji —mozna dalej sprowadzi¢ do dwoch czgsci: teoretycznej 1 analityczno-eksplanacyjne;.
Szkoda, ze dla jeszcze wigkszej przejrzystosci struktury w Spisie tresci nie wyr6zniono
tych czesci. Obecnos¢ kazdego rozdziatu w strukturze pracy zostata uzasadniona wy-
raznie okreslonym jego celem; trafnie tez sformutowano pytania i problemy badawcze.
Wszystko to $wiadczy o wspomnianej juz wysokiej samo§wiadomosci metodologicz-
nej Autora. Przemyslana refleksje teoretyczna prowadzona w rozprawie koncza trafne
konkluzje oraz charakterystyka dwoch modeli odmiennych kierunkéw legitymizowania
systemu politycznego UE: przedstawicielskiego i obywatelskiego.

Rozprawa zostata oparta na szerokiej bazie bibliograficznej, na ktéra — obok doku-
mentdéw 1 materialow Zrodlowych — sktada si¢ obszerna literatura zagraniczna i kra-
jowa. Jej dobor $wiadcezy, ze Autor ma doskonale rozeznanie w intensywnej debacie
nt. legitymizacji UE, jaka toczyla si¢ na poczatku XXI w. W tym obszernym zestawie
brakuje jednak literatury niemieckojgzycznej. Ten brak tylko po czg$ci niweluja thuma-
czenia tekstow niemieckich autoréw, np. Ulricha Becka czy Jiirgena Habermasa. Cho¢
wobec diugiej listy przywotywanej literatury niezreczne jest upominanie si¢ o kolejne
pozycje, uwazam, ze wobec przyjgtej w pracy konstruktywistycznej perspektywy teo-
retycznej mozna byto uzupehic¢ Bibliografie o: Skolimowska Anna, Konstruktywizm
w studiach europejskich (Skolimowska 2013). Krytycznie sygnalizuj¢ tez, ze podziat
Bibliografii wedhug kryterium formalnego na: prace zwarte, artykuly, inne materiaty,
strony internetowe, niewiele wnosi do zrozumienia koncepcji rozprawy. Zdaj¢ sobie
jednak sprawg, ze uklad ten jest pewna konwencja, odmienng dla réznych osrodkow

naukowych.
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Warto dodaé, ze recenzowana monografia jest niemal nienaganna od strony for-
malnej (na jej kartach znalaztam jedynie nieliczne ,literowki”). Autor imponuje nie
tylko erudycja, ale i wyczerpujacymi analizami, logicznym tokiem wywoddow. Potrafit
znalez¢ wlasciwa forme wyrazu dla omawianych przez siebie skomplikowanych za-
gadnien. Nietatwy, ale precyzyjny jezyk rozprawy dobrze artykutuje uporzadkowana
strukture myslenia. Lektura wymaga jednak od czytelnika maksymalnego skupienia
(niektore zdania mogly by¢ krétsze), ale za to podjety trud owocuje poznawcza satys-
fakcja.
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