Values or interests? Contribution to debate on the
essence of the integration within the European Union

Abstract

The purpose of this article is to try to outline the essence of membership of the European Union. This
international organization, by virtue of the decision of its creators, i.e. the Member States, has been equip-
ped with attributes, which have determined its unique — supranational — character. As a new legal order, the
European Union has been granted some scope of autonomy, but ontologically it is dependent on the Member
States. It is the Member States that have taken decision on setting up a new integration structure with a center
of decision-making located not only outside but also above them, the scope of its competences and instruments
of their exercising, and as “masters of the Treaties”, may decide to dissolve it. The decision to join the Euro-
pean Union seems to be determined pragmatically and praxiologically — upon benefits of cooperation within
the framework of the EU. In this perspective solidarity, understood as the unity and equality of the Member
States, based on common values, becomes a factor legitimizing the EU, and at the same time — a guarantor of

its existence, especially in times of crisis.
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Streszczenie

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o istot¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE). Ta organi-
zacja migdzynarodowa, na mocy decyzji jej tworcow, tj. panstw cztonkowskich, wyposazona zostata w atrybuty,
przesadzajace o jej unikalnym — ponadnarodowym — charakterze. Stanowigca nowy porzadek prawny, Unia Eu-
ropejska posiada okreslony zakres autonomii, ale w sensie ontologicznym jest zalezna od panstw cztonkowskich.
To one zdecydowaly o powotaniu struktury integracyjnej z osrodkiem rzadzenia ulokowanym nie tylko poza, ale
takze ponad nimi, o zakresie jej kompetencji oraz instrumentach ich realizacji, a pozostajac ,,panami traktatow”,
moga zdecydowac o jej rozwigzaniu. Decyzja o cztonkostwie w Unii Europejskiej wydaje si¢ by¢ warunkowa-
na pragmatycznie i prakseologicznie — korzy$ciami, jakie daje wspotpraca w zakresie rozwigzywania wspodlnie
doswiadczanych probleméw. Solidarnos$¢, rozumiana jako jednos¢ i rowno$¢ panstw cztonkowskich, wyrosta na
jednoczacym aksjologicznym gruncie i warunkujaca realizacje integracyjnych celow, staje sie w tej perspektywie

czynnikiem legitymizujacym UE, a jednoczesnie — gwarantem jej bytu, zwlaszcza w nietatwym czasie kryzysow.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, panstwa czlionkowskie, solidarnosé, suwerennosé¢, czlonkostwo

w UE, wartosci unijne.
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Wartosci czy interesy? Przyczynek do rozwazan o istocie
procesow integracji w ramach Unii Europejskiej!

Unia Europejska (UE) jest organizacja mi¢dzynarodowsa, a wigc niepanstwowym
podmiotem prawa migdzynarodowego publicznego powotanym do zycia na podstawie
umowy miedzynarodowej przez panstwa — zatozycieli.

Ta organizacja mi¢dzynarodowa, na mocy decyzji jej tworcoOw, wyposazona zo-
stata w atrybuty, przesadzajace o jej unikalnym — ponadnarodowym — charakterze.
Stanowigca nowy porzadek prawny Unia Europejska posiada okreslony zakres au-
tonomii, ale w sensie ontologicznym jest zalezna od panstw cztonkowskich. To one
zdecydowaty o powotaniu struktury integracyjnej z osrodkiem rzadzenia ulokowa-
nym nie tylko poza, ale takze ponad nimi, o zakresie jej kompetencji oraz instru-
mentach ich realizacji, a pozostajac ,,panami traktatow”, moga zdecydowac o jej
rozwigzaniu.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest Unia Europejska jako struktura integracyjna
— ponadnarodowa platforma wspotpracy panstw czlonkowskich. Zagadnienie to do-
czekato si¢ bogatego opracowania w piSmiennictwie (m.in. Bogdandy 1993; Anderson
1995; Ruszkowski 2010; J. Neyer 2012; Galster 2011; McCormick 2017) i orzecz-
nictwie europejskim (m.in. Wyrok Trybunatu 1963;; Wyrok Trybunatu 1964; Wyrok
Trybunatu 1991; Opinia Trybunatu 1991; Opinia Trybunatu 2014). Niemniej jednak
problematyka wspotpracy panstw w ramach UE — jej mechanizméw, logiki, wymogdw

1 implikacji — nie tylko nie traci na znaczeniu, ale wraz z rozszerzaniem i poglgbianiem

Tekst napisano w oparciu o badania prowadzone w ramach projektu CEWSE — Centre of Excel-
lence at Warsaw School of Economics on European Union’s Security and Stability in a new Eco-
nomic, Social & Geopolitical Settlement wspotfinansowanego przez Unig¢ Europejska w ramach
Programu Erasmus+ (Decision No: 575418-EPP-1-2016-1-PL-EPPJMO-CoE).
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procesOw integracji europejskiej (na potrzeby niniejszego artykutu zawezonych jedy-
nie do Unii Europejskiej) staje si¢ coraz bardziej aktualna.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o istote czlonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej. Poszukiwanie rozwigzania tak postawionego problemu badawczego oparte
zostanie na analizie wyselekcjonowanych aktow prawa unijnego, relewantnego orzecz-
nictwa oraz wybranej literatury przedmiotu. Zastosowane metody badawcze (w prze-
wazajacej czeSci teoretyczno- i dogmatyczno-prawna) przesadzajg o teoretycznym
charakterze rozwazan, stanowiacych jedynie przyczynek do dalszej, pogltebionej re-
fleksji na temat fenomenu integracji w ramach UE.

Prowadzgc rozwazania autorka stawia teze, ze decyzja o cztonkostwie w Unii Eu-
ropejskiej jest warunkowana pragmatycznie i prakseologicznie — korzys$ciami, jakie
daje panstwom cztonkowskim wspolpraca w zakresie rozwigzywania doswiadczanych
problemoéw, natomiast solidarno$¢, oparta na wspdlnych warto$ciach i warunkujaca
realizacje wspolnych celow, staje si¢ w tej perspektywie determinantg sity normatyw-
nej UE (Piskorska 2013: 2) w relacjach wewngtrznych i zewngtrznych, czynnikiem jg

legitymizujagcym oraz gwarantem jej bytu, zwlaszcza w czasie kryzysow.
Charakter prawny Unii Europejskiej

Unia Europejska jest pierwszym w historii starego kontynentu tak udanym projek-
tem pokojowej integracji. WspoOtpraca zapoczatkowana w latach 50. XX w. przez szes$¢
panstw rozwingta si¢ w sposob na tyle atrakcyjny, by obja¢ w 60. rocznice podpisania
traktatow rzymskich 28 panstw cztonkowskich. I cho¢ Unia przezywa obecnie kryzysy,
rzutujace negatywnie na poczucie europejskiej tozsamosci (Rudnicki 2016: s. 111; We-
stle, Segatti 2016), ta ostatnia wydaje si¢ by¢ ciagle wystarczajagcym spoiwem dla UE.
Cho¢ pojecie europejskiej (unijnej) tozsamosci nie zostato wprowadzone do traktatow
stanowigcych podstawe funkcjonowania Unii Europejskiej, gwarantem powodzenia
unikalnego projektu integracyjnego pozostaja, sktadajace si¢ na owag tozsamosc, sys-
tem wspolnych warto$ci i oparty na nim paradygmat solidarnosci panstw cztonkow-
skich oraz wyrastajace z niego poczucie odrgbnosci w relacjach z podmiotami trzecimi
(Milczarek 2013: 60).

Unia Europejska jest organizacja migdzynarodowa, a wigc platformag wspotpracy
panstw ja tworzacych, realizujaca postawione przed nig cele, ktore sg jednoczesnie

celami wszystkich cztonkow UE, na zasadach ustalonych przez jej tworcow (panstwa
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cztonkowskie) w traktatach zalozycielskich. W tej perspektywie logika proceséw in-
tegracji europejskiej w jej ramach nie rozni si¢ od logiki mi¢dzyrzadowej wspolpra-
cy w innych organizacjach migdzynarodowych. Unia Europejska nie wyrosta bowiem
w historycznej prézni. Jej utworzenie jest najdoskonalszg emanacjg procesu jednocze-
nia si¢ panstw europejskich, dokonujacego si¢ w roznych formach organizacyjnych od
stuleci (Milczarek: 62 i nast.). To, co wyr6znia Uni¢ Europejska od pozostatych orga-
nizacji, to zakres oraz intensywno$¢ wspotpracy jej cztonkow, bedace wynikiem za-
awansowania 1 wszechstronnosci procesu unijnej integracji. Czynniki te ztozyly si¢ na
unikalny — supranarodowy — charakter Unii Europejskiej. Panstwa stworzyty bowiem
platforme wspotpracy, ktérej jedno z centrow decyzyjnych ulokowane jest nie tylko
poza nimi — jak w typowej organizacji miedzyrzadowej — ale takze ponad nimi, co do-
prowadzito w konsekwencji do wykreowania organizacji miedzynarodowej o znaczg-
cym stopniu autonomii legislacyjnej, sadowej i finansowej (Czaplinski 2013: s. 102).
Te atrybuty ponadnarodowosci UE wskazat i wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci UE.

TSUE stwierdzit, ze w odréznieniu od zwyklych uméw miedzynarodowych trak-
tat EWG ustanowit wlasny porzadek prawny, ktéry po jego wejsciu w zycie zostat
wigczony do systemu prawnego panstw cztonkowskich i ktoéry ma charakter wigzacy
dla ich organow. Panstwa, ustanawiajac na czas nieokreslony Wspolnote, wyposazong
we wilasne instytucje, w osobowos¢ i zdolno$¢ prawng, w szczegolnosci zas — w rze-
czywiste uprawnienia wladcze, wynikajace z ograniczenia kompetencji i przeniesienia
uprawnien z tych panstw na Wspolnote, ograniczyty, jakkolwiek w waskich dziedzi-
nach, swoje suwerenne prawa i stworzyly system prawa majacy zastosowanie do nich
samych oraz do pochodzacych z nich jednostek (Wyrok Trybunatu 1963). Powstaty
w ten sposob nowy poziom wiladzy, chociaz zwigzany z panstwami czlonkowskimi,
to jednak od nich niezalezny (autonomiczny), oddzialuje nie tylko na poziom panstw
cztonkowskich (centralny, lokalny i regionalny), bezposrednio zaangazowanych w pod-
jecie decyzji o przystapieniu do UE, a pdzniej wolg te realizujacych w postaci podpi-
sania i ratyfikacji traktatow zatozycielskich (badz traktatow akcesyjnych), ale takze na
poziom jednostek — 0sdb fizycznych i prawnych — ktore nie sa stronami tych umow
mi¢dzynarodowych. Najwazniejszym instrumentem owego oddziatywania, bedacego
signum specificum Unii Europejskiej, jest prawo.

Unia stanowi bowiem nowy porzadek prawny w prawie mi¢dzynarodowym, na
rzecz ktorego panstwa ograniczyly swoje kompetencje wiadcze. W zwigzku z wia-

czeniem do prawa kazdego z panstw cztonkowskich przepisoéw prawa unijnego, a bar-
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dziej ogdlnie — ze wzgledu zaréwno na brzmienie, jak i ducha traktatow, panstwa nie
moga przeciwstawia¢ temu porzadkowi prawnemu zadnych przepiséw krajowych.
Moc wigzgca prawa unijnego nie moze bowiem roézni¢ si¢ w poszczegoélnych pan-
stwach, gdyz zagrozitoby to realizacji celow traktatu i pozbawiato skutecznosci
przepisoOw przyjetych na zasadzie wzajemnosci (Wyrok Trybunatu 1964). Unia jako
»Wspolnota prawa” zostata wigc na podstawie prawa stworzona, przez prawo reali-
zuje swe kompetencje, dzicki prawu wreszcie osigga swa ceche ponadnarodowosci.
Prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzacemu z niezaleznego zrodta,
nie mozna bowiem, ze wzgledu na jego wynikajaca stad szczegdlng nature, przeciw-
stawia¢ jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczatoby to utrate
przez to prawo charakteru unijnego i zakwestionowanie samych podstaw prawnych
UE (Wyrok Trybunatu 1964). Prawo jest wigc idealnym budulcem UE, doskonatym
spoiwem w procesie jej kreacji i instrumentem wzmacniajagcym jg w fazie dzialania
(Ruszkowski 2010: s. 76). Osadzenie UE w ramach prawnych stabilizuje jej dyna-
miczny charakter, wynikajacy z ciagglego poszukiwania balansu migdzy elementami
federalnymi i konfederacyjnymi, sktadajacymi si¢ na obraz UE jako organizacji sui
generis (Giegerich 2017:s. 17).

Unia Europejska a panstwa czlonkowskie — miedzy
ponadnarodowoscig a miedzyrzadowoscig

Powotanie Unii Europejskiej wpisuje si¢ w zauwazalng od lat w stosunkach mie-
dzynarodowych tendencj¢ multiplikacji form realizacji wladzy publicznej. Struktury
panstwowe juz dawno utracity monopol na wykonywanie wtadztwa w wyniku wer-
tykalnej delegacji kompetencji zar6wno na poziom nizszy od poziomu panstwowego
— np. poziom samorzadu, jak i na poziom wyzszy — ponadpanstwowy, reprezentowany
przez Uni¢ Europejska. Delegacja ta dokonuje si¢ na podstawie decyzji panstw o zre-
zygnowaniu z wykonywania czesci ich suwerennosci 1 przekazaniu w tym zakresie
uprawnien wladczych na poziom UE, zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi. To
panstwa sg zatem tworcami ponadpanstwowego systemu wladzy UE. Legitymacje do
dokonania owego aktu kreacji, przybierajacego posta¢ umowy migdzynarodowej — od-
powiednio traktatu zatozycielskiego badz akcesyjnego — stanowigcej zrodto specyficz-
nego unijnego systemu wiadzy, panstwa wywodza z krajowych porzadkow prawnych.
Legalno$¢ dzialania panstw cztonkowskich w tym zakresie warunkuje przestrzeganie
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dyspozycji konstytucyjnych klauzul integracyjnych, otwierajgcych krajowe porzadki
prawne na supranarodowa wladz¢ UE (Szczerba-Zawada 2013: s. 153).

Wykreowany w ten sposob wtorny system wtadzy Unii Europejskiej, cho¢ do pew-
nego stopnia od nich niezalezny, pozostaje w dyspozycji panstw cztonkowskich, ktore
rozstrzygaja ostatecznie o jego zakresie i mechanizmach realizacji. To przy nich bo-
wiem pozostaje metakompetencja (niem. Kompetenz-Kompetenz, Beck 2011), a wiec
mozliwos$¢ okreslania wlasnych kompetencji, a wraz z nig — wolumenu kompetencji
Unii Europejskiej. Moga one zdecydowaé si¢ na rezygnacje z czesci swoich upraw-
nien wladczych w wyniku ich alokacji na poziomie ponadnarodowym, co prowadzi do
powickszenia zakresu unijnego wladztwa, ale moga takze podjac¢ decyzje o odebraniu
Unii wczesniej scedowanych na nig kompetencji, co nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do
ograniczenia tegoz. Transferowi okreslonego wolumenu kompetencji na poziom UE
towarzyszy dazenie do wyraznej delimitacji zakresu wtadzy UE i wladzy panstw czton-
kowskich, co potwierdzaja wprowadzone Traktatem z Lizbony art. 2-6 TFUE. Analiza
jako$ciowa i ilosciowa sposobu kategoryzacji dziedzin kompetencji UE i mechanizméw
ich realizacji (w odniesieniu do ktorych interes panstw zabezpiecza przede wszystkim
zasada kompetencji powierzonych i zasada subsydiarno$ci) pozwala na postawienie
tezy, ze jej parametry zostaty tak ustawione, by zapewni¢ panstwom czlonkowskim
wplyw na przebieg procesow integracyjnych. Jednakze gorliwie strzezona przez TSUE
wylaczna jurysdykcja w zakresie wertykalnego podziatu kompetencji rzuca $wiatto na
granice wplywu panstw cztonkowskich na system Unii Europejskiej (por. Opinia Try-
bunatu 2014), ujawniajagc mozliwos$¢ instrumentalnego wykorzystania owego balansu
kompetencyjnego dla ochrony pozycji UE i jej instytucji, nawet wbrew oczekiwaniom
panstw cztonkowskich, materializujacych si¢ w relewantnych przepisach traktatowych
(Kowalik-Banczyk 2015: s. 14-18). Niemniej to wiasnie wola panstw cztonkowskich,
przybierajaca postac traktatu zatozycielskiego, traktatu akcesyjnego, traktatu o wy-
stapieniu czy traktatu rewizyjnego (badz procedury ktadki), wyrazona przez nie albo
bezposrednio, albo posrednio — za pomocg tych unijnych instytucji, ktdre reprezentuja
interesy panstw — ma fundamentalne znaczenie dla ksztattu normatywnego i charak-
teru ponadnarodowych ram organizacyjnych UE, stanowiac potwierdzenie tezy o ich
hybrydowym — taczacym elementy federacyjne (ponadnarodowe) z konfederacyjnymi
(miedzyrzadowymi) (Milczarek 2015: s. 71)

Traktaty zatozycielskie sg typowymi umowami mi¢dzynarodowymi, w zwigzku

z czym procedura ich zawierania regulowana jest prawem migdzynarodowym publicz-
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nym. Umowy te sg negocjowane przez panstwa, zainteresowane powotaniem do zycia
nowej struktury, a dla swej skuteczno$ci wymagaja wyrazenia zgody na zwigzanie si¢
nimi w trybie ztozonym, czyli ratyfikacji. Przy czym wymog ratyfikacji musi by¢ spet-
niony przez wszystkie panstwa-strony traktatu, zgodnie z ich odpowiednimi wymoga-
mi konstytucyjnymi. Depozytariuszem dokumentéw ratyfikacyjnych jest tradycyjnie
Republika Wtoska. W odniesieniu do wymogu ratyfikacji np. Traktatu ustanawiajgce-
go Wspolnote Europejska art. 247 tegoz przewidywat jego wejscie w zycie pierwsze-
go dnia miesigca nastepujacego po zlozeniu do depozytu dokumentu ratyfikacyjnego
przez panstwo-sygnatariusza, ktore jako ostatnie spetnito t¢ formalnosé. Wymog dopet-
nienia obowigzku ratyfikacyjnego traktatow zatozycielskich przez wszystkich sygnata-
riuszy oznacza, ze procedura powotywania do zycia struktur integracyjnych pozostaje
w wylacznej dyspozycji panstw, ktore jako suwerenne podmioty prawa migdzynaro-
dowego publicznego moga podejmowac decyzj¢ o tworzeniu nowych platform wspot-
pracy, i ktére do momentu skutecznego przyjecia na siebie zobowigzan z tej decyz;ji
wynikajgcych (w omawianym przypadku — do momentu dopetnienia procedury ratyfi-
kacyjnej przez wszystkie zainteresowane strony, warunkujacego wejscie w zycie trak-
tatu zatozycielskiego) mogg wycofac si¢ z tego planu, udaremniajgc jego realizacje.
Takze procedura zawierania traktatow akcesyjnych potwierdza znaczenie panstw
w sterowaniu procesami integracji w ramach UE. Zgodnie z brzmieniem art. 49 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (TUE) wniosek o cztonkostwo moze ztozy¢ kazde panstwo
europejskie, szanujace wartosci, lezace u podstaw UE oraz zobowiagzujace si¢ je wspie-
ra¢. Wniosek o cztonkostwo kierowany jest do Rady (instytucji reprezentujacej interes
panstw cztonkowskich, art. 10 ust. TUE), informacja o nim natomiast — do Parlamentu
Europejskiego i parlamentéw narodowych. Przy ocenie wniosku uwzglednia si¢ spet-
nienie kryteriow ustalonych przez Rade Europejska, bedaca najwyzszym poziomem
reprezentacji intereséw panstw cztonkowskich w UE. Oprocz tzw. kryteriow kopenha-
skich, okreslonych przez Rade Europejska w 1993 r., dotyczacych stabilno$ci instytu-
¢ji gwarantujacych demokracje, praworzadnosci, praw czlowieka oraz poszanowania
1 ochrony mniejszosci, sprawnie funkcjonujacej gospodarki rynkowej oraz mozliwosci
sprostania konkurencji i radzenia sobie z sitami rynkowymi wewnatrz UE, zdolno$ci
do przyjecia zobowigzan cztonka Unii, w tym dostosowania si¢ do celéw unii politycz-
nej, gospodarczej 1 walutowej, oraz przyjecia acquis de’l Union, panstwa cztonkowskie
zebrane w Radzie Europejskiej stawiajg przed kandydatami wymogi adekwatne do ich

specyficznej sytuacji politycznej, spolecznej i gospodarczej, jak np. uregulowanie kwe-
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stii granicznych w przypadku panstw batkanskich. Panstwa cztonkowskie decydujg nie
tylko o kryteriach kwalifikowalnosci, ale takze o nadaniu panstwu ubiegajacemu si¢
o cztonkostwo statusu potencjalnego panstwa kandydujacego badz panstwa kandydu-
jacego (status taki nadaje Rada Europejska), majg wptyw na proces negocjacji akce-
syjnych, ktére przebiegaja w ramach konferencji migdzyrzadowych pomiedzy rzagdami
panstw cztonkowskich UE i panstwa kandydujacego, a takze na ocene, czy panstwo to
jest gotowe na cztonkostwo w UE — przedmiotowa decyzja polityczna podejmowana
jest przez Rad¢ Europejska, natomiast w sensie normatywnym — przez Rade (dziata-
jaca jednomyslnie) za zgoda Parlamentu Europejskiego (Czlonkostwo w UE — proces
przystgpienia WWW). Wplyw panstw cztonkowskich na przebieg procedury akcesyjnej
zagwarantowano zarOwno posrednio — przez odpowiednie rozwigzania instytucjonal-
ne, jak i bezposrednio na jej etapie koncowym. Umowa o przystapieniu, okreslaja-
ca warunki przyjecia i wynikajace z niego dostosowania w traktatach stanowiagcych
podstawe Unii podlega bowiem ratyfikacji przez wszystkie umawiajace si¢ panstwa,
zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi (TUE: art. 49). Tylko jedno-
myslna decyzja krajow cztonkowskich (i pafstwa aspirujacego do cztonkostwa) wa-
runkuje wiec mozliwos¢é poszerzenia zakresu podmiotowego procesow integracyjnych
w unijnych ramach, pod warunkiem, ze nie zagraza ich stabilnosci.

W podobny sposob zagwarantowano wplyw panstw cztonkowskich na procedure
zmiany zakresu przedmiotowego wspotpracy w ramach Unii Europejskiej oraz me-
chanizmow jej realizacji. Zgodnie ze zwykla procedura rewiz;ji traktatow rzad kazdego
panstwa cztonkowskiego moze zglosi¢ Radzie propozycj¢ ich zmiany, w tym zwiek-
szenia lub zmniejszenia wolumenu unijnego wtadztwa. Nastepnie sg one przekazywa-
ne przez Rad¢ Radzie Europejskiej oraz notyfikowane parlamentom narodowym. Jeze-
li Rada Europejska (po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisjg) podejmie
zwykta wigkszoscig decyzje, w ktdrej opowie si¢ za rozpatrzeniem proponowanych
zmian, przewodniczacy Rady Europejskiej zwotuje konwent ztozony z przedstawicieli
parlamentow narodowych, szeféw panstw lub rzadow panstw cztonkowskich, Parla-
mentu Europejskiego i Komisji. Konwent rozpatruje propozycje zmian i przyjmuje,
w drodze konsensusu, zalecenie dla konferencji przedstawicieli rzgdéw panstw czton-
kowskich. Szefowie panstw i rzadow zebrani w Radzie Europejskiej moga jednak
zwykta wiekszoscia, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, podja¢ decyzje
o niezwotywaniu konwentu, jezeli zakres proponowanych zmian nie uzasadnia jego

zwotania. W takim przypadku Rada Europejska okre$la mandat konferencji przedsta-
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wicieli rzagdoéw panstw cztonkowskich. Konferencja przedstawicieli rzagdow panstw
cztonkowskich jest zwotywana przez przewodniczgcego Rady w celu uchwalenia za
wspolnym porozumieniem zmian, jakie majg zosta¢ dokonane w traktatach. Dla wej-
$cia w zycie zmian traktatowych wymagane jest dopetnienie procedur ratyfikacyjnych
przez wszystkie panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami kon-
stytucyjnymi (TUE: art. 48 ust. 2-4). Natomiast w ramach pierwszej z uproszczonych
procedur zmian traktatéw (tzw. procedura ktadki z zastrzezeniem ratyfikacji, Barcz
2010: s. I-16) propozycje dotyczace zmiany wszystkich lub niektorych postanowien
czesei 1T Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) z zakresu wewngtrz-
nych polityk i dziatan Unii (za wyjatkiem zwigkszenia unijnych kompetencji) moga
by¢ zgloszone Radzie Europejskiej m.in. przez kazde panstwo cztonkowskie. Rada
Europejska moze podjac decyzj¢ zmieniajacg tres¢ przepisow traktatowych jednomysl-
nie po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisja oraz z Europejskim Bankiem
Centralnym w przypadku zmian instytucjonalnych w dziedzinie pieni¢znej. O tym, ze
panstwa pozostaja dysponentami tej procedury takze bezposrednio §wiadczy fakt, iz
dla wejscia w zycie decyzji podjetej przez najwazniejszg polityczng instytucje UE (re-
prezentujaca jednak interes panstw cztonkowskich) wymagane jest jej zatwierdzenie
przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjny-
mi. Takze w ramach drugiego wariantu procedury ktadki panstwa cztonkowskie (w ra-
mach Rady Europejskiej) w uproszczonej procedurze mogg zdecydowaé o zmianie
przepisow TFUE lub czesci V TUE w doniesieniu do wprowadzenia gtosowania wiek-
szoscig kwalifikowang w miejsce jednomysIno$ci w Radzie, z wylaczeniem kwestii
wojskowych 1 obronnych badz w zakresie zmiany specjalnej procedury ustawodawczej
w Radzie na zwykla procedurg ustawodawczg. Ta decyzja nie wymaga wprawdzie dla
swej skutecznoéci ratyfikacji przez panstw cztonkowskie, ale poprzedzona jest, sub-
stytuujacg ja do pewnego stopnia, notyfikacjg sprzeciwu panstwa cztonkowskiego wy-
razong w ciggu sze$ciu miesigcy od przekazania mu stosowanej informacji, prawo do
czego przyznaje art. 48 ust. 7 TUE kazdemu z parlamentow narodowych.

Panstwa moga podjac¢ takze decyzje o wystapieniu z Unii Europejskiej, co moze pro-
wadzi¢ nawet do unicestwienia unikatowego projektu integracyjnego. Obecnie procedure
wystgpienia z UE reguluje art. 50 TUE. Panstwo cztonkowskie, ktore podjeto decyzje
o wystgpieniu, notyfikuje swoj zamiar Radzie Europejskiej. W $wietle sformutowanych
przez nig (a wiec w istocie przez szefow panstw lub rzadéw panstw czlonkowskich)

wytycznych Unia prowadzi negocjacje i zawiera z tym panstwem umowe okre$lajaca
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warunki jego wystapienia, uwzgledniajac ramy jego przysztych stosunkéw z Unig. Umo-
wa o wystapieniu jest zawierana w imieniu Unii przez Radg, stanowigca wigkszoscia
kwalifikowang po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Wejscie w zycie umowy,
o ktorej mowa (badz bezskuteczny uptyw dwuletniego okresu od notyfikacji zamiaru wy-
stapienia, chyba, ze Rada Europejska w porozumieniu z danym panstwem cztonkowskim
podejmie jednomyslnie decyzje o przedtuzeniu tego okresu) wyznacza cezurg, od ktorej
panstwo to przestaje by¢ zwigzane traktatami (TUE: art. 50).

Jak wynika z powyzszej analizy, wola panstw cztonkowskich wyznacza wyrazne gra-
nice dla autonomiczno$ci unijnego systemu wiadzy, ktory nie jest konstruktem samouza-
sadniajacym si¢ czy samokreujacym (Dashwood 2004: s. 357). Te tezg potwierdza takze
sposob skonstruowania unijnego systemu instytucjonalnego z centralng — przywodcza
—rolg Rady Europejskiej. Cho¢ traktaty wyposazajg kazda z unijnych instytucji decyzyj-
nych w katalog wtadczych uprawnien, pozwalajacych na wywieranie okre§lonego wply-
wu na jej partnerow, to najsilniejsza pozycja w tej sieci wzajemnych zaleznoéci przypada
tym instytucjom, ktore stanowig forum reprezentacji intereséw panstw czlonkowskich
(Moravcsik 1998: s. 4), w szczego6lno$ci — Radzie Europejskiej (RE). Miarg sity oddzia-
tywania RE na proces integracyjny moga by¢ przyznane jej traktatami kompetencje,
warunkujace pelnione przez nig funkcje (Szczerba-Zawada 2013a: s. 139-173), ktore
wprawdzie pozostaja stuzebne wobec celow 1 zadan Unii jako organizacji miedzynarodo-
wej, ale jednak pozwolity jej uzyska¢ pozycje arbitra systemowych zmian (Ludlow 2002:
s. 0) oraz jadra unijnego systemu wtadzy i motoru europejskiej integracji (van Grinsven
2003). Przyznanie centralnej roli instytucji reprezentujgcej interes rzadoéw panstw czton-
kowskich w ponadnarodowym systemie wiadzy UE jest jednym z najwazniejszych
instrumentdéw balansowania elementéw federacyjnych (metoda wspolnotowa) i konfe-
deracyjnych (metoda mi¢dzyrzadowa) w Unii Europejskiej, odstaniajagcym kolejny ele-
ment logik procesow integracyjnych — ich prowadzenia przy wykorzystaniu szerokiego
wachlarza metod, by pozwoli¢ na identyfikowanie si¢ z nimi jak najszerszemu kregowi
uczestnikow (Milczarek 2013: s. 72).

Od suwerennosci do solidarnosci? O logice procesow integracyjnych
Panstwa cztonkowskie nie ksztattuja UE od zewnatrz, ale stanowig jej integralng

cz¢$¢. Ten wplyw panstw cztonkowskich na Uni¢ ma charakter fundamentalny. Unia

Europejska istnieje bowiem tylko na mocy relewantnej decyzji panstw cztonkowskich,
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ktéra stanowi najdoskonalszg emanacj¢ ich suwerenno$ci (Czaplinski 2013: s. 101).
Panstwa podjely suwerenng decyzj¢ o powotaniu do Zzycia nowego bytu z réznymi
poziomami rzadzenia, w tym z poziomem ulokowanym ponad nimi, nadajac UE cha-
rakter ponadnarodowy. Uwzglednienie kontekstu, w jakim zdecydowano o utworzeniu
organizacji (w zniszczonej po Il wojnie §wiatowej w wymiarze politycznym, spolecz-
nym i gospodarczym Europie) pozwala na postawienie tezy, ze decyzja ta byla spo-
wodowana wzgledami pragmatycznymi i prakseologicznymi. Poziom ponadnarodowy
moze by¢ bowiem odczytywany jako najbardziej efektywne, cho¢ nie najdoskonalsze,
antidotum na niedostatki ,,(egoizm, nacjonalizmy, konflikty itd.) pojawiajace si¢ w ob-
rocie migdzynarodowym na (...) poziomie narodowym oraz na poziomie mi¢dzyrzado-
wym” (Ruszkowski 2010: s. 35). W takim ujeciu, panstwa cztonkowskie ograniczyty
swe uprawnienia wladcze, przekazujac okreslony zakres kompetencji na poziom Unii
Europejskiej, by zminimalizowa¢ koszty realizacji stojacych przed nimi zadan w dro-
dze wypracowania wspolnego podej$cia wobec do§wiadczanych problemow. Nastgpito
wigc odejécie od suwerennosci pojmowanej w kategoriach izolacjonizmu i egoizmu
w kierunku solidarnoéci, realizowanej w nowatorski sposob przez znaczaca integra-
cje w celu realizacji uzgodnionych zadan. Doktadne parametry tej wspotpracy zalezec¢
beda od przyjetej formuty. Ta pozostaje elementem dynamicznym — w danym momen-
cie integracyjnym charakteryzuje si¢ okreslonym stopniem stabilnosci, jednak w ujgciu
holistycznym jest procesem, a wigc ciggiem zmian, w ramach ktorego kraje cztonkow-
skie poszukujg formuty wspolpracy najbardziej adekwatnej do stanu rozwoju ksztattu-
jacych Unie¢ czynnikéw wewnetrznych i zewngtrznych. W tym sensie stabilnos¢ proce-
sow integracyjnych nie oznacza ich stagnacji, podobnie jak dynamiczny ich charakter
nie oznacza ich niezrownowazenia.

Dynamik¢ zmian wyznacza rytm kryzysow do$wiadczanych przez UE, ktore
w takim ujeciu wydajg si¢ by¢ jednym z najistotniejszych czynnikow motywujacych
panstwa czlonkowskie, bedace gtownymi, cho¢ z pewnos$cig nie jedynymi, motorami
procesow integracyjnych (Dehousse, Majone 1993: 2) do zmiany tempa, zakresu czy
kierunku europejskiej integracji. Decyzja ta jest przy tym zawsze wypadkows tego, co
pozadane (z punktu widzenia intereséw panstw) i mozliwe (z punktu widzenia Unii
jako odrgbnego od panstw, cho¢ z nimi powigzanego, bytu kolegialnego powotanego
dla realizacji okre$lonych celow). W takiej perspektywie logika proceséw integracyj-
nych wyznaczana jest przez przebieg procesoOw politycznych zarowno na poziomie

unijnym, jak i krajowym (Bulmer 1983: s. 353).
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Panstwa wyposazyty UE w pewien stopien autonomicznoS$ci (niezaleznosci od ich
jednostkowych interesow), ktérej zakres wydaje si¢ by¢ dopasowany do tego, co ko-
nieczne dla realizacji wspolnych celow. Taki tez wydaje si¢ by¢ stopien solidarnosci
migdzy panstwami cztonkowskimi. Mozna postawi¢ tezg, ze tyle solidarnosci mig-
dzy panstwami cztonkowskimi, ile jest potrzebne dla osiggniecia integracyjnych ce-
16w, jednoczesnie tyle przekazania kompetencji dotyczacych suwerenno$ci na poziom
UE, ile jest konieczne do ich realizacji. W takiej perspektywie solidarno$¢ moze by¢
ujmowana jako czynnik rekompensujacy ,,ubytek” suwerenno$ci, wprowadzajac ak-
sjologiczng legitymacje¢ dla wspotpracy w ramach UE. Cele tej wspotpracy, obecnie
zdefiniowane w art. 3 TUE, nie sg jednak sumg poszczegdlnych celow (partykularnych
interesOw) indywidualnych panstw cztonkowskich — oddziatuja na nie bowiem tak-
ze interesy innych uczestnikdw procesoOw integracyjnych, w tym unijnych instytucji.
Poszczegolne panstwa mogg przyktada¢ inng wage do réznych celow europejskiej in-
tegracji. Niemniej potwierdzenie ich ponadnarodowego charakteru powoduje, ze jako
»uwspolnotowione” wracaja do panstw cztonkowskich. Internalizacja unijnych idei,
warto$ci 1 norm przez panstwa cztonkowskie staje si¢ natomiast czynnikiem warun-
kujacym (normatywng) site UE, ulatwiajac osiggnigcie jednosci miedzy jej cztonkami
w wyniku uzgodnienia realizowanych interesow. W ten sposdb wymiar aksjologiczny
1 utylitarystyczny procesdéw integracyjnych zazebiaja si¢, cho¢ nie sa ze sobg tozsame.
Tym samym réznica migdzy warto$ciami a interesami nie powinna by¢ umniejszana
(Czaputowicz 2016: s. 29). Wartosci stuzg budowie poczucia wspolnotowosci, intere-
sy (cele) — ukierunkowuja t¢ wspolnote pragmatycznie. Solidarno$¢ natomiast moze
uchroni¢ Uni¢ Europejska przed partykularyzmem i utylitaryzacja wartosci. Od panstw
cztonkowskich oczekuje si¢ bowiem, by w imi¢ solidarno$ci, wyrostej z poczucia
wspolnoty tozsamosci, dziedzictwa, aksjologii i prawa, sktonne byly priorytetyzowaé
interesy narodowe dla dobra wspolnego. W ten sposéb realizuje si¢ wizja UE jako ,,ce-
lowego zwigzku funkcjonalnej integracji” (Galster 2011: s. 132).

Potwierdza to sformutowana w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspotpracy (zwana
tez zasadg solidarnosci — Brodecki 2014: s. 224), ktéra naktada na panstwa cztonkow-
skie obowiazek podje¢cia wszelkich srodkoéw ogdlnych Iub szczegdlnych whasciwych
dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytu-
¢ji Unii. Co wiecej, wynikajace z omawianej zasady obowigzki cztonkéw UE obejmuja
takze utatwianie wypetniania przez Unig¢ jej zadan oraz powstrzymywanie si¢ od po-

dejmowania wszelkich dziatan, ktore moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celow Unii.
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Cztonkostwo w UE nie jest wigc gra zero-jedynkowa (ani w wymiarze wertykalnym, tj.
w relacjach UE — panstwo czlonkowskie, ani w wymiarze horyzontalnym, czyli w re-
lacjach panstw cztonkowskie — panstwo cztonkowskie), a przesunigcie srodka negocja-
cyjnego z jednego obszaru integracyjnego w drugi dla dobra wspolnego, jakim jest suk-
ces procesow integracyjnych nie oznacza porazki panstwa, podobnie jak delegowanie
na poziom UE okre$lonych kompetencji wladczych nie oznacza utraty suwerennosci.
Akumulowanie coraz wickszej liczby praw suwerennych na poziomie unijnym (ang.
Pooling of sovereignty, Wessels 1988: s. 26) w rezultacie stopniowego rozszerzania za-
kresu przedmiotowego wspotpracy w ramach Unii Europejskiej ogranicza wprawdzie
swobod¢ wykonywania suwerennos$ci, ale nie suwerennosci panstw cztonkowskich
per se. Suwerennos¢, jako atrybut wylacznie wladzy panstwowej, stanowi jakosciowa,
a nie iloSciowsg, ceche panstwa i nie podlega podziatlowi ani ograniczeniu. Sedno tak
pojmowanej suwerenno$ci stanowi substancja kompetencji wladczych, a nie ich licz-
by, ktora podlega¢ moze okreslonym zmianom, w szczegdlnosci zmniejszeniu przez
przeniesienie kompetencji z poziomu panstwowego na poziom ponadpanstwowy. Roz-
wo0j mechanizmoéw 1 platform wspotpracy miedzy panstwami zmusza wigec do przede-
finiowania poj¢cia suwerennos$ci, nieredukujacego si¢ do prostej sumy kompetencji
wiadczych oraz charakteru i sposobu ich wykonywania, ktéry nie moze by¢ diuzej
identyfikowany z wszechwladzg 1 arbitralno$cig (Szczerba-Zawada 2013: s. 156—157).
Dotyczy to takze wspolpracy w ramach UE. Panstwo cztonkowskie w wykonywaniu
swej wladzy osadzone bowiem jest w ramach normatywnych wyznaczonych traktatami
stanowigcymi jej podstawe.

Decyzja o zwigzaniu si¢ traktatami zatozycielskimi (a wigc decyzja o powotaniu
nowej supranarodowej struktury) albo akcesyjnymi (a wigc o dolgczeniu do owej
struktury) wynika z przekonania o wickszej skutecznosci rozwigzywania wspoélnie do-
$wiadczanych probleméw w drodze wspolpracy na poziomie ponadpanstwowym. So-
lidarno$¢, bedaca w tej perspektywie motorem integracji, byta i jest w odniesieniu do
procesow integracyjnych warunkowana nie tylko aksjologicznie, ale i prakseologicz-
nie — potrzebg znalezienia skutecznych rozwigzan w obliczu wspodtzaleznych wyzwan
1 wspotwystepuje obok innej unijnej wartosci — roéwnosci, oznaczajacej jednosé, na
ktorej opiera si¢ UE jako wspolnota prawa (Galster 2013: s. 25).

We wspolnocie tej solidarno$¢ pojawia si¢ jako kategoria normatywna. U podstaw
procesow integracyjnych, zgodnie z preambutg do TFUE, lezy bowiem pragnienie po-

glebienia solidarno$ci migdzy narodami panstw cztonkowskich w poszanowaniu ich
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historii, kultury i tradycji. Z tego powodu jednym z celow UE 1 jej cztonkow jest wspie-
ranie solidarno$ci migdzy panstwami, zarowno w wymiarze wewnetrznym — mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi, jak i zewngtrznym (TUE: art. 3 ust. 31 5).

W sferze wewnetrznych polityk UE odwotanie do solidarnosci pojawia si¢ w kon-
tekscie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, w ramach ktorej UE
rozwija ,,wspolng polityke w dziedzinie azylu, imigracji i kontroli granic zewngtrznych,
opartg na solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi” (TFUE: art. 67 ust. 2), a jej
wprowadzanie w zycie podlega zasadzie solidarnego i sprawiedliwego podziatu odpo-
wiedzialno$ci migdzy nimi (TFUE: art. 80). W sferze polityki gospodarczej solidar-
no$¢ stanowi uzasadnienie decyzji UE o $rodkach stosownych w szczegdlnej sytuacji
gospodarczej, w tym w przypadku wystgpienia powaznych trudnos$ci w zaopatrzeniu
w niektore produkty, w tym w zrodia energii (TFUE: art. 122). W duchu solidarno$ci
takze osiggane sg cele polityki energetycznej UE (TFUE: art. 194) oraz realizowane
dziatania UE i panstw czlonkowskich w ramach klauzuli solidarnosci, jezeli ktorekol-
wiek z nich stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarg kleski zywiotowej
badz katastrofy spowodowanej przez cztowieka (TFUE: art. 222).

Zasada solidarnosci determinuje nie tylko wewnetrzny wymiar proceséw integra-
cyjnych, ale takze dziatania UE (TUE: 21 ust. 1) i panstw cztonkowskich (TUE: art. 32)
na arenie mi¢dzynarodowej, w tym w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa, ktdra nie tylko opiera si¢ na ,,rozwoju wzajemnej solidarno$ci politycznej
migdzy panstwami czlonkowskim?”, ale jest takze aktywnie 1 bez zastrzezen popierana
przez nie w duchu lojalnosci i wzajemnej solidarnosci (TUE: art. 24). Solidarno$¢ de-
terminuje takze zakres swobody dziatania panstwa, ktore zgodnie z instytucja kon-
struktywnego wstrzymania si¢ od glosu z art. 31 ust. 1 TUE nie jest wprawdzie zobo-
wigzane do wykonania decyzji podjetej w ramach WPZiB, wobec ktorej, wstrzymujac
si¢ od glosu, ztozylo stosowne o§wiadczenie, ale jednoczesnie ,,powstrzymuje si¢ od
wszelkich dziataf, ktore mogtyby by¢ sprzeczne lub utrudni¢ dziatania Unii podejmo-
wane na podstawie tej decyzji”.

Powyzsze rozwazania wskazujg na znaczenie solidarno$ci jako wartosci, celu i na-
rzgdzia realizacji procesow integracyjnych. Solidarnos¢ jest ,,immanentnie zwigzana
z pokojem, wspodtdziataniem, znoszeniem podzialéw miedzy panstwami i podziatéw
miegdzy ich narodami, budowaniem wspoélnej tozsamosci i poczucia odpowiedzialno-
$ci” (Justynska 2013: s. 56). Nie oznacza to jednak zacierania wszelkich odmiennosci

mi¢dzy krajami czlonkowskimi, utraty przez nie ich tozsamosci konstytucyjnej czy
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utraty suwerennos$ci na rzecz panstwowosci UE, a jedynie stworzenie najlepszego
z mozliwych, ,kolegialnego” narze¢dzia realizacji uzgodnionych celow i stawiania
czola pojawiajacym si¢ wyzwaniom, ktorych charakter powoduje, Zze solidarnosé
jest koniecznoscig, cho¢ podyktowang wolnym wyborem panstw. Wspolne dziatanie
w duchu solidarnosci pozwala im obroni¢ si¢ przed globalng dynamikg, daje szanse
oddziatywania na nig oraz mozliwo$¢ obrony wspolnych intereséw i wartosci. Soli-
darno$¢, ktora wyrosta jako marzenie nielicznych o europejskiej jednosci, stata si¢
wiec w dobie obecnych kryzysdéw nadziejg wielu na ich przezwycig¢zenie (Deklaracja
rzymska: 1) .

Z.akonczenie

System Unii Europejskiej legitymizowany jest niewatpliwie funkcjonalnie (jego
ukonstytuowanie na podstawie prawa dokonuje si¢ przez obiektywnie wyznaczone
zadania), niemniej urzeczywistnia takze idee zjednoczenia politycznego w oparciu
o wartos$ci (Galster 2013: s. 30). Skonstruowany w ten sposob system wladzy pozosta-
je jakosciowo rdzny od systemu wladzy panstwowej, z ktorym wprawdzie jest $Scisle
skorelowany, ale nie jest od niego zalezny w perspektywie ontologicznej (Szczerba-
-Zawada 2013: s 173.). Zachodzace migdzy oboma poziomami interakcje przebiega-
ja dwukierunkowo. W odniesieniu do mozliwos$ci 1 form oddziatywania ujmowanego
w perspektywie ,,bottom-up” niekwestionowanymi liderami wydaja si¢ panstwa czton-
kowskie, ktore dysponujg okreslonymi punktami dost¢pu do unijnego systemu wladzy
na kazdym z etapow unijnego procesu politycznego (Wallace 2011: s. 7). Panstwa za-
dbaty bowiem o to, by zagwarantowac sobie rol¢ pierwszoplanowych aktoréw inte-
gracji europejskiej, sankcjonujgc przepisami prawa pierwotnego okreslony ksztatt sys-
temu wtadzy UE. Nie pozostaja zatem ,,niewolnikami” super-bytu Unii Europejskiej,
ale jego twércami i ostatecznymi dysponentami, cho¢ wzglad na potrzebe zapewnienia
efektywno$¢ procesow integracyjnych wymusit wprowadzenie mechanizmow dys-
cyplinujacych panstwa cztonkowskie, w tym o charakterze ,,represyjnym”, majacych
chroni¢ 6w system przed arbitralnym jego naruszeniem, w postaci zasady pierwszen-
stwa prawa UE, zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw cztonkowskich
czy skargi o stwierdzenie naruszenia przez nie zobowiazan traktatowych (TFUE: art.
258). Dzigki zagwarantowaniu sobie bezposredniego albo posredniego — zinstytucjo-

nalizowanego — udzialu w procesie ponadnarodowego rzadzenia w wielopoziomowym
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systemie wladzy UE, panstwa cztonkowskie zapewnily sobie mozliwos¢ decydowania
o kierunku, tempie i zakresie unijnej integracji.

Panstwa cztonkowskie decyduja si¢ na udzial w unikalnym projekcie integracji eu-
ropejskiej ze wzgledu na jego wartos¢ dodang. Udziat w nim pozwala bowiem na re-
dystrybucje kosztow zwigzanych z realizacja okreslonych celow, ktore stajg sie celami
wspolnymi (Galster 2011: s. 30). Panstwa jako podmioty racjonalne daza przy tym do
maksymalizacji jednostkowego wptywu na wynik owej wspotpracy (Borzel 2011: s.
54) w ramach zlozonej sie¢ wspolzaleznosci, w ramach ktorej nie rezygnuja jednak
ze swej suwerennosci. Dopoki bilans korzysci i strat (naktadow) cztonkostwa w UE
bedzie dodatni, dopoty panstwa bedg cheiaty w nim uczestniczy¢. Przechylenie szali
w kierunku kosztéw (niezaleznie od tego, czy rzeczywiste czy wykreowane dla celow
gry politycznej) nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do decyzji o wystgpieniu, dowodem
na co jest niewatpliwie Brexit — najbardziej jaskrawy przejaw utraty zmystu ciagtosci
1 jednosci procesow integracyjnych (Brodecki 2016: s. 60). Niemniej oddalenie widma
Frexitu czy niezrealizowanie scenariusza Grexitu pozwalaja zywi¢ nadzieje na dalszg
atrakcyjno$¢ idei europejskiej integracji, nawet przy wyczerpaniu dotychczasowej jej
formuty.

Idea ta, oparta na wspélnym europejskim dziedzictwie, z ktdrego wyrasta poczucie
solidarnosci wsrod jej uczestnikdow, decyduje o dynamicznym charakterze Unii Europej-
skiej jako strukturze in statu nascendi, ksztattowanej polityczng kalkulacjg panstw czton-
kowskich w referencyjnych ramach aksjologicznych UE. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
wynikajgcy ze wspdlnych wartosci rezim solidarnoéci narzuca panstwom cztonkowskim
obcigzenia i kompromisy, wymaga od nich odpowiedniej postawy etycznej, troski o do-
bro wspoélne oraz odpowiedzialnosci za siebie i1 innych. Ta ,,cena” cztonkostwa w UE
w dobie kryzyséw sprzyja¢ moze tendencjom dezintegracyjnym, oslabiajac jednosé
1 spojnos¢ panstw cztonkowskich, co wptynaé moze na byt Unii Europejskiej, jako ze
to wiasnie brak solidarnosci i poparcia dla idei trwania w niej jest obecnie najwigkszym
zagrozeniem dla tej organizacji migdzynarodowej (Rudnicki 2016: s. 125-126). Sita UE
opiera si¢ bowiem na znaczeniu idei, norm i wartosci lezacych u podstaw projektu inte-
gracji europejskiej (Skolimowska 2015: s. 12), ktére pozwalaja Unii trwacé ,,zjednoczonej
w réznorodnosci”. Ich przestrzeganie jest nie tylko obowigzkiem moralnym czy politycz-
nym panstw cztonkowskich, ale takze prawnym. Zaréwno skatalogowane w art. 2 TUE
wartosci, jak i wprowadzony do licznych przepisow traktatowych obowigzek solidarnego

dzialania, sa wigzacymi normami prawnymi a ich nieprzestrzeganie, wynikajace bardzo
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czesto z ,,pragmatycznego konformizmu” panstw cztonkowskich (Sozanski 2015: s. 30),
stanowi naruszenie zobowigzan traktatowych. Konstytucjonalizacja warto$ci oraz znor-
matywizowanie solidarnosci w prawie pierwotnym zabezpieczaja, niezbgdny dla prze-
trwania Unii Europejskiej, poziom jednoS$ci, rownowazacy réznorodnos¢ tradycji praw-
nych, tozsamosci narodowych czy interesow panstw cztonkowskich oraz pozwalajg na

tworzenie coraz $cislejszego zwigzku migdzy narodami Europy.
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