The Western European and Eurasiatic models of political
integration — an attempt at comparative analysis

Abstract

The paper is an attempt to compare Western European and Eurasiatic models of political integration.
The analysis includes an overview of the similarities and essential differences between the models. The
author presents, in a concise way, the two different processes of political integration in their historical and
institutional perspective, including geocultural and geopolitical background related to the forming the mo-
dels under consideration.
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Streszczenie

W artykule sobg podj¢to probe poréwnania zachodnioeuropejskiego i eurazjatyckiego modelu integra-
cji politycznej. Analiza ta prowadzi do wskazania podobienstw i zasadniczych odmiennosci owych modeli.
Autor ukazuje, w zwigzly sposob, dwa rézne procesy integracji w ich historycznej i instytucjonalnej per-
spektywie, uwzgledniajgc geokulturowe oraz geopolityczne tto zwigzane z ksztaltowaniem si¢ wspomnia-
nych dwoch modeli.

Stowa kluczowe: integracja polityczna, Europa Zachodnia, Europa Srodkowa, Rosja, analiza poréw-

nawcza
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O zachodnioeuropejskim i euroazjatyckim modelu
integracji politycznej — proba analizy porownawczej

Jedng z osobliwosci szeroko rozumianych zjawisk spotecznych jest proces taczenia
rozmaitych struktur badz instytucji politycznych w pewne, dotad nieistniejace, catosci,
czyli nowe byty o okre§lonym statusie formalno-prawnym. Obserwowany w drugiej
polowie XX w. trend zwigzany z powstawaniem transatlantyckich i paneuropejskich
organizacji regionalnych jest — do pewnego stopnia — odzwierciedleniem pojawienia
si¢ po Il wojnie Swiatowe] zupelnie nowej sytuacji geopolitycznej, geostrategicznej,
a w zwigzku z powojennym rozwojem gospodarczym Stanoéw Zjednoczonych i nie-
ktérych krajoéw zachodnioeuropejskich, jak Republika Federalna Niemiec i Wtochy,
a w Azji m.in. Japonii, Tajwanu i Korei Potudniowej, rowniez — geoekonomiczne;.
Geopolityczne, geostrategiczne i geoekonomiczne zmiany w systemie miedzynarodo-
wym i jego strukturze nastapity takze wraz z koncem epoki kolonialnej (przynajmniej
w jej klasycznym nowozytnym wydaniu, czyli drugiej potowie XIX w.) oraz wylonie-
niem si¢ po 1945 r. bipolarnego tadu miedzynarodowego, ktérego bieguny stanowity
rywalizujace ze soba supermocarstwa: USA 1 Zwigzek Socjalistycznych Republik So-
wieckich (ZSRS).

Problem, ktory poruszony jest w niniejszym tekscie, dotyczy osobliwo$ci (scil.
specyfiki instytucjonalnej) dwoch odmiennych wzorcow wzmiankowanego typu pro-
cesOW integracyjnych, przebiegajacych — w swej poczatkowej fazie — w warunkach
rywalizacji mi¢dzyblokowej. Rzecz sprowadza si¢ tu do wydzielenia i szkicowego
opisania dwoch odrebnych modeli scalania danych istniejacych instytucji i ujednolica-
nia niektorych obowigzujacych norm prawnych w okreslonych jednostkach politycz-

nych (scil. panstwach narodowych bedacych podmiotami prawa miedzynarodowego
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publicznego), a mianowicie — modelu zachodnioeuropejskiego 1 euroazjatyckiego.
Analiza niniejsza ma charakter wytacznie wstgpny i postuzy¢ moze jako swoista rama
konceptualizacyjna dla dalszych poglebionych i bardziej rozlegltych rozwazan nad wy-
branymi wlasno$ciami procesu integracji okreslonych struktur politycznych badz — od-
powiednio — nad tworzeniem okres§lonych tego rodzaju struktur w rezultacie wzmian-

kowanego typu procesow.

Preliminaria

Model zachodnioeuropejski nalezy identyfikowac przede wszystkim z okre§lonym
sposobem tworzenia w okresie powojennym, czyli od p6znych lat 40. XX w., paneu-
ropejskich i transatlantyckich miedzynarodowych organizacji rzadowych. Model eu-
roazjatycki utozsamiany jest natomiast z metodami, ktorymi postugiwali si¢ Sowieci,
tworzac po 1944 r. swoja strefe wpltywow na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej
1 — odpowiednio — Rosjanie, juz od drugiej potowy lat 90. XX w., czyli po rozpadzie
ZSRR i powstaniu Federacji Rosyjskiej, restytuujgc strefe rosyjskich wptywow w pan-
stwach postsowieckich. Nota bene, ze wzgledéw analitycznych, model 6w powinien
by¢ sukcesywnie przestrzennie rozszerzony o kraje Azji Srodkowej, bedace swego cza-
su republikami zwigzkowymi ZSRS. Model euroazjatycki, z punktu widzenia nowo-
zytnej ekspansji rosyjskiej, majacej miejsce na terenach obejmujacych rézne obszary
lezace w obrebie geograficznie wyznaczanej Eurazji, ksztaltowat si¢ przez kilka ostat-
nich stuleci. Zaproponowana dla tego modelu nazwa pozwala nie tylko na zachowanie
wiasciwej dla tych fragmentow globu perspektywy geopolitycznej, ale takze odnosi si¢
do modty politycznego postgpowania charakterystycznej dla dawnych, tak starozyt-
nych, jak i nowozytnych, azjatyckich despotii'.

Wydzielenie dwdch rodzajow modeli wspomnianego typu integracji wigze si¢ nie
tylko z pewng dostrzegang praktyka polityczng, ale rowniez, a moze — przede wszyst-
kim, z istnieniem okre$lonego (w swych zrebach uformowanego juz w odlegtej prze-
sztosci) specyficznego podziatu geokulturowego oraz geockonomicznego, wystepuja-
cego na obszarze Europy i Azji, a majacego jakosciowy wpltyw na kierunki i zakres

faczenia ze sobg rozmaitych struktur politycznych i gospodarczych. Granica geogra-

Z uwagi na catkiem niedawna forme¢ postgpowania w putinowskiej Rosji, w tym przywracania
statusu mocarstwowego temu panstwu oraz czesciowej gloryfikacji czasow komunistycznych,
moze by¢ on nawet nazywany ,,neosowieckim”. Przydawka taka dos¢ dobrze nawiagzuje do nie
tak catkiem dawnych sposobow ,,pozyskiwania” sojusznikow przez ZSRR.
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ficzna wyznaczajaca obszar faktycznego wdrazania modelu zachodnioeuropejskiego
1 euroazjatyckiego przebiegata, jeszcze w czasie trwania ,,zimnej wojny”’, na Labie,
a po 1991 r.,, czyli po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego, na Bugu, i — idac dalej, ku
poocy i potnocnemu-wschodowi — obejmuje ona wschodnig granice republik nadbat-
tyckich i Finlandii, a kierujac si¢ ku potudniu — zachodnie wybrzeza Morza Czarnego.
Umownie linia Laby dawniej wyznaczata poziom rozwoju gospodarczego krajow Sta-
rego Kontynentu i byla zwigzana z przebiegajacymi w Europie Zachodniej procesami
ksztaltowania si¢ gospodarki kapitalistycznej. Obszary na wschod od tej rzeki funkcjo-
nowaty pod rygorem zasad (postugujac si¢ sformutowaniem tofflerowskim) gospodar-
ki ,,pierwszej fali”, czyli tkwily dlugi czas w epoce gospodarki opartej na uprawie roli.
Dodajmy, ze granica kulturowa identyfikowana z wplywami cywilizacyjnymi Zachodu
umowie przebiega czeSciowo na wschodnich rubiezach I 1 II Rzeczpospolite;.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz mysl o powotaniu do zycia instytucji wspolnotowych
o charakterze politycznym nie jest, rzecz jasna, nowa nie tylko dla epoki nam wspot-
czesnej, ale roéwniez dla czaséw poéznonowozytnych, a nawet antyku i §redniowiecza.
Do projektow o charakterze integracyjnym nalezatoby zaliczy¢ choéby niektdre idee
propagowane w czasie trwania Kongresu Wiedenskiego i w dobie restauracji; do ta-
kich wcielonych w zycie pomystow nalezalo np. utworzenie Zwigzku Niemieckiego.
Nalezatoby z tego wylaczy¢ natomiast okresowe, taktyczne porozumienia i sojusze
zawierane na czas zewnetrznego zagrozenia, jak np. Atenski Zwigzek Morski czy Liga
Wenecka, Liga Swi(;ta, Liga Katolicka, Unia Protestancka, ale takze Swie;te Przymie-
rze — geostrategicznie zamykajace w Europie epoke wojen napoleonskich itp. Rowniez
mi¢dzywojennych porozumien regionalnych, takich jak. np. Mala Ententa, Ententa
Balkanska czy Ententa Battycka, nie mozna uzna¢ za ,,polityczne byty” uformowane
na skutek procesow integracji politycznej w sensie tu rozpatrywanym (zob. szerzej np.:
Marszatek 1996: s. 11-133; Nadolski 2004: s. 20-34; Lastawski 2003: s. 23—-103; La-
stawski 2011: s. 17-51; por. np. Batowski 2001: s. 211-213). Nieco odmiennie wygla-
da sprawa w przypadku wyspecjalizowanych organizacji regionalnych o charakterze
ekonomicznym. Integracja ekonomiczna, w zalezno$ci od stopnia i zakresu powiazan
gospodarczych okreslonych podmiotéw, wymaga powoltywania do zycia rozmaitych
ciat o r6znym stopniu autonomicznosci, nadzorujacych i koordynujacych podejmowa-
ne dzialania, takich jak np. rozmaite wspoélne rady, komitety, zgromadzenia itp. — sg to,
skadinad, instytucje polityczne par excellence. Tworzenie rozmaitych struktur wspol-
notowych usprawnia wspolprace i czyni proces podejmowania decyzji bardziej efek-
tywnym. Jak wiadomo, formy, liczebno$¢, jak tez stopien strukturalnego zaawansowa-
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nia powotywanych instytucji wspolnych lub wspolnotowych sg rézne w zaleznosci od
funkcji danej organizacji regionalnej. Pamigtajac o tym i przygladajac si¢ powstawaniu
takich organizacji, jak cho¢by Rada Europy, Konferencja Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie (pdzniejsza Organizacja Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie)
czy Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (European Free Trade Association
— EFTA), nalezy je odr6zni¢ od ciat powstatych na podstawie uméw o wolnym handlu
lub od stref wolnego handlu, takich jak np. Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wol-
nym Handlu (Central European Free Treade Area — CEFTA) czy Europejski Obszar
Gospodarczy (European Economic Area — EEA) i wreszcie od zrzeszen panstw, jak
np. Grupa Wyszehradzka, oraz zwigzkoéw panstw, takich jak BENELUX czy Zwiazek
Biatorusi i Rosji, zwracajac uwage nie tylko na ich status formalno-prawny, ale takze
okolicznos$ci, w ktorych dane organizacje czy zwiazki panstw powstawaty.

Niektore dawne projekty integracyjne pozostawaty jedynie w fazie pomystow (jak
np. idee gltoszone w Sredniowieczu przez Ottona III, a w epoce nowozytnej — choéby
przez Charles’a Irénée Castel de Saint-Pierre’a, Jeana-Jaques’a Rousseau, Stanistawa
Staszica, Adama Czartoryskiego badz Claude’a Henri de Saint-Simona, Pierre’a Josep-
pha Proudhona, a takze np. koncepcja Mittleeuropy Fridricha Naumana, idee Aristide
Brianda oraz Edouatrda Herrieta czy francuska koncepcja z 1950 r. utworzenia Eu-
ropejskiej Wspdlnoty Obronnej i Europejskiej Wspolnoty Politycznej), jedne zosta-
ty wdrozone, ale z czasem zakonczyly swoj zywot instytucjonalny (jak np. powstata
w 1948 r. Unia Zachodnia, w 1954 r. przeksztalcona w Uni¢ Zachodnioeuropejska),
jeszcze inne zostaly przeformutowane, jak cho¢by powstata w 1948 r. Organizacja Eu-
ropejskiej Wspotpracy Gospodarczej (Organization for European Economic Co-opera-
tion), przeksztatlcona w 1960 r. w Organizacj¢ Wspolpracy i Rozwoju (Organization for
Economic Co-operation and Development)*. Nie wolno zapominaé o tym, iz aktorzy
$wiatowi, zarowno indywidualni (poszczegdlne panstwa narodowe), jak i zbiorowi, za
ktoérymi stoja wiadze okreslonych panstw narodowych (chodzi o konkurencyjne mig-
dzynarodowe organizacje rzadowe, zwlaszcza te regionalne), podejmowali w zakresie

przedsiewzie¢ integracyjnych posunigcia swoiscie symetryczne. 1 tak np. Plan Mar-

Niezaleznie od stanowiska inicjatorow i chgci zachowania ciaglosci historycznej i formalno-
prawnej wobec Imperium Romanum Swicte Cesarstwo Rzymskie, a potem Swiete Cesarstwo
Rzymskie Narodu Niemieckiego, trudno jest uzna¢ za $redniowieczng i nastgpnie nowozytng
namiastke realizacji idei zjednoczenia europejskiego (por. np. Noel 1998). W sensie kulturowym,
w tym takze religijnym, pierwszego zjednoczenia europejskiego, a moze lepiej ujednolicenia,
mozna si¢ doszukiwa¢ wsrod spotecznosci chrzescijanstwa tacinskiego miedzy XII a poczatkiem
XVI w. (por. np. Pomian 2009: s. 40-48).
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shalla (ktory nie byl — i to na progu ,,zimnej wojny” — z zatozenia ideg konfrontacyjna
wobec ZSRS), mimo wszystko, zmobilizowal Sowietow do utworzenia w 1948 r. Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej; odpowiedzig na powstanie w 1949 r. Organizacji
Paktu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) bylo utworzenie w 1955 r. Uktadu Warszaw-
skiego itp.

Geokulturowe i geoekonomiczne fundamenty

Jak to juz zostato zasygnalizowane, to historycznie uksztalttowane instytucje oraz
obyczaje 1 typy postaw wptynety na specyfike poszczegdlnych modeli integracji. Sze-
roko rozumiana cywilizacyjna spuscizna wiekéw minionych, uformowana na tradycji
grecko-rzymskiej 1 judeochrzescijanskiej oraz utozsamiana z okre$§lonymi ideami po-
litycznymi 1 instytucjami spolecznymi, wplywata na form¢ wspotczesnych zachodnio-
europejskich procesow integracyjnych. Mozna powiedzie¢, ze wskazane czynniki kul-
turowe i ich oddziatywanie dajg si¢ uymowac w braudelowskich kategoriach ,,dlugiego
trwania”. Rozmaite szczegoétowe uwarunkowania kulturowe, ekonomiczne i prawne
jesli nie wprost wyznaczaty, to przynajmniej moderowaly kierunki i zakres procesow
integracyjnych. Procesy te najpierw obejmowatly gospodarki narodowe krajow Euro-
py Zachodniej, a nastgpnie rozmaite instytucje zwigzane z powstawaniem niektorych
wspélnotowych struktur politycznych Europy Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej.

Model euroazjatycki byt w pewnym stopniu uformowany przez tradycje bizantyj-
skie oraz spuscizn¢ kulturowa cywilizacji stowiansko-turanskiej i ludéow zamieszku-
jacych dawniej stepy Azji Srodkowej®. Mozna rzec, za Jerzym Kloczowskim, ze na
bazie kultur krajow stowianskich oraz tradycji liturgicznych kos$ciota ortodoksyjne-
go (wschodniego) powstata w czeéci Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-
-Wschodniej odrebna cywilizacja: stowiansko-bizantyjska (zob. szerzej: Kloczowski

1984: s. 254-276)*. Jednakze kwestia ta nie w pelni tyczy samej Rosji. Biorac pod

W cywilizacji turanskiej mamy do czynienia m.in. z mocno wyeksponowang pozycja wodza,
organizacja obozowa i militaryzacja zycia zbiorowego, a takze ,,antropolatrycznym pojeciem
panstwa”, zgodnie z ktorym panstwo jest traktowane jako wlasno$¢ wodza-wiadcy, oraz
bezetycznoscia w zyciu publicznym: tu etyka zycia publicznego i prywatnego sa od siebie
odseparowane (zob. Koneczny 1996: s. 289-291, 296, 307-308).

O ile podziatl zwiazany z wyznaczeniem granic kultury europejskiej nie budzi wigkszych
kontrowersji, o tyle wskazanie granicy przebiegajacej migdzy Europa Zachodniag a Wschodnia
nie jest tak oczywiste. Tzw. Europa Wschodnia jest niejednolita pod wzgledem funkcjonujacych
na jej obszarze grup jezykowych oraz bardzo réznorodna kulturowo (por. Halecki 2000: rozdz.
IV-VI).
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uwage wplywy dawnego jarzma mongolsko-tatarskiego i praktyki imperialnej czasow
nowozytnych, nalezy uwzgledni¢ w przypadku Rosji wspomniany kulturowy pierwia-
stek turanski. Jest zatem wspotczesna Rosja zlepkiem trzech ,,zywiotow kulturowych”:
stowianszczyzny, prawostawia i azjatyckich kultur stepowych.

Powiedzie¢, ze cywilizacja zachodnia jest amalgamatem antycznych kultur — grec-
kiej 1 rzymskiej — oraz tradycji judeochrzescijanskiej jest banatem, ale fakt, iz kultura
zachodnia w trakcie formowania si¢ ozywczo i tworczo czerpata z obyczajow dawnych
barbarzynskich plemion Galow, Germanow, Celtow i Stowian bywa zapominany, row-
niez wpltyw kultury arabskiej, zwtaszcza od XII w. do poczatkéw Renesansu, bywa
nickiedy bagatelizowany. Proces przyswajania ,,bagazu kulturowego” ludéw pogan-
skich na grunt chrzescijanstwa miat kluczowy wptyw na ostateczny ksztatt zachodnio-
europejskiego kregu kulturowego; symbioza nowej religii z kulturami miejscowymi,
przy istnieniu §wiadomosci wiasnej odrebnosci obyczajowej, jezykowej i historycznej
»barbarzyncow”, zaowocowaly wewnetrznym urozmaiceniem nowopowstatej cywili-
zacji chrzescijanskiej (por. np. Zientara 1985: s. 29—69, 199-239, 331-256; Ktoczow-
ski 2003: s. 430-436, 486).

Dla formowania si¢ cywilizacji zachodniej kluczowa jest epoka karolinska (VIII-
IX w.). Jak podkreslat Christopher Dawson, ,,jednos¢ karolinska mozna bez przesa-
dy uwaza¢ za podstawe i punkt wyjscia catego rozwoju Sredniowiecznej cywilizacji
zachodniej” (Dawson 1961: s. 328). Jedno$¢ ta miata wymiar zaré6wno ideologiczny,
jak i formalno-prawny. Jak podaje przywotany uczony, ,,cecha odrézniajaca kulture
zachodnia od innych cywilizacji $wiatowych jest jej charakter misjonarski — przeka-
zywanie kultury z jednego narodu do drugiego za posrednictwem nieprzerwanego
szeregu ruchow duchowych” (Dawson 1958: s. 16). Niesakralny charakter kultury
zachodniej okazat si¢ wazny dla jej potencjatu rozwojowego (Dawson 1958: s. 12).
W powstanie cywilizacji zachodniej duzy wkiad miaty w szczegdlno$ci wspdlnoty
klasztorne i opactwa, w tym prowadzone przez mnichdéw biblioteki, gminy i miasta
republikanskie, gildie kupieckie i system cechowy, szkoty przyklasztorne i katedral-
ne oraz otwierane w chrzescijanskiej Europie od XI w. — cieszace si¢ niemata wolno-
$cig akademickag — uniwersytety, gdzie m.in. mogli ksztatci¢ si¢ zawodowi prawnicy,
a potem 1 medycy.

Atutem kultury zachodniej i panstw przynalezacych do tego kregu kulturowe-
go, a takze ich specyficznym wyroznikiem, jest sposob tworzenia prawa oraz regu-
ty zwiazane z jego przestrzeganiem i egzekwowaniem. Dualizm prawny zwigzany

z rozdzieleniem prawa publicznego i prywatnego zapoczatkowany zostat w starozyt-
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nym Rzymie, ale w Europie zagos$cit dopiero w $redniowieczu. Radykalna zmiana
w systemie prawa w Europie trwata miedzy koncem XI a poczatkiem XIII w. Laczy-
my ja z reformg gregorianska i walka o inwestyture. W ciggu pierwszych trzech stu-
leci nowego millenium uksztattowat si¢ w sredniowiecznej Europie dualizm prawa
kos$cielnego i $wieckiego. Odtad sfery sacrum i profanum, na poczatku de iure, cho¢
de facto nie zawsze przez dhugi czas, zaczety by¢ rozdzielane. Pluralizm systeméw
prawnych wywodzit si¢ z odrgbnosci wspolnoty koscielnej i $wieckiej, byt tez istot-
nym zrodlem wolos$ci jednostki. Rewolucja papieska, zwigzana z reformami Leona
IX i Grzegorza VII, zrodzita panstwo nowozytne i nowozytne systemy prawne, a tak-
ze nowozytny system rzadzenia z odpowiednio do tego dostosowanym aparatem biu-
rokratycznym i skarbowym (Berman 1995: s. 23-24, 139-147, 600-601). Na dobre
od poczatkéw XIII w. zaczeto w zachodniej tradycji prawnej godzi¢ ze sobg rozne
jurysdykcje sadowe i systemy prawne; rownolegle zaczety funkcjonowac takie osob-
ne systemy, jak np. prawo krolewskie, lenne, miejskie, dominialne, handlowe czy
kanoniczne. Kolejnym momentem przetomowym byta epoka O§wiecenia i gloszone
w tym czasie hasta pelnej laicyzacji zycia spotecznego, w tym publicznego.

Zdobycze cywilizacyjne, takie jak wolno$ci polityczne i prawa obywatelskie, staty
si¢ nie tylko dlugofalowym rezultatem rewolucji spoteczno-politycznych, takich jak
np. rewolucja angielska czy francuska, ale takze wielu buntow chtopskich czy chociaz-
by ruchu egzekucyjnego podejmowanego przez polska szlachte poczawszy od konca
XV w. az prawie do konca XVI w.; byly one réwniez niejako ,,ubocznym” rezultatem
prowadzonych w Europie w XVI i XVII stuleciu licznych wojen religijnych (pamigtaj-
my, ze w Europie idea tolerancji i poszanowania prawa rozwijata si¢ w tle ostrych spo-
row $wiatopogladowych). Mozna skrétowo powiedzie¢, ze wolnos$¢ stowa i1 dostep do
informacji oraz zagwarantowana prawnie ochrona wlasnos$ci prywatnej sg warto§ciami
zrodzonymi w drodze dlugotrwatej, wielopokoleniowej batalii ze $redniowieczng de-
spotig i nowozytnym absolutyzmem, cho¢ nb. poczatki idei prawa prywatnego si¢gaja
republiki rzymskie;j.

Wymuszone spotecznym, gléwnie oddolnym, naciskiem reformy, a takze wybu-
chajace rewolucje spoteczno-polityczne o roéznej genezie, zaistniate od konca $re-
dniowiecza, i zmiany spoteczno-polityczne i1 spoleczno-gospodarcze wprowadzane
na ich skutek, stworzyty finalnie podwaliny pod rozwo6j pdzniejszych, nowozytnych

i wspolezesnych, instytucji obywatelskich®. Nb. swobodny obieg informacji i instytu-

5 W niektorych krajach europejskich radykalne reformy spoteczne byly przeprowadzane odgérnie,
jak np. w Krolestwie Danii na poczatku lat 70. i w latach 80. XVIII w.
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cja nowoczesnego dziennikarstwa mialy znaczacy wptyw nie tylko na ksztattowanie
opinii publicznej i $wiadomos$ci obywatelskiej, lecz sg rowniez w panstwach demo-
kratycznych fundamentem sprawnie funkcjonujgcych mechanizméw kontroli spra-
wowanej wobec rzadzacych. Poczatki nowoczesnego konstytucjonalizmu przypadaja
jednak dopiero na przetom XVIII i XIX w. wraz z ugruntowywaniem idei O$wiece-
nia. Nb. historyczna cywilizacyjna przewaga Zachodu tkwita m.in. w decentralizacji
zycia gospodarczego i politycznego, zabezpieczeniu praw wlasno$ci oraz etyce pracy
(Ferguson 2013: s. 38-39).

W czasach antycznych w tradycji zachodnio-rzymskiej, dotyczy to zwlaszcza okre-
su republiki, zwierzchnik panstwa byl przedstawicielem spoteczenstwa i realizowat
okreslone cele spoleczne, natomiast w tradycji orientalnej, w tym wschodnio-rzym-
skiej w czasach dominatu, wladca byt poddany osobliwej deifikacji, co stato si¢ potem
trwalg cechg cywilizacji bizantyjskiej (por. Koneczny 1973/1996: s. 85, 87). Reforma
cesarza Dioklecjana wprowadzajgca dominat nadata boski splendor wtadzy monarszej
w imperium rzymskim. Kult wtadcy, w potaczeniu z centralizacja, scementowat pozy-
cj¢ cesarza w powstatym modelu ustrojowym az do polowy XV w.

W czasach rozwinigtego feudalizmu w Europie $redniowiecznej krol byt panem,
lecz nie wlascicielem poddanych, a dziatalno§¢ prawodawcza miata z zasady prowa-
dzi¢ do realizacji dobra wspolnego (bonum commune). Z biegiem czasu jego pozycja,
zwlaszcza po zakonczeniu epoki monarchii absolutnych, ulegla znaczacemu ostabie-
niu; ostatecznie w XIX stuleciu wytworzyt si¢ model monarchii konstytucyjne;j. Istot-
nym wyréznikiem zachodniego kregu kulturowego jest status i funkcje uksztaltowa-
nych przez stulecia instytucji politycznych. Inny model tego typu instytucji uformowat
sie¢ w przypadku kultur wschodnich.

Odnoszac si¢ do modelu euroazjatyckiego, nalezy zaznaczy¢, ze kluczowe zmiany
kulturowe w Rosji odbywaty si¢ wedle zasad ex Oriente lux oraz ex Occidente lux.
Adaptacja kulturowa zorientowana byta pierwotnie na bizantyjski Wschod, a potem
katolicko-protestancki Zachod. Model bizantyjski oddziatywat na system rzadzenia
posrednio, a mianowicie poprzez prawostawie i literature cerkiewna (por. Pipes 1990:
s. 73-74). Mistycyzm i niezmiennos$¢ doktryny prawostawnej® oraz silne zwigzki tronu

z oltarzem, czyli rzadzacych oficjeli z hierarchami kos$cielnymi, oraz proces sakralizacji

Prawostawie jest bliskie pierwotnemu chrzescijanstwu jako ,,najmniej normatywna” jego forma;
poboznos¢ prawostawna jest ,,poza czasem”. Dogmatyka prawostawna przetrwata przez wieki
bez powaznych roztamow, ktore to znow spotkaty chrzescijanstwo zachodnie, i to parokrotnie.
»Mistyka” prawostawia stoi niejako w opozycji do ,racjonalnoséci” scholastyki zachodniej
(Evdokimov 2003: s. 10, 11).
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monarchii rzutowaty na ruski, a potem rosyjski model zycia zbiorowego. Mozna przy-
puszczaé, ze sakralizacja monarchii spetryfikowata dodatkowo model patrymonialny
i byta przez to czynnikiem antyrozwojowym; ponadto postepujaca centralizacja nie
sprzyja rozwojowi spontanicznych inicjatyw lokalnych. Charyzmat wtadzy cara i pro-
ces sakralizacji zblizyt rosyjski model wtadzy do monarchii teokratycznej (Uspienski
2000: s. 16, 18-30). Oddziatywanie kultury zachodniej miato zawsze charakter se-
lektywny 1 nie odegralo znaczacej roli w catoksztatcie zycia spolecznego rosyjskich
obywateli, zwlaszcza tego publicznego.

Wazna roznica mi¢dzy oboma interesujacymi krggami kulturowymi, tj. cywili-
zacja zachodnia i — nazwijmy ja — ,,bizantynsko-stowiansko-turanska”, tkwi m.in.
w tym, jakie jest faktyczne miejsce jednostki w systemie spolecznym i jego podsys-
temach, tzn. na ile jest ona podmiotem, a na ile przedmiotem zachodzacych proce-
sow spotecznych, w tym proceséw politycznych i gospodarczych. Jedna z waznych
cech wyrdzniajacych cywilizacje zachodnig jest jej deliberatywnos¢, co sprowadza
sie do tego, ze w obiegu kulturowym, czyli na poziomie dyskursu publicznego, po-
dejmuje si¢ otwarte debaty i formutuje na ogot krytyczne wobec oponentéw sta-
nowiska. W takiej kulturze tatwiej o konsensus sformutowany na gruncie podje-
tych konstruktywnych negocjacji. Ustroje cz¢séci panstw europejskich, juz w epoce
panstw narodowych, a doktadniej — w drugiej potowie XIX stulecia, w rezultacie
ztozonych procesow modernizacyjnych i sukcesywnie wprowadzanych reform spo-
teczno-politycznych oparte zostaty na zasadach praworzadnosci. Idea rzadéw prawa
1 koncepcja demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady kadencyjnos$ci i kon-
troli instytucji politycznych stanowia podstaw¢ nowoczesnego zachodniego modelu
ustroju konstytucyjnego.

Zycie publiczne w cywilizacji bizantyjsko-stowiansko-turanskiej wyrdznia ,,nieko-
deksowy” system etyczny. W przeciwienstwie do cywilizacji zachodniej, gdzie panuje
»etyka w zyciu publicznym”, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w odniesieniu do
sfery publicznej istnieje pewien zespdt, zwykle niepisanych, moralnych norm poste-
powania obejmujacych zarowno rzadzacych, jak i rzadzonych (Koneczny 1935/1996:
s. 294-298). We wspomnianej wschodniej cywilizacji wladcy (resp. rzadzacy) nieko-
niecznie kierujg si¢ normami spotecznie akceptowanymi i sami wyznaczajg dla siebie
indywidualne normy wzmiankowanego typu. W cywilizacji bizantyjsko-stowiansko-
-turanskiej panuje idea wodzostwa. Prawo jest odzwierciedleniem suwerennej woli
wiadcy; jest on jedynym realnym prawodawca. O ile w cywilizacji zachodniej wyste-

puje relacja wladca—poddany, o tyle w rosyjskim modelu wtadztwa i podporzadkowa-
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nia wystepuje relacja wodz-wlasciciel — niewolnicy. W tradycji wschodniej bowiem
wiadza nad ludzmi jest zespolona z wtadza nad rzeczami. I tak w Rosji uksztattowat
si¢ patrymonialny model wtadzy: wladza polityczna jest tu pojmowana i urzeczywist-
niana jako przedtuzenie prawa wlasnosci, wladca jest natomiast zarowno suwerenem,
jak i wlascicielem panstwa (Pipes 1990: s. 2, 24). Nie ma tu, inaczej niz na Zachodzie
(poza okresem monarchii wczesnofeudalnych), silnego rozdzielenia miedzy statusem
wiasno$ciowym (majatkowym) wiladcy, a jego zwierzchnoscig polityczng nad ludzmi
(poddanymi).

»Mechanizmy uprawiania polityki” zaczerpnigte zostaty przez ksiazat ruskich ze
zwyczajow panujacych w Ztotej Ordzie (Paszkiewicz 1996: s. 337-341). Ksigzeta
wielkoruscy rywalizowali ze sobg o wzgledy chana z Saraju 1 zdarzato si¢, ze w zor-
ganizowany sposob grabili swych poddanych na rzecz Zlotej Ordy. Biskupi natomiast
nie raz karali wiernych za nielojalno$¢ wobec poganskich i muzutmanskich wtadcow.
Taka modta postepowania odcisneta si¢ nie tylko na systemie wiadzy, ale rowniez na
kierunku rozwojowym Rusi, a potem Rosji, 1 stala czeécig mentalnosci samych Rosjan
(Zientara 1995: s. 61-62, 64). Ideologia moskiewskiego carstwa byta dzietem mnichéw
i uksztaltowata si¢ na poczatku XVI w. (Billington 1997: s. 195). Oficjalna doktryna
ksztattowata si¢ za panowania Iwana III Srogiego, podejmujacego — swoja droga —
planowe dziatania zjednoczeniowe wobec ziem ruskich, a wptyw koneksji rodzinnych
z bizantyjskim dworem cesarskim przez ozenek z Zoe Paleolog (Sofia Fominiszng)
i rola samej krolowej w tym wzgledzie miaty charakter trzeciorzgdny (por. np. Choj-
nacka 2008: s. 15)". Polityczno-sakralny wymiar wladzy uformowat si¢ za Iwana IV
Groznego, wtedy tez zaczal formowac si¢ znany nam model samodzierzawia. W samo-
dzierzawnej monarchii absolutnej car stanowit uciele$nienie politycznej suwerennosci,
wlacznie z jego faktyczng zwierzchnos$cig wobec patriarchow prawostawnych (Andru-
siewicz 2005: t. 2, s. 265-291). Jednakze praktyka uprawiania carskiego samodzierza-
wia ulegala przemianom, a koniec klasycznego modelu samodzierzawia przypadt po
okresie smuty w pierwszej potowie XVII w.. Niedtugo potem zastgpita go monarchia
absolutna imperatorow.

Jesli dokona¢ pewnego uogdlnionego spostrzezenia, to daje si¢ stwierdzi¢, ze hie-

rarchia wtadztwa i1 podporzadkowania jest w Rosji niezmieniona od stuleci i obejmu-

7 Utopijna koncepcja Trzeciego Rzymu jest przejawem rosyjskiego ,,narodowego mesjanizmu”,

ktory zajal miejsce ekumenicznej misyjnosci Bizancjum (Evdokimov 2003: s. 37). Religijno-
polityczna ideologia zwigzana z koncepcja Moskwy jako Trzeciego Rzymu moze by¢ uznana
za teokratyczna eschatologie; koncepcja ta w istocie przypisywala carowi role mesjanistyczna
(Uspienski, Zywow 1992: s. 28, 19).
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je trzy zasadnicze komponenty, ktore stanowig kolejno: wiadca (car, resp. imperator,
»gensek”, prezydent), waskie elity (arystokracja bojarska, wysoko postawieni czion-
kowie aparatu partyjno-biurokratycznego, cztonkowie shuzb specjalnych i kregéw
wielkiego biznesu, scil. oligarchia ekonomiczna) i lud (szerokie masy chtopskie i ro-
botnicze, zwtaszcza ubodzy i stabo wyksztatceni ludzie zamieszkujacy mate miasta
1 miasteczka oraz wsie). Benedykt Zientara swego czasu celnie wskazat na cztery filary
wiadzy politycznej w Rosji, a sg nimi: wojsko, policja (wraz z gwardig 1 tajnymi shuz-
bami), aparat biurokratyczno-urzedowy oraz duchowienstwo prawostawne (Zientara
1995: s. 126-132).

Drugim, obok kulturowego, uwarunkowaniem proceséw integracyjnych byty hi-
storyczne zmiany zachodzgce w gospodarce, w tym w handlu, produkcji i stosunkach
wiasno$ciowych. Dla zachodnioeuropejskiego systemu gospodarczego istotne byto
powstanie u progu ery nowozytnej nowoczesnej gietdy (dotyczy to zwlaszcza strategii
handlowych rozwijanych przez kupcéw niderlandzkich od poczatkow XVII w). Nie
wolno zapomina¢, patrzac na poziom rozwoju gospodarczego, ze wspdtczesny system
bankowy narodzit si¢ w Starym Swiecie, najpierw w zalagzkowy sposob pojawit si¢ na
Potwyspie Apeninskim (pdzne $redniowiecze) i w Niderlandach (poczatek XVI w.),
a potem w elzbietanskiej Anglii (koniec XVI i poczatek XVII w.). O ile poczatki ban-
kowosci tradycyjnej kojarzone sa ze $redniowiecznymi republikami whoskimi, o tyle
bankowos¢ centralna to pomyst Brytyjczykow (Galbraith 1982: s. 77-84). Wprowa-
dzenie pienigdza papierowego znaczaco usprawnito wymiane handlowg i mozliwosci
inwestycyjne.

Rozwinigte instytucje polityczne daly cywilizacyjng przewage Zachodowi w ry-
walizacji ogdlnoswiatowej. Dziewietnastowieczna industrializacja i zwigzana z nig
urbanizacja oraz rozwoj infrastruktury drogowo-kolejowe;j, a takze przyspieszony roz-
woj gospodarczy nastgpujacy od poczatku lat 50. XX w. byty bazg dla pdzniejszych
procesOw obejmujacych zwigzki tworzone miedzy gospodarkami narodowymi po-
szczegoOlnych krajow europejskich. Zblizony poziom rozwoju ekonomicznego jest jed-
nym z istotnych czynnikéw intensyfikujacych nie tylko wymiang handlowa, ale takze
zwigzki tworzone miedzy poszczegolnymi sektorami gospodarki i branzami przemystu
danych krajow. Przypomnijmy, ze korzysci z integracji gospodarczej gldwnie obejmuja
efekt kreacji i przesunigcia handlu (zob. np. Robson 1998).

W Europie Zachodniej i Ameryce Péinocnej proces uprzemystowienia trwal cale
stulecie i byl fenomenem oddolnym, a zarazem spontanicznym, czyli prowadzonym

przez indywidualnych przedsicbiorcow w warunkach gospodarki wolnorynkowe;,
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natomiast w Europie Wschodniej, a zwlaszcza w Rosji, byt to proces na ogédt od-
gbrny, tj. do pewnego stopnia byl inicjowany i pozostawat sterowany przez witadze
centralne. W imperium Rosyjskim pierwszy etap industrializacji przypadt gtownie
na lata 80. XIX w. i trwat do poczatkow XX stulecia, kolejny miat miejsce w epo-
ce stalinowskiej i jest utozsamiany z trzema planami pig¢cioletnimi (w tym jednym
niedokonczonym) rozpoczetymi w 1928 r. i wdrazanymi do polowy 1941. Po 1945
r. formuta priorytetowego rozwoju przemystu cigzkiego, kosztem innych dziatow go-
spodarki, zostata programowo narzucona przez ZSRS europejskim panstwom sate-
lickim z dtugofalowo negatywnymi skutkami dla ich rozwoju gospodarczego i stanu
ich gospodarek narodowych.

Warto nadmienié¢, ze modernizacje i reformy inicjowane byly w Rosji wlasciwie
zawsze odgornie. Mozna by tu wymieni¢ cho¢by zmiany wprowadzane przez caroOw
Piotra I czy Aleksandra 11, reformy Sergieja Wittego i Piotra Stotypina czy moderniza-
cje z czasow epoki stalinowskiej. Dziatania wtadz sowieckich, zwigzane z przebudowsg
systemu spoteczno-gospodarczego, miaty charakter swoiscie imitacyjny, a mianowicie
— modernizacja niosgca ze sobg uprzemystowienie odbywata si¢ na wzor europejski,
ale prowadzona byta odgdérnie metodami azjatyckimi, tj. przez odwotanie si¢ do po-
wszechnie obowigzujacego terroru i bez poszanowania dla zycia jednostek ludzkich.
Stalinowska ,,odgérna rewolucja” niosta ze sobg nie tylko narzucane uprzemystowie-
nie, ale takze elektryfikacje i przymusowa kolektywizacje®. Industrializacja za czasow
sowieckich szla w parze ze wzmacnianiem i rozbudowa sit zbrojnych. Juz za czasow
Piotra I Wielkiego sita zwigzana z rozbudowa potencjalu militarnego kompensowata
zacofanie gospodarcze i kulturalne Rosji wobec mocarstw zachodnich (Heller 2000: s.
357). Jak trafnie zauwazyl Martin E. Malia, §wiat nowoczesny jest ,.tworem europo-
centrycznym”; w XVIII w. Rosja stata si¢ monarchig militarna, bedac zarazem ,,zaco-
fang ariergardg Europy” (zob. Malia 1998: s. 74-76).

Pod koniec XIX stulecia, a potem po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, ze wzgledu
na uprzywilejowang ekonomicznie i infrastrukturalnie pozycjee gospodarki narodowej
Wielkiej Brytanii, a pdzniej — Stanow Zjednoczonych, uformowaly si¢ nieco odmien-
ne zasady organizujace tworzacg si¢ gospodarke §wiatowa, okreslane mianem odpo-

wiednio: ,,Pax Britannica” i ,,Pax Americana” (Lubbe 1994). Proces ksztaltowania si¢

Forma reindustralizacji, czyli pewnego rodzaju nowego etapu przyspieszonego uprzemystowienia,
bylo pozyskiwanie infrastruktury przemystowej na okupowanych lub kontrolowanych przez
ZSRSterenach, jak. np. na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Mozna powiedzie¢, ze zaraz po Il wojnie
$wiatowej majaca miejsce czesciowa dezindustrializacja niektérych panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej odbywata si¢ kosztem przyspieszonego uprzemystowienia Zwiazku Sowieckiego.
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gospodarki $wiatowe] przebiegat wielofazowo, poczawszy od konca $redniowiecza,
a zwlaszcza od poczatku XVI w., przechodzac etap systemu gospodarki europejskiej,
a potem atlantyckiej, z towarzyszacym temu procesowi europejskim podziatem na
przemystowy Zachod i surowcowo-rolny Wschod. Uksztattowanie si¢ wzglednie trwa-
tych elementow gospodarki $wiatowej przypadto dopiero na druga potowe XIX w. Na
poczatku system taki obejmowat brzegowe obszary Europy, tj. potozone blisko gtow-
nych centréw handlu morskiego (Lubbe 1982: s. 9-103; Gwiazda 1998: rozdz. 2-3).
Mozna by si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze — analogicznie — w odniesieniu do krajow
,»obozu socjalistycznego” od potowy lat 50. XX w. obowigzywaly lokalne zasady orga-
nizujgce swoistego ,,Pax Sovietica”. Do tej ostatniej kwestii nawigze jeszcze w dalszej
czesci rozwazan.

U schylku Belle époque mielismy do czynienia z ewidentng kulturowa i ekono-
miczng supremacja Zachodu. Dawne imperia kolonialne, takie jak Wielka Brytania
i Francja, utracity wprawdzie bezposrednig kontrole polityczng nad swoimi bytymi
koloniami, ale cze$ciowo zachowaty w nich swoje wplywy kulturowe i gospodarcze.
Inaczej sprawa ma si¢ w przypadku Rosji. Wprawdzie Zwigzek Sowiecki po zakoncze-
niu Il wojny $wiatowej stat si¢ supermocarstwem, ale byt — jak nierzadko si¢ powiada
przy podobnych poréwnaniach, vide Zbigniew Brzezifiski czy Niall Ferguson — silnym
militarnie kolosem, ale zarazem stabym gospodarczo liliputem. Wptywy kulturowe
(zwigzane przede wszystkim z oddziatywaniem kultury rosyjskiej) na wielu podbitych
lub podporzadkowanych przez Sowietéow terenach byly nieduze (dotyczy to wlasciwie
catej Europy Srodkowo-Wschodniej, poza Bulgaria i Serbig), moze z czg$ciowym wy-
taczeniem roli niektorych dziedzin rosyjskiej kultury wysokiej. W wielu podporzadko-
wanych krajach Sowietow traktowano jako barbarzynskich okupantéw, wypowiadajac
si¢ o ciemi¢zcach nie tylko z poczuciem wyzszosci, ale niekiedy nawet ze swego ro-

dzaju pogarda.

Prymat gospodarki versus prymat polityki

Chociaz rola czynnikéw ,,migkkich”, zwykle utozsamianych z wplywem gospodar-
ki i kultury, jest w analizie zjawisk spotecznych nieodzowna, to w niektorych przypad-
kach na pierwszy plan moga wysuwac si¢ determinanty polityczne, militarne badz de-
mograficzne. Nierzadko bywa tak, ze czynnik ekonomiczny — i stojacy za nim celowo

dziatajacy ludzie — wyznacza determinanty typu politycznego. W modelu zachodnio-
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europejskim poglebiona integracja polityczna jest zwiazana z zakresem dokonywanej
1 postgpujacej w czasie integracji gospodarczej — jest ona niejako kolejnym etapem
zblizenia panstw cztonkowskich. Natomiast w modelu euroazjatyckim jest po czesci
odwrotnie: integracja gospodarcza jest de facto podporzadkowana probom dominacji
geopolitycznej panstwa ogrywajacego role zwornika i zarazem ekonomicznego oraz
militarnego hegemona w regionie.

O ile zachodnioeuropejski model integracji ma charakter procesu dynamicznego
i sekwencyjnego, o tyle model euroazjatycki wyrdznia osobliwa ,,progresywna statycz-
nos$¢”, czyli to, iz tworzenie instytucji wspolnotowych, a raczej wspolnych instytucji
kierowniczych, odbywa si¢ tu nieregularnie i pod presja badz to militarng, badz tez
gospodarczg, a proba samodzielnego opuszczenia danej struktury spotyka si¢ z kon-
kretnymi sankcjami (resp. akcjami odwetowymi, np. otwartg interwencja zbrojna, jak
to byto w przypadku Wegier w 1956 r. czy Czechostowacji w 1968 r. lub Ukrainy
w2014 1.).

Model zachodnioeuropejski cechuje roztozona w czasie wielofazowos$¢ procesu in-
tegracji. Co wazne, integracja polityczna stata si¢ tu niejako dalszym etapem integra-
cji gospodarczej, czym$ w rodzaju conditio sine qua non efektywnos$ci postepujacego
poszerzenia powigzan wystepujacych pomiedzy okres§lonymi sektorami gospodarki
1 poszczegolnymi branzami przemyshu oraz ustug, a takze skutecznosci poglebiania
wymiany naukowej i kulturowej. W modelu zachodnim respektowana byla i jest su-
werenno$¢ decyzji panstw cztonkowskich i obywateli tych panstw. Na przyktad dos¢
powszechnie obowigzujacg zasada jest odwotywanie si¢ w panstwach cztonkowskich
do referendum w momencie podejmowania istotnych decyzji zwiazanych z udziatem
w jakim$ przedsiewzigciu instytucjonalnym. Proces integracji wg modelu zachodnio-
europejskiego wyroznia progresywna etapowosé, tj. nastgpowanie w kolejnych fazach
modyfikowania struktur politycznych i gospodarczych na drodze zmian prawnych po-
glebionego 1 wyznaczanego traktatowo scalania okreslonych instytucji danego typu,
w nastepstwie czego dane sfery zycia spotecznego poddawane sg okreslonym wspolno-
towym regulacjom normatywnym. Zmianom takim towarzyszy permanentny dyskurs
o statusie ogoélnoeuropejskiej debaty, a jednym z efektéw toczacych si¢ debat i nego-
cjacji jest kompromis w odniesieniu do decyzji w danej sprawie.

Aby lepiej uzmystowi¢ sobie zasadnicze roéznice migdzy modelem zachodnioeu-
ropejskim a euroazjatyckim w tym aspekcie, o ktérym powyzej mowa, potrzebna jest
pewna wzmianka o charakterze historycznym. Ot6z ekspansja carskiej Rosji, a potem

Zwiagzku Sowieckiego, byta kilkuetapowa i wielokierunkowa. Wychodzac poza pier-
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wotny obszar Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, podbdj trwajacy w epoce Carstwa
Rosyjskiego, a potem formalnie — Imperium Rosyjskiego, sukcesywnie obejmowat
stepy Azji Srodkowej, Syberie, Zakatkazie (w czasach carskich ekspansja na terenie
Azji Srodkowej odbywata si¢ niejednokrotnie na skutek inicjatyw oddolnych, a jej re-
zultaty byly potem aprobowane przez wtadze centralne) oraz rosyjski Daleki Wschod,
po Kamczatke i Alaske. Podbdj ten obejmowat takze tereny zachodniego obszaru kul-
turowego, np. w czasach nowozytnych — Inflanty i Kurlandi¢, a w XX w., juz w okresie
istnienia ZSRS, m.in. polskie kresy wschodnie, cze¢$¢ Karelii, Krolewiec i przylegle
obszary, a na Dalekim Wschodzie — nalezace do Cesarstwa Japonii Wyspy Kurylskie
1 poludniowy Sachalin. Wraz ze zmiang sytuacji strategicznej na froncie wschodnim
w 1943 r. oraz posuwaniem si¢ na zachod Armii Czerwonej wraz z kroczacymi za nig
oddziatami NKWD, nastgpowalo przygotowanie do przymusowego ,,zainstalowania”
na zajmowanych terenach (dotad okupowanych przez Trzecig Rzesz¢) panstw totalitar-
nego komunizmu w wersji stalinowskiej. Tworzenie komunistycznego systemu wladzy
odbywato si¢ etapami i z czynnym wspotudziatem lub otwartym wsparciem prosowiec-
kich kolaborantow, a takze zwyktych oportunistow, politycznych ,,pragmatykow” i roz-
maitych ,,odpowiedzialnych za losy panstwa i narodu” tzw. realistow (por. np. Kersten
1990; Snyder, Brandon 2014: rozdz. 11).

Nowym ,,nabytkom terytorialnym” nadawano rézny status formalno-prawny i wig-
czano je lub opanowywano na kilka sposobow. Mozemy wobec tego wyr6zni¢ np. te-
reny bezpo$rednio inkorporowane w sktad Rosji (resp. ZSRS) z nadaniem im statutu
guberni lub okrggéw autonomicznych, kraje o statusie republik zwigzkowych, kraje
satelickie zalezne politycznie i czgSciowo gospodarczo od Rosji, a dawniej — takze kra-
je zwigzane unig realng (np. Krolestwo Polskie w poczatkowym okresie swego istnie-
nia). Nota bene formuta aneksyjna, wtasciwa dla poczynan epoki putinowskiej, czyli
czas6w nam najblizszych, obejmuje trzy podstawowe typy postepowania, a co za tym
idzie — rodzaje terytoriow podporzadkowywanych. Mamy zatem: obszary kontrolowa-
ne wydzielone z terendéw innych panstw (np. Naddniestrze), obszary odebrane innym
krajom i jednostronnie uznawane za samodzielne byty panstwowe (Abchazja i Osetia
Potudniowa) oraz obszary zaanektowane i inkorporowane nielegalnie w sktad wtasne-
go panstwa (Potwysep Krymski wraz z miastem Sewastopol).

System powigzan migdzypanstwowych funkcjonujagcy w Bloku Wschodnim,
w szczegolnosci w sferze wpltywow sowieckich, oparty byt na obowigzujacej panstwa
do niego nalezace zasadzie ograniczonej suwerennosci wzgledem hegemona. Jednak-

ze, niezaleznie od presji zewngetrznej, Blok Wschodni w réznym okresie swego trwania
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cechowatl si¢ nieco odmiennym stopniem powiazan instytucjonalnych taczacych ZSRS
1 panstwa wzgledem tego kraju satelickie. Blok 6w nie byt monolitem strukturalno-
-funkcjonalnym, dotyczyto to rzecz jasna zarowno pozycji i potencjatu poszczegolnych
krajow, jak i zakresu wzajemnych zaleznos$ci (przyktadem jest tu cho¢by status wzgled-
nie niezaleznej od polityki Kremla Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Jugostawii
czy prowadzona swego czasu wzglednie niezaleznie wobec Moskwy przez Albani¢
1 Rumuni¢ polityka zewnetrzna). Doktryny Chruszczowa, a potem Brezniewa, sfor-
mutowane odpowiednio w latach 50. 1 60. XX w., byty odzwierciedleniem utrwalania
sowieckiej supremacji w regionie. Uzycie srodkow wojskowych lub tylko grozba ich
zastosowania stanowily element skutecznej kontroli poczynan ,,sojusznikéw” i ograni-
czania ich autonomii w stosowanej przez nich polityce wewngtrznej 1 zewnetrznej, nie
moéwige o rozmaitych wplywach sowieckich stuzb specjalnych dziatajacych w krajach
satelickich wobec ZSRS®.

W $cistym kierownictwie Uktadu Warszawskiego wystepowala silna faktyczna
dominacja dowddcow sowieckich. Politycznie sojusz wojskowy ,,bratnich krajow
socjalistycznych” byt zarzadzany jednostronnie i poniekad arbitralnie. Relacje po-
miedzy cztonkami Uktadu Warszawskiego cechowatl brak rzeczywistego partner-
stwa; doktryna Brezniewa w sposob naoczny podporzadkowywata interesy ,,panstw
wspolnoty socjalistycznej” interesom strategicznym ZSRS (Slusarczyk 1992:
s. 124, 131). Doradczy Komitet Polityczny Uktadu Warszawskiego (gtéwne ciato
instytucjonalne tego aliansu) realizowat w gruncie rzeczy dyspozycje przychodza-
ce z moskiewskiego Kremla, natomiast Naczelne Dowodztwo Zjednoczonych Sit
Zbrojnych tego paktu faktycznie zdominowane byto przez generatow sowieckich
i im podporzadkowane.

Poza presja militarng, Zwigzek Sowiecki, a nastepnie Federacja Rosyjska, stosowat
swoisty ,,nacisk weglowodorowy”, zwigzany z prawie monopolistycznym zaopatry-
waniem krajow Bloku Wschodniego, a potem niektorych krajow Europy Srodkowe;
1 Wschodniej (np. Bialorusi i Ukrainy), w gaz ziemny i rope naftows. Faktyczny badz
potencjalny szantaz gazowo-naftowy byt i jest jednym z instrumentéw uprawiania poli-
tyki gospodarczej przez witodarzy moskiewskiego Kremla. Nieefektywno$¢ gospodarki
centralnie planowanej 1 zwigzane z tym marnotrawstwo oraz permanentny deficyt pod-
stawowych dobr konsumpcyjnych byty rezultatem okreslonych zatozen doktrynalnych,

ktére weielano w zycie w panstwach tzw. realnego socjalizmu niezaleznie od finalnych

® W swej istocie leninowska doktryna Brezniewa wyrazata imperialne cele pod propagandowymi

hastami ,,proletariackiego internacjonalizmu” (por. np. Smaga 1992: s. 243-252).
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konsekwencji makro- i mikroekonomicznych opracowywanych plandéw gospodar-
czych. Presja ideologiczna kazala wyrugowac zasady gospodarki rynkowej niezaleznie
od kosztéw zwigzanych z faktyczng mozliwoscig zaspokojenia potrzeb konsumpcyj-
nych obywateli.

Charakterystyczng cecha sowieckiej totalitarnej panstwowosci byl wymog przy-
musowej jednomys$lnosci, a jednostka byta tu nie tylko podporzadkowana rozmaitym
instytucjom politycznym, ale nade wszystko traktowana przez wlodarzy i ideologow
partyjnych jak wlasnos¢ panstwa. Totalitarny komunizm w wersji sowieckiej byt sys-
temem ,,doglebnie ideologicznym”, co sprowadzalo si¢ do realizowania przez wladze
partii komunistycznej aspiracji ideokratycznych (ktadziono nacisk na $cista kontrolg
zycia duchowego ,,poddanych”) oraz do ideologicznego legitymizowania przedsigbra-
nych poczynan (por. Brzezinski 1961: s. 47; Kotakowski 1988: s. 861; Walicki 1996:
s. 21, 430).

W ZSRS, a potem w innych krajach ,,obozu socjalistycznego”, mial miejsce pro-
gramowy proces upolitycznienia gospodarki ze wszystkimi tego spoteczno-ekono-
micznymi konsekwencjami, nalezy bowiem pamigta¢ o tym, iz ,,uzyskanie znacznego
zakresu politycznej kontroli nad gospodarkg jest mozliwe tylko kosztem stopniowego
odrzucania rynkowej racjonalnos$ci alokacji i rynkowego ukladu preferencji” (Lubbe
1994: s. 17). W gospodarce centralnie planowanej ,,uktad polityczny w petni okreslat
racjonalno$¢ uktadu gospodarczego™; racjonalnos¢ takiego ,,antyrynkowego” modelu
jest wylgcznie krotkookresowa (Lubbe 1994: s. 17)'°. Mozna powiedzie¢, ze w Blo-
ku Wschodnim, w ramach wspomnianego ,,Pax Sovietica”, gospodarka zostata pod-
porzadkowana polityce w dwoch sferach: programowo, czyli zgodnie z tresciowymi
wytycznymi doktryny marksistowsko-leninowskiej, oraz strategicznie — z uwagi na
zewngtrzng polityke prowadzong przez ZSRS.

Zauwazmy, iz traktat paryski z 1951 r. w sprawie powotania do zycia Europejskiej
Wspolnoty Wegla i Stali oraz traktaty rzymskie z 1957 r. o ustanowieniu Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej i powstaniu Euroatomu sg nie tylko jednymi ze zrodet prawa
wspolnotowego, ale rowniez emanacja realizacji okreslonych celéw politycznych. Jed-
nym z nich byta kontrola przemystu Niemiec Zachodnich i zapobiezenie ewentualnej

kolejnej militaryzacji tego kraju. W wielu opracowaniach monograficznych i syntezach

10 Tak jak gospodarka nakazowo-rozdzielcza wyrdznia si¢ chronicznym niedoborem, tak

wolnorynkowa — trwatym nadmiarem, przy czym w (z zasady nieinnowacyjnych) gospodarkach
centralnie planowanych z nacjonalizowanymi $rodkami produkcji brak jest nie tylko towarow, ale
takze sity roboczej (por. Kornai 1985; Kornai 2014; Brus, Laski 1992: s. 35-38; 50-64).
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historycznych zwraca si¢ uwage na to, ze istotng role w utworzeniu Wspolnot Europe;j-
skich odegraly takze: utworzenie obozu panstw socjalistycznych, postgpujacy proces
dekolonizacji i rywalizacja Francji z krajami anglosaskimi na kontynencie europejskim
— chodzi tu gléwnie o rosngce wowczas wpltywy gospodarcze Wielkiej Brytanii i Sta-
néw Zjednoczonych (por. Putnam 1988; Krasuski 1998: s. 220-230; Kuzniar 1990;
Holzer 2012: s. 323-225; Chryssochou 2001). Tak tez akty formalno-prawne, usta-
nawiajace kolejno: Wspdlnote Niepodlegtych Panstw, Zwigzek Bialorusi i Rosji oraz
Uni¢ Euroazjatycka, stanowity uciele$nienie pewnych dazen geopolitycznych wyraza-
nych przez politykdéw reprezentujacych kraje posowieckie, ale zarazem braty si¢ one
z ,,obiektywnej” potrzeby zachowania dawnych zwiazkéw ekonomicznych pomigdzy
sektorami gospodarki i podmiotami (firmami) dawnego ZSRS.

Jesien Ludow 1989 r. przyniosta mozliwo$¢ wejscia na nowa Sciezke rozwojowa
1 otworzyla szans¢ na radykalng przebudowe systemu politycznego i gospodarczego
europejskich krajow ,,demokracji ludowej”. Nawiasem mowiac, w przypadku Rosji
przemiany z poczatku lat 90. byty okazja powrotu na droge demokratyzacji zapoczat-
kowang w czasach rewolucji Iutowej 1917 r. (Zernack 2000: s. 676—-677). Bylaby to
zatem swoista kontynuacja ,,wygaszonej” tranzycji politycznej zapoczatkowanej wio-
sng wspomnianego roku, zaprzepaszczona jednak po dekadzie powolnych przemian
ery jelcynowskiej.

Po roku 1991 system polityczny Rosji, nie przechodzac pelnej demokratyzacji, po-
woli ewoluowal w stron¢ modelu autorytarnego. Wspotczesnie ewolucja rosyjskiego
systemu politycznego ostatecznie doprowadzita do dominacji i spetryfikowania pry-
matu egzekutywy nad legislatywa i wladza sadowniczg. Znany zachodnim systemom
ustrojowym trojpodziat wladzy tu nie istnieje. Niezawisto$¢ sedziowska jest pozorna;
dyspozycyjnos$¢ sedzidw zaczeta sie przejawiaé ,,zamawianymi” przez wysoko po-
stawionych reprezentantéw egzekutywy wyrokami sadowymi. Instytucje przedstawi-
cielskie majg charakter fasadowy, a opozycja parlamentarna — fikcyjny. W krajach
tzw. demokracji ludowej rowniez mieliSmy do czynienia z fasadowoscia instytucji
politycznych, zwlaszcza tych o charakterze przedstawicielskim. Fikcyjno$¢ tego typu
instytucji utrzymata si¢ w Rosji nawet po zakonczeniu procesu tranzycji politycznej.
W Zwigzku Sowieckim, tak jak w jego formalno-prawnej sukcesorce, czyli Federacji
Rosyjskiej (niezaleznie od ostatecznie nieudanych prob demokratyzacji podejmowa-
nych zaraz po powstaniu tego panstwa) mieli$my, i nadal mamy, do czynienia z oso-
bliwym mechanizmem sterowanej odgornie elekcji osob sprawujacych wtadze pu-
bliczng (rzadzacych). Nastepcy wskazywani sg bowiem przez waskie grono cztonkoéw
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elity przywddczej i maja by¢ gwarantami zachowania rozmaitych przywilejow dla
tych, ktorzy ustepuja z piastowanego stanowiska (wynegocjowana roszada na szczy-
tach wladzy jest zazwyczaj skuteczng rekojmig nietykalnosci cze$ci odchodzgcych
cztonkdéw wspomniane;j elity)!'!.

Przemiany wlasnosciowe lat 90. utrwality w Rosji, oraz w niektorych panstwach poso-
wieckich, jak. np. na Ukrainie, w Kazachstanie czy Turkmenistanie, rodzacy si¢ na juz na
samym ich poczatku model oligarchiczny. W Rosji powstata ,,wielouktadowa gospodarka”
1 system ,,szarego prawa”, wyltonit si¢ osobliwy kapitalizm nomenklaturowy (Marciniak
2001: s. 314-315; por. Satter 2004: rozdz. 3-5). W ciggu dekady nastapito przejscie od ka-
pitalizmu nomenklaturowego ery jelcynowskiej do rozbudowanej oligarchii gospodarcze;j
czasow putinowskich. To w epoce jelcynowskiej uformowat si¢ klientelistyczny system
wladzy, ale dopiero potem niektore z tego typu relacji przyjety posta¢ na wzor struktur
charakterystycznych dla organizacji mafijnych'?. Zasadne jest okreslenie rosyjskiego re-
zimu politycznego uformowanego po dojsciu do wiadzy W. W. Putina mianem ,,autoryta-
ryzmu kleptokratycznego” (Dawisha 2014; Shevtsova 2001, 2004, 2009, 2015). Podob-
nie jak to byto we wczesnym $redniowieczu w monarchiach patrymonialnych, w ktorych
wiladca wpierat si¢ na moznych feudatach, tak w Federacji Rosyjskiej prezydent (jako
zwornik systemu oligarchicznego) wspiera si¢ obecnie na grupie wplywowych i oddanych
wspotpracownikow tworzacych waska grupe rzadzacg, a zarazem — elite biznesows.

W Federacji Rosyjskiej, juz po zakoficzeniu ery jelcynowskiej, tj. od roku 2000,
nastgpila cze$ciowa reanimacja niektorych wzorcéw kulturowych i symboli sowiec-
kich. Okreslenie ,,kraj z drugiej reki”, cho¢ metaforyczne, wydaje si¢ by¢ pod pewnymi
wzgledami adekwatne do opisu obecnych proceséw gloryfikacji czasow sprzed 1991 r.
oraz resentymentu zywionego przez rzesze obywateli Federacji Rosyjskiej w stosunku
do minionej komunistycznej epoki. Nostalgia soweka, czyli cztowieka sowieckiego, za
mocno wyidealizowanymi, ,,starymi, dobrymi czasami” zwigzana jest nie tylko z poczu-

ciem utraty pozycji imperialnej wlasnego kraju, ale rowniez utraconego, w pierwszych

Oczywiscie, w przesztosci istnialy pewne osobliwosci o charakterze odstepstw w realizacji
tego mechanizmu, jak np. pozbawienie wtadzy Nikite Chruszczowa przez Prezydium Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego (co przybrato forme przewrotu
palacowego) czy tez obalenie (a faktycznie internowanie), w czasie trwania tzw. puczu Janajewa,
prezydenta Michaita Gorbaczowa, co mialo miejsce juz w koncowej fazie trwania Zwigzku
Sowieckiego.

Oligarchia ekonomiczna Federacji Rosyjskiej nie przypomina magnaterii z czasow ostatnich lat
istnienia I Rzeczpospolitej, ale relacje migdzy okreslonymi oligarchami, w tym wptywowymi
»sitownikami” a osobami od nich zaleznymi podobna jest do stosunkow laczacych szlachte
roznigca si¢ znaczaco swym statusem majatkowym (por. Tarkowski 1994: s. 45-71, 73-95, 105-
124; Maczak 2000: s. 130-1438).
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latach transformacji systemowej, poczucia stabilizacji materialnej'®. Oficjalna polityka
historyczna zmierza od kilku lat do gloryfikacji zwlaszcza okresu Wielkiej Wojny Oj-
czyznianej. Dziatania tego rodzaju stuza realizacji aktualnych celow politycznych. Takim
odgoérnym propagandowym manewrom towarzyszy powszechna nieznajomos¢ wiasnej
historii. W erze Putina nastapita wyrazna wolta w polityce historycznej, a restytucja i kul-
tywowanie symboliki sowieckiej staty si¢ tropami oficjalnych kampanii propagandowych
Federacji Rosyjskiej, rowniez tych, ktore wprost lub w sposéb zawoalowany skierowane
sg przeciw niektorym krajom przynaleznym do Zachodu. Nie przez przypadek powiada
si¢, ze Rosja jest krajem o nieprzewidywalnej przesztosci. Sformutowanie to odnosito si¢
pierwotnie do czasow gorbaczowowskiej ,,gtasnosti” 1 okresu krytycznych osadéw oraz
odkrywania ,,biatych plam” i ujawniania faktycznej historii ZSRS, a takze partii bolsze-
wickiej, odrebnej od oficjalnej wyktadni prezentowanej przez dziesigciolecia w Krotkim
kursie [historii WKP(b)] (Pichoja 2011: s. 497-502).

Demokratyczny Zachdd, poczawszy od konca lat 40. XX w., rozpoczat nieznany
na takg skale w dziejach proces tgczenia i wreszcie zacie$niania wigzo6w obejmujacych
rozne sfery zycia spotecznego (wlacznie z wieloszczeblowym zarzadzaniem i obywa-
telskim wspoétzarzadzaniem rozmaitymi ponadnarodowymi projektami inwestycyjny-
mi tyczacymi tak gospodarki, jak i nauki oraz kultury). Po 1989 r. proces przyspieszyt
1 objat szerszg grupe panstw. W tym czasie na Wschodzie rozpoczat si¢ proces dez-
integracji struktur politycznych, czego egzemplifikacja byl rozpad ZSRS i w wielu
przypadkach — nieudany proces detotalitaryzacji.

Imperialna presja zwigzana z ekspansja wieloetnicznego kraju, jakim byta carska
Rosja, potem Zwigzek Sowiecki, a obecnie Federacja Rosyjska, powodowana czy to
subiektywnym poczuciem braku bezpieczenstwa, potrzebami aprowizacyjnymi czy tez
ambicjami poszczegolnych wiadcoéw (przywodcoéw politycznych) zawsze natrafiata na
rozmaitego rodzaju bariery, np. gospodarcze lub spoteczno-polityczne (vide otwarty
militarny opér stawiany przez podbijane ludy i narody)'. Utworzenic WNP nie byto

3 W rozleglym reportazu pidra Swiettany Aleksijewicz poswigconym poniekad $wiadomosci

historycznej i mentalnosci ludzi uksztaltowanych w Zwiazku Sowieckim celnie wskazany

zostat trend sprowadzajacy si¢ do odtwarzania starych idei w nowych wydawaloby si¢ czasach.

Ukazana spoleczna fotografia oddaje poza resentymentem wobec czaséw sowieckich takze

frustracje zwigzane ze zmiang struktury spotecznej i narastajace rozwarstwienie bedace skutkiem

przeprowadzonej transformacji systemowej (Aleksijewicz 2014).

4 Wirod rosyjskich politologdw i historykdw niejednokrotnie mozna si¢ spotka¢ z znaczaco odmienna,
wzgledem ,,standardowego” zachodnio- i $rodkowoeuropejskiego spojrzenia, perspektywa nie
tylko na dzieje carskiej Rosji i jej zapedy imperialne, ale takze na epoke sowiecka i podboje ZSRS
w Europie oraz jego system spoteczno-polityczny (por. np. Mironow 1999, t. 1-2).
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ani czg¢sciowa restytucja ZSRS, ani imitacjag UE. Idea stworzenia ,,narodu radzieckie-
g0’ nie tylko nie powiodla sig, ale — co wiecej — wzmogtlo si¢ w koncowej fazie istnie-
nia Zwigzku Sowieckiego poczucie tozsamosci zbiorowej niektorych narodow 1 grup
etnicznych wchodzacych w sktad tego panstwa. Ponadto wspolczesnie identyfikacja
narodowa Rosjan (nie myli¢ z Ruskimi w rosyjskiej nomenklaturze), czyli obywateli
Rosji, nie jest wyraziScie skrystalizowana. Poczucie przynaleznosci do danej wspolno-
ty oraz akceptacja obowigzujacego okreslong zbiorowos¢ spotecznego systemu warto-
$ci sg waznymi gwarantami skutecznej realizacji procesu integracji politycznej. Dawny
»fuski mir” ma w Rosji putinowskiej stanowi¢ kulturowa ekumeng bedaca cywiliza-
cyjnym ,,zapleczem” narzucanej integracji politycznej i gospodarczej. W przesziosci
w Rosji dobor ludzi do powierzanych zadan odbywat si¢ wedle ich przydatnosci, a nie
etnicznego pochodzenia®. Zauwazmy, ze w niedalekiej w koncu przesztosci nielicze-
nie si¢ z aspiracjami i tozsamoscia ludzi przynaleznych do narodéw wschodzacych
w sktad ZSRS i niewlasciwie prowadzona, zwlaszcza w czasach stalinowskich, polity-
ka narodowosciowa bywaja uznawane za jeden z dtugofalowych czynnikéw podzniej-
szego rozpadu tego panstwa (por. np. Brzezinski 1990: s. 96-100, 106—-109; Wilk 1995:
s. 375). Wspotczesnie funkcje ,,smyczy i1 kaganca” dla niezaleznych inicjatyw oraz
ewentualnych prozachodnich aspiracji, poza wspomnianym szantazem weglowodoro-
wy, pelni aktualna rosyjska doktryna wojenna, dopuszczajaca arbitralng interwencje
w krajach tzw. ,bliskiej zagranicy”, tj. powstatych po rozpadzie Zwigzku Sowieckie-
go, w ktorych to (wedle oceny wiadz kremlowskich) zagrozone jest bezpieczenstwo
mieszkajacych tam etnicznych Rosjan, a faktycznie naruszane sg imperialne interesy
Federacji Rosyjskie;j.

W podsumowaniu mozna powiedzie¢, ze o ile w modelu zachodnioeuropejskim
(dotyczy to przede wszystkim Wspolnot Europejskich, ale takze Beneluksu i catego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego) dziatalno$¢ gospodarcza wtasciwych podmio-
tow ekonomicznych jest regulowana w ramach regut prywatnej gospodarki rynkowe;j,
o tyle w modelu euroazjatyckim poczatkowo, tj. w czasie istnienia RWPG, regulacje
zwiazane byly z narzucanymi odgoérnie zasadami gospodarki nakazowo-rozdzielczej
z doktrynalnym upanstwowieniem $rodkow produkcji, a nastepnie dziataty wedle za-
sad wolnorynkowych, ale z odgérna, rzadowa koordynacja ekonomicznych plandw

strategicznych 1 w warunkach oligarchicznej gospodarki (sytuacja ta w szczegolnym

5 Lew Gumilow zwraca uwagg na to, ze zasada tolerancji etnicznej — ktora niekiedy szczyca si¢

Rosjanie — zapoczatkowana zostata za czasow Iwana Danitowicza Kality w XIV w. (Gumilow
2004: s. 136).
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stopniu tyczy Federacji Rosyjskiej 1 miejsca, jakie w gospodarce tego kraju odgrywa
eksport surowcoOw naturalnych oraz broni). W modelu zachodnioeuropejskim decyzje
strategiczne, zwlaszcza te dotyczace dalszych kierunkow i zakresu integracji tak eko-
nomicznej, jak i politycznej, sg podejmowane kolektywnie w drodze dtugo negocjo-
wanych porozumien. W modelu euroazjatyckim za$ decyzje strategiczne tyczgce for-
my i kierunkoéw integracji podejmowane sg arbitralnie w waskim gronie przywodcow
politycznych, czyli bez szerokich debat publicznych. Model zachodnioeuropejski ma
charakter egalitarny, gdyz jest ukierunkowany na interesy obywateli panstw cztonkow-
skich (w tym kwestie bezpieczenstwa), natomiast model euroazjatycki de facto shuzy
wsparciu wzglednie waskich elit polityczno-biznesowych (w tym wlodarzy i oligarchii
finansowej danego kraju).

Uwagi koncowe

Jednym z kluczowych pytan dotyczacych kierunkow okreslonych procesow in-
tegracji politycznej jest pytanie o przyszte formy ewolucji danych instytucji wspol-
notowych. Szczegdtowe pytania, ktdre nasuwajg si¢ w takich okoliczno$ciach, moga
zatem —w odniesieniu do rozpatrywanych w tekscie przypadkow — brzmieé naste-
pujaco: Czy Unia Europejska przeksztatci si¢ w Stany Zjednoczone Europy czy np.
w konfederacje na wzor Szwajcarii, z rozbudowanym mechanizmem glosowan re-
ferendalnych? Czy Rosja nie znalazta si¢ w sytuacji podobnej do tej, w jakiej na
poczatku XIX w. tkwily zmierzchajace potegi kolonialne — Hiszpania i Portugalia?
Na ile model zachodnioeuropejski jest uniwersalny, a na ile jest tylko osobliwym
regionalnym konceptem instytucjonalnym? Takie i podobne zagadnienia rozpa-
trywane byly w ciagu ostatnich kilkunastu lat i nadal odpowiedzi na nie pozostaja
otwarte. Jednakze kluczowe sg zagadnienia bardziej ogdlne, a mianowicie tyczace
samej struktury esencjalnej zwigzanej z procesami integracyjnymi. Chodzi o to, jakie
zespoty czynnikow stanowia gtowne przyczyny sprawcze, a jakie — przyczyny po-
boczne, 1 ktore z owych czynnikowz obu rodzajéw zespotow przyczyn majg wptyw
bezposredni, a ktore posredni na rozpatrywane zjawiska. Poszczeg6lne modele inte-
gracji mogg stanowi¢ podstawe badawcza pewnego rodzaju studiéw przypadku dla
rozwazanych w sposob bardziej generalny proceséw, tak integracji politycznej, jak

1 gospodarcze;j.
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