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PSYCHOLOGICZNE I ETYCZNE KONTEKSTY DIAGNOZY
SLYSZACYCH DZIECI NIESLYSZACYCH RODZICOW

Streszczenie: Poprawna etycznie i meto-
dologicznie diagnoza dziecka styszacego
rodzicéw Gluchych wymaga od specja-
listy szerokiej wiedzy. W kazdym spote-
czeristwie funkcjonuja osoby postugujace
si¢ jezykiem wizualno-przestrzennym — sg
to osoby niestyszace. Przez wigkszo$¢ sa
spostrzegane jako osoby niepelnospraw-
ne, rzadziej jako mniejszo$é kulturowa.
Przyjecie okreslonej postawy wobec po-
strzegania zjawiska gtuchoty determinu-
je kontekst prowadzonej przez psychologa

tuacji nalezy spojrzeé z perspektywy dziec-
ka styszacego jako osoby dwukulturowej,
potomka rodzica Gluchego! — przedstawi-
ciela kultury Gtuchych oraz siebie samego
jako psychologa reprezentujacych wick-
sz0$¢ kulturowa oséb styszacych.

Stowa kluczowe: KODA, diagnoza dzie-
ci styszacych rodzicéw Gtuchych, rézni-
ce miedzykulturowe, kultura Gtuchych,
etyczne aspekty badania dzieci styszacych
rodzicéw niestyszacych.

oceny. Na diagnoze w tak specyficznej sy-

WPROWADZENIE

W kontekscie powszechnego zjawiska migracji i emigracji grup mniejszosciowych,
grup etnicznych zywa staje si¢ debata nad kompetencjami kulturowymi psychologéw
(Boski, 2009; Hays, 2008). Poza wiedza dotyczacy standardéw diagnozy psycholo-
gicznej, zasad przeprowadzania badan testowych i kwestionariuszowych, znajomosci
teorii psychologicznych, psychologii rozwojowej i klinicznej, w niektérych przypad-
kach do wiasciwego zrozumienia klienta i jego probleméw kluczowa jest znajomosé
kultury, z ktérej wywodzi si¢ odbiorca diagnozy (Wisniewska, 2012). W warunkach
polskich udato si¢ juz dokona¢ opisu trudnosci i opracowaé formy adekwatnego wspar-
cia rozwoju dzieci mniejszosci etnicznych, np. romskich (por. Barzykowski, Grzyma-
ta-Moszczyniska, Dzida, Grzymata-Moszczyniska, Kosno, 2011; Krzyzanowscy, 2011;
Mirga, L6j, 2013), dzieci obcokrajowcéw (Bleszczeriska, 2010), dzieci uchodzcéw
(Grzymata-Moszczyniska, 2000; Nowak, 2015).

Caly czas jednak nierozpoznane sa potrzeby styszacych dzieci rodzicéw Gluchych
— KODA (skr. z ang. Kids of Deaf Adults, styszace dzieci niestyszacych rodzicéw, do

17. roku zycia). W literaturze nadal niewiele opiséw dotyczy przynaleznosci i tozsamo-
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) Osoby niestyszace, postugujace sie polskim jezykiem migowym, identyfikujace sie
z kultura Gtuchych, korzystajg z zapisu Gtuchy wielka litera w opozycji do oséb, ktére brak
stuchu traktuja jako niepetnosprawnos¢, defekt — gtuchy — zapis maty litera.
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$ci kulturowej tych dzieci. Malzedstwom oséb niestyszacych w 90% rodzg si¢ dzieci
styszace (Preston, 1994). Ich naturalnym srodowiskiem kulturowym jest kultura Gtu-
chych, z wizualno-przestrzenna wrazliwoscia, z dominacja wizualnego odbioru $wia-
ta, a przede wszystkim z polskim jezykiem migowym (skr. PJM) jako narzedziem ko-
munikacji. W $wiadomosci spotecznej KODA sa nieobecne. Brak danych na temat
liczebnosci tej grupy. Nie sg tez ewidencjonowane trudnosci, jakie napotykaja w sys-
temie o$wiaty. Wiedza na temat do§wiadczen, doznanych traum, niezaspokojonych
potrzeb pochodzi z wywiadéw z dorostymi styszacymi osobami rodzicéw Gluchych
(z ang. Children/Child of Deaf Adults, skr. CODA, doroste, styszace dzieci wychowy-
wane przez gluchych rodzicéw) (Bartnikowska, 2010; Preston, 1994).

Jako odbiorcy ustug psychologéw, psychoterapeutéw sa to osoby dwumodalne,
dwujezyczne, o podwdjnej tozsamosci. Jednakze psycholog pragnacy przeprowadzi¢
profesjonalng i etyczna diagnoz¢ psychologiczng napotka trudnos¢ w zdobyciu kom-
pleksowych wiadomosci na temat specyfiki rozwoju KODA i niuanséw kulturowych
istotnych z perspektywy wnioskowania klinicznego. W zwiazku z tym, ze do gabine-
tu trafia dziecko mdéwiace, powierzchownie w niczym nieodbiegajace od réwiesnikéw
styszacych, fatwo ulec eurocentrycznej idei tradycyjnych zasad kontaktu i diagnozy
(Wakefield, Garner, Pehrsson, Tyler, 2010; Wisniewska, 2019a).

Zasady profesjonalnej diagnozy psychologicznej w sytuacji migdzykulturowe;j opi-
sala Katarzyna Stemplewska-Zakowicz (2011). Sktadaja si¢ na nig m.in. identyfikacja
kontekstu kulturowego, z jakim osoba wchodzi w kontakt z klinicysta (w przypadku
KODA dziecko wychowane w kulturze marginalizowanej i dewaluowanej przez wigk-
s20$¢), analiza wptywu kultury na relacj¢ osoba badana—diagnosta (psycholog moze by¢
postrzegany przez KODA jako reprezentant kultury wigkszoéci, dyskryminujacej glu-
chych rodzicéw), swiadomos¢ wlasnych lekéw i stereotypédw wobec przedstawicieli in-
nej kultury (brak wiedzy lub osobiste przekonania psychologa na temat oséb Gluchych,
kultury Gluchych, polskiego jezyka migowego). W przypadku spofecznosci Gtuchych
tatwo o etnocentryzm — przekonanie, ze kultura oséb styszacych jest powszechna i bar-
dziej warto$ciowa niz kultura oséb Gluchych (Benedict, Sass-Lehrer, 2007).

Uchwycenie istoty procesu diagnozy psychologicznej dziecka KODA wymaga po-
glebionego spojrzenia na trzy osoby biorace w niej udzial: samo dziecko styszace rodzi-
céw Gluchych, rodzica Gluchego, psychologa. Tylko $wiadomo$¢ wptywu przekonan
wszystkich trzech stron diagnozy pozwoli na przeprowadzenie jej w sposéb rzetelny
i w petni etyczny.

DZIECKO StYSZACE RODZICOW GLUCHYCH JAKO PODMIOT DIAGNOZY
PSYCHOLOGICZNE]

Nie sposéb zrozumieé trudnosci doswiadczanych przez KODA bez znajomosci kon-
tekstu kulturowego, w jakim si¢ wychowuja. Dzieci styszace rodzicow Gluchych na-
bywaja swéj pierwszy jezyk (polski jezyk migowy) i wychowuja si¢ w kulturze oséb
Gluchych. Poczatkowo nie dostrzegaja réznicy migdzy ich rodzing a innymi osobami.
Ucza si¢ charakterystycznych dla oséb Gluchych form przywotywania uwagi, kontak-
tu w bliskiej odleglosci fizycznej, prowadzenia konwersacji twarza w twarz, sygnaliza-
¢ji $wietlnej zamiast dZzwickowej. W miar¢ dorastania zdaja sobie sprawe z tego, ze sty-
sza i w dorostosci nie beda przynalezeé¢ w petni do spolecznosci Gluchych (Kamiriska,
2007). Zdaja sobie sprawe, ze dla nich pewne aspekty fizyczne $wiata zewngtrznego sa
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dostepne, a dla ich rodzicéw nie. Uczg si¢ jezyka ojczystego i powoli poznaja zasady
obowiazujace wérdd oséb styszacych. Czesto w eksploracji kultury dominujacej nike
im nie pomaga, uczg si¢ na wlasnych gafach i bfedach. Doswiadczaja konsternadji, kie-
dy za te same zachowania, np. rozpoczynanie konwersacji poprzez dotknigcie ramie-
nia, w jednym kontekscie komunikacyjnym sa nagradzane (spolecznos¢ gtuchych),
a w innym karane (spoleczno$¢ osob styszacych).

Istotny jest tez ,wickszosciowy” kontekst spoteczny, w ktérym kultura Gluchych
i polski jezyk migowy maja niski status spoleczny. Dzieci KODA szybko orientuja sig,
ze PJM budzi negatywne odczucia spoteczne. Styszy, co osoby styszace méwia o nim
i jego rodzicach, gdy komunikuja si¢ w jezyku migowym. Jezyki wizualno-przestrzen-
ne na calym $wiecie byty przez dlugie lata uznawane za niepetnowartosciowe sposo-
by komunikowania si¢ (Bishop, Hicks, 2005). W Polsce polski jezyk migowy oficjal-
nie uznany zostal w Ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych
srodkach komunikowania si¢ (Dz.U. 2011 Nr 209, poz. 1243). Ustawowa akceptacja
nie jest jednak réwnoznaczna z powszechnym uznaniem go za tak samo warto$ciowy
sposob komunikowania si¢ jak jezyk oralny (Czajkowska-Kisil, Klimczewska, 2016).
Postugiwanie si¢ jezykiem wizualno-przestrzennym niesie ze sobg dodatkowy aspekt
wyrézniajacy w ttumie. Nie da si¢ komunikowa¢ w sposéb niepostrzezony dla otocze-
nia. Chcac si¢ komunikowaé z rodzicami, KODA mimowolnie wystawia si¢ na uwagg
postronnych ludzi i ich reakgje. Przez to, ze dzieci KODA postuguja si¢ jezykiem mi-
gowym, uwazane s3 za gluche, co o$miela osoby styszace do bezkarnych komentarzy
pod adresem catej rodziny.

Jedno ze zrédet probleméw KODA stanowia ich osobiste doswiadczenia relacyj-
ne: niejednokrotnie wstydzity si¢ rodzicéw, ich niewiedzy, braku kompetencji w wielu
dziedzinach i same wykonywatly zadania odpowiednie dla dorostych. Specyfika oséb
Gluchych jako rodzicéw jest to, ze wigkszos¢ z nich nie postuguje si¢ jezykiem pol-
skim (nie czyta tekstéw pisanych). Rodzice Glusi czg¢sto sami wychowywani byli w in-
ternatach, nie majg zatem migdzypokoleniowych wzorcéw opieki rodzicielskiej. Nie
potrafia pomaga¢ w nauce swoim styszacym dzieciom (Wisniewska, 2019b). Nie sa
w stanie przekaza¢ swoim dzieciom wzorcéw kultury oséb styszacych. Dlatego KODA
wezesnie wychodzg z roli dziecka, co generuje ogromne napigcie emocjonalne i po-
woduje zamiang rél w systemie rodzinnym, delegowanie dziecka do bycia dorostym
(parentyfikacja). KODA nierzadko obawiajg si¢ zlej oceny wilasnych rodzicéw przez
osoby styszace, bronig ich. Dwujezyczno$é¢ w ich przypadku moze by¢ obcigzajaca.
Zwlaszcza gdy dziecko jest wiktane w problemy dorostych jako tlumacz. Bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ za powodzenie zatatwienia spraw np. urzedowych, finanso-
wych. Jednocze$nie pozostaje obiektywnie bezbronne wobec przemocy. Rodzice Gtu-
si nie styszac, np. agresywnych komunikatéw kierowanych do ich dziecka, nie moga
skutecznie stana¢ w jego obronie. KODA szybko zdaje sobie sprawe, ze musi radzi¢
sobie samo. Moze liczy¢ tylko na siebie. Generuje to poczucie osamotnienia (Bartni-
kowska, 2010).

Dzieci i mlodziez KODA wielokrotnie bywaja uczestnikami wieloletnich mediacji
migdzykulturowych, ktére czgsto powodujg bolesne doswiadczenia z powodu domi-
nujacych negatywnych pogladéw na temat oséb Gluchych, w srodowisku oséb stysza-
cych (por. Bartnikowska, 2011; Line, Hoffmeister, Bahan, 1996; Teper-Solarz, 2016;
Weigl, Wisniewska, w druku). W takim kontekscie ksztattuje si¢ ich tozsamos¢ kul-
turowa, wyjatkowa i wymagajaca. Nie tatwo jest jej sprostad i wyksztalci¢ afirmatyw-
na podwdjna tozsamo$¢ kulturowa (Nikitorowicz, 2004; Wisniewska, 2016, 2019c¢).
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Dzieci styszace rodzicéw Gluchych to niejednorodna grupa. O specyfice doswiad-
czen dzieci z pogranicza kultur $wiadczy¢ moze fake, ze cz¢$¢ z nich zrzesza si¢ w spo-
tecznosci, a czg$¢ unika kontaktu z innymi osobami o podobnej drodze zycia (Bishop,
Hicks, 2009). Zadaniem psychologa jest poznanie i zrozumienie indywidualnej linii
zycia dziecka sltyszacego wychowywanego przez rodzicéw Gtuchych.

RODZIC GLUCHY JAKO ZRODLO INFORMAGJI O SLYSZACYM DZIECKU
W TOKU DIAGNOZY PSYCHOLOGICZNE]

To rodzic zgtasza problem i wyraza wol¢ poddania dziecka/ systemu rodzinnego diagno-
zie psychologicznej. Rodzic definiuje problem zgodnie z warto$ciami kultury, w ktérej
zyje. Komunikuje je w znanym sobie jezyku. Tutaj pojawia si¢ kluczowa bariera komu-
nikacyjna. W Polsce niewielu psychologéw zna ptynnie polski jezyk migowy, na spotka-
niu z rodzicem konieczne jest skorzystanie z ttumacza. Sama jego obecno$¢ modyfikuje
interakcje, moze tez wptywaé na atmosfere spotkania (Wadotowska, 2014). Z perspek-
tywy osoby Gluchej zostaje zaburzona podstawowa zasada kontaktu ,twarza w twarz”.
Psycholog méwi do tlumacza patrzac na niego, a nie na klienta. Osoba glucha réwniez
dzieli uwage pomiedzy odczytywanie komunikatéw niewerbalnych z twarzy psycholo-
ga i odbieranie komunikatéw miganych przez thumacza. Liczba ttumaczy w srodowisku
os6b gtuchych jest ograniczona, co powoduje zagrozenie dla anonimowosci i poufnosci.
Problemem jest réwniez dostgpnos¢ ttumaczy i sposéb optacania ich pracy. Niekiedy
bariera finansowa lub organizacyjna zmusza rodzica Gtuchego do spotkania z psycho-
logiem bez tlumacza lub oczekuje on, ze KODA bedzie ttumaczylo spotkanie. Nie jest
to wiasciwa forma pod wzgledem diagnostycznym ani etycznym. Nie mozna stawiaé
dziecka w roli thumacza we wiasnej sprawie. Wysoce nieetyczne i nieprofesjonalne jest
wykorzystywanie nastoletniego lub mtodszego dziecka do pracy, ktéra powinni wyko-
na¢ dorosli — odpowiednio wyksztalceni i przygotowani.

Niekiedy spotkanie rodzica Gluchego z psychologiem odbywa si¢ na zalece-
nie sadu, organéw opieki spolecznej czy placéwki edukacyjnej (Ratyriska, 2019).
W perspektywie rodzica Gluchego instytucje te nie wspieraja go, a psycholog jako
przedstawiciel kultury dominujacej nie jest postrzegany jako osoba przyjazna. Zo-
bligowany do kontaktu Rodzic moze przejawia¢ duza rezerwe i niska otwarto$¢ na
kontakt z psychologiem.

W relacje z klinicysta rodzic Gtuchy wnosi swoje stereotypy na temat oséb stysza-
cych i ich postawy wobec 0séb Gluchych (paternalizm). Czyta komunikaty niewer-
balne psychologa zgodnie z wzorcem kultury Gluchych. Zatem jesli psycholog urywa
kontakt wzrokowy, oznacza to koniec konwersacji lub zmiang tematu. Osoby Gluche
sa bardzo wrazliwe na niespdéjnos¢ komunikacyjng wypowiadanych tresci z mimika
twarzy i gestykulacja.

W zakresie informacji o wtasnym dziecku rodzic Gtuchy moze czu¢ si¢ mato kom-
petentny. Niestosowne i niediagnostyczne sa dla rodzicéw Gluchych pytania dotycza-
ce rozwoju mowy u ich dzieci. Nie sg w stanie powiedzie¢, kiedy ich dziecko gaworzy-
to, jakie stowa wypowiadato. Chetnie opowiedza, jakie znaki migato jako pierwsze,
jakie znaki dziecko samo wymyslito — niestety takie pytania zwykle nie padaja. Ro-
dzic moze mieé niewystarczajaca wiedze¢ z zakresu toku edukacji swojego dziecka,
relacji réwiesniczych w szkole. Pytania dotyczace przestrzegania norm spofecznych
moga by¢ nieadekwatne i budzi¢ frustracje. Stosowanie zwrotéw grzecznosciowych
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typowe w kulturze styszacych jest nieadekwatne w kulturze Gluchych, w ktérej do
wszystkich niezaleznie od wieku, posiadanej funkcji nalezy zwracaé si¢ bezposrednio.
Zadawanie pytan dotyczacych kultury oséb styszacych moze wpedzaé rodzica Glu-
chego w poczucie braku wystarczajacej wiedzy. Stawia¢ go w roli kogos, kto powinien
zna¢ odpowiedz, a jej nie zna. Proponowanie rodzicowi Gluchemu wypetnienie doku-
mentacji moze wprawi¢ go w zaklopotanie, w sytuacji, gdy nie zna j¢zyka polskiego.
Czgsto w sposdb naturalny psycholodzy si¢gaja po kartke i zapisuja komunikaty do
rodzica Gluchego. Jednakze nie pytaja go, czy zna jezyk polski. Na ogét w takich sy-
tuacjach rodzic Gluchy udaje, ze przeczytal. Potakuje. Nie chce zle wypas¢ w oczach
specjalisty. Brak znajomosci przez psychologa zasad skutecznej komunikacji z osobg
Gtluchg moze skutkowaé niewtasciwym wnioskowaniem klinicznym, doprowadzi¢ do
zebrania informacji niemajacych potwierdzenia w rzeczywistosci. Trudnosci komuni-
kacyjne moga tez indukowa¢ niepozadane reakcje emocjonalne u rodzica Gluchego.
Psycholog zniechgcony do poglebiania wywiadu lub zrezygnowany moze wpisywad sig
w obraz dyskryminujacego i patrzacego ,z géry” styszacego.

Brak wiedzy o programie edukacji szkolnej, brak pomagania dziecku w odrabianiu
lekcji moze by¢ przez psychologa potraktowany etnocentrycznie jako zaniedbanie ro-
dzicielskie. A jest nastgpstwem braku znajomosci jezyka polskiego. W srodowisku os6b
Gluchych to zjawisko powszechne wpisane w kulture Gluchych. Prymat majg wizualno-
-przestrzenne $rodki komunikacji. Osoba nieczytajaca po polsku nie jest tam stygmaty-
zowana. Dla przedstawiciela kultury styszacej wigkszosci moze to by¢ dziwne, interpre-
towane jako niepetnosprawnos¢ intelektualna. Takie osobiste przekonania psychologa
moga wplywaé na relacj¢ z Gluchym rodzicem dziecka. Brak dostgpu do nosnika in-
formacji, jakim jest pismo, powoduje tez mniejsza mozliwo$¢ pozyskiwania wiadomo-
$ci o wychowywaniu dziecka, prawidlowym rozwoju, sposobach wspomagania dziecka
przez rodzica Gluchego. Jego mozliwosci pozyskiwania informacji sa znacznie ubozsze
niz rodzica styszacego. Ta specyfika funkcjonowania jako rodzica powinna budzi¢ em-
pati¢ psychologa, a czesto jest odbierana jako brak kompetencji rodzicielskich.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym dobre osadzenie oséb Gtuchych w roli
rodzica jest brak wzorcéw migdzypokoleniowych. Dzieci niestyszace, ktére uczeszcza-
ty do szkét specjalnych dla uczniéw niestyszacych, byly wychowywane od najmtod-
szych lat (przedszkole) przez internat. Do doméw rodzinnych wracaty tylko podczas
$wiat i weekendéw. Ponad 90% dzieci (a pézniej dorostych) niestyszacych miato sty-
szacych rodzicéw, ktérzy w wigkszosci nie nauczyli si¢ polskiego jezyka migowego.
Wobec braku efektywnej komunikacji z wlasnymi rodzicami pdzniejsi Glusi rodzice
czgsto nie mieli z nimi glebokich relacji. Nie odebrali tez wzorca opieki rodzicielskiej.
Narodziny dziecka slyszacego sa wyzwaniem dla Gtuchych Rodzicéw. Bez whasnych
dobrych wzorcéw, bez petnego dostgpu do informacji przekazywanych w duzej mierze
poprzez tekst pisany i méwiony stoja przed zadaniem zbudowania bezpiecznej i rozwi-
jajacej relacji z wlasnymi dzie¢mi i dla wlasnych dzieci.

PSYCHOLOG W PROCESIE DIAGNOZY DZIECKA SEYSZACEGO RODZICOW
GLUCHYCH

Sposobem na przeprowadzenie trafnej diagnozy jest uzyskanie petnej informa-
¢ji o funkcjonowaniu dziecka jako jednostki, ale tez jego funkcjonowaniu w rodzi-
nie, grupie rowiesniczej, instytucjach opiekuriczo-edukacyjnych. Dla ,dobra mate-
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go klienta” psycholog potrzebuje nawiaza¢ z nim dobrg relacjg, w czasie ktorej bedzie
mozliwe wnioskowanie o zasobach i deficytach dziecka. Potrzebna jest takze oparta
na zaufaniu relacja z dorostym opiekunem dziecka. Czynnikiem zaklécajacym moze
by¢ bariera komunikacyjna, jesli psycholog nie zna j¢zyka migowego i brak znajomo-
$ci kontekstu kulturowego, w ktérym wychowuje si¢ dziecko (Barzykowski, Grzyma-
ta-Moszczyniska, 2015).

Badanie kompetencji jezykowych dzieci styszacych rodzicéw Gluchych moze
u najmiodszych dzieci nastreczaé trudnosci. Zwlaszcza jesli dziecko jako pierwszym
jezykiem postuguje si¢ polskim jezykiem migowym, a jezyk polski w mowie ma stabiej
rozwiniety. Nie mozna u takiego dziecka zdiagnozowaé opdznienia w rozwoju mowy
(Singleton, Tittle, 2000). Dziecko dwuj¢zyczne ma prawo do zréznicowanej kompe-
tencji w zakresie poszczegélnych jezykéw. Oczekiwanie, ze dziecko powinno przede
wszystkim méwi¢, jest typowym przykladem etnocentryzmu psychologa wychowa-
nego w kulturze dZwigku i mowy fonicznej. Typowym stereotypem funkcjonujacym
w spoleczenstwie slyszacym jest przekonanie, ze rozwini¢ta mowa foniczna jest najdo-
skonalsza forma komunikagji i zadna inna nie moze si¢ jej réwnaé (Moron, Zarzeczny,
2014). Jesli psycholog nawet nieswiadomie wyznaje taki poglad, to bedzie stronniczy
w ocenie poziomu rozwoju styszacego dziecka Gluchych rodzicéw. Bedzie zabiegat
o szybki rozwéj mowy fonicznej u dziecka i nieprawidlowo oceniat starania rodzicéw
w zakresie wspierania rozwoju mowy foniczne;.

Za szczeg6lnie nietaktowne i bolesne rodzice Glusi uznaja pytania psychologa do-
tyczace wszczepu implantu $limakowego. Odbierane jest jako oczekiwanie psycho-
loga, by rodzic poddat si¢ implantacji. Takie pytanie jest dla rodzica Gluchego do-
wodem na traktowanie go jako niepelnosprawnego, a nie jako przedstawiciela grupy
kulturowej (Levy, 2007; Tomaszewski, Moron, Sak, 2018). Dla psychologa, ktéry bez-
krytycznie przyjmuje przekaz medialny o ,przywracaniu stuchu”, rodzic niestysza-
cy jest niepetnowartosciowy, ,,popsuty” — a wigc trzeba Go naprawié. Specjalista nie
wie, ze wspolczesne technologie medyczne, takie jak implanty $limakowe, sg bardzo
krytycznie przyjmowane w spotecznosci Gluchych (Hintermair, Albertini, 2004; To-
maszewski, Kotowska, Krzysztofiak, 2017). Osoby niestyszace chcg mie¢ prawo do
wyboru drogi zyciowej bez koniecznosci posiadania stuchu. Nie jest on warunkiem
niezb¢dnym definiowania poczucia szczgscia (Wisniewska, 2015).

Jedna z podstawowych kompetencji kulturowych psychologa powinno by¢ umie-
jetne rozréznianie pochodzenia klienta z kultury indywidualistycznej vs. kolektywi-
stycznej (Boski, 2009). Kultura 0séb Gtuchych jest kultura, w ktdrej wyraznie obecne
sa cechy kolektywistyczne, m.in.: poczucie zobowigzania, powinnosci i pos§wigcenia
si¢ wobec wlasnej grupy. Dlatego wykorzystywanie dziecka styszacego do ttumaczenia
nie bylo w spofecznosci 0s6b Gluchych traktowane jako niewtasciwe. Uswiadamianie
rodzicom Gluchym dalekosi¢znych konsekwencji takich prakeyk dla psychiki dziec-
ka powoduje czasem odrzucenie pomocy psychologa i szukanie innych oséb moga-
cych im poméc. Samo dziecko KODA wychowywane w poczuciu powinnosci wobec
grupy nie buntuje si¢, przyjmuje swoja role thumacza jako oczywista. W literaturze sg
opisywane przypadki, w kedrych osoby z kultur o wysokim poziomie kolektywizmu
diagnozowane sa jako osobowosci zalezne (Wakefield i in., 2010). Psycholog powinien
umie¢ zachowania, emocje, przekonania dziecka KODA oceni¢ w kontekscie kultury
Gluchych (Wisniewska, 2016).

W procesie pozyskiwania informacji o badanym psycholog ma prawo poszerzy¢
wywiad, zada¢ pytania innym bliskim dziecka, by zweryfikowa¢ informacje dotych-
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czas uzyskane. W sytuacji kontaktu z rodzicami Gluchymi pojawia si¢ kontekst, ktéry

nie wystepuje w rodzinach styszacych. Dla psychologa o wiele tatwiejszy jest kontakt

z np. styszaca babcig niz Glucha matkg dziecka. Brak bariery komunikacyjnej sprzy-

ja nawigzaniu dobrej relacji i szybkiemu pozyskaniu informacji. Taka sytuacja moze

prowokowa¢ wykluczenie z procesu diagnozy Gluchego rodzica. Moze tez wzmoc-
ni¢ przekonanie styszacych dziadkéw, ze sa bardziej kompetentni w opiece nad wnu-
kiem niz Glusi rodzice. Jest to czgsto spotykany problem psychologiczny w rodzinach

o nastepujacej strukturze: styszacy dziadkowie — niestyszacy rodzice — styszace dziec-

ko. Styszacy dziadkowie czgsto cheg przejaé opieke nad styszacym wnukiem. Chca,

w swoim poczuciu, uchroni¢ dziecko przed kulturg Gluchych. Niezwykle istotne jest,

by proces diagnozy psychologicznej nie stat si¢ czynnikiem wzmacniajacym taka po-

stawe dziadkéw. Rolg psychologa jest umacnianie rodzicow Gluchych w ich kompe-
tencjach. Przy dobrej relacji rodzice Glusi chetnie korzystaja ze wsparcia psychologicz-
nego, poradnictwa, a czasami psychoterapii.

Niech¢¢ rodzica nieslyszacego do podejmowania diagnozy lub jego postawa
obronna przed ujawnianiem informacji o sobie i dziecku mogg by¢ przez psychologa
odbierane jako odmowa wspétpracy, nieche¢ do przyjecia pomocy. Warto jednak wie-
dzie¢, ze w $rodowisku oséb niestyszacych korzystanie z pomocy psychologicznej jest
jeszcze mniej rozpowszechnione niz w rodowisku 0sdb styszacych. Kazdy zas$ przypa-
dek niesprawiedliwego potraktowania rodzica Gluchego przez psychologa jest w spo-
tecznosci szybko rozpowszechniany i komentowany. Nie buduje to postawy zaufania
do zawodu psychologa.

Opisane konteksty diagnozy psychologicznej styszacego dziecka rodzicéw Glu-
chych mozna podsumowa¢ sygnalizujac dobre praktyki i niezb¢dne standardy w za-
kresie profesjonalnej i etycznej diagnozy:

1. Psycholog powinien by¢ $wiadom wtasnej przynaleznosci kulturowej i jej wptywu
na podejmowane decyzje oceniajace.

2. Celowe wydaje si¢ przejécie odpowiednich warsztatéw antydyskryminacyjnych.
Moga one zidentyfikowaé niewiadome uprzedzenia i stereotypy zywione wobec
0s6b Gtuchych.

3. Kluczowe dla wlasciwego wnioskowania jest zapewnienie petnej i swobodnej ko-
munikacji migdzy psychologiem a dzieckiem i jego Gluchymi rodzicami, poprzez
obecnos¢ certyfikowanego ttumacza lub znajomo$¢ przez psychologa polskiego je-
zyka migowego.

4. Znajomo$¢ kultury Gluchych i jej wptywu na zachowania, przekonania i sposo-
by wyrazania emocji przez styszace dziecko rodzicéw Gluchych, pozwoli na od-
dzielenie symptoméw klinicznych od przejawéw typowego w kulturze Gluchych
zachowania.

5. Psychologiczna diagnoza powinna by¢ przygotowana i zrozumiata w kontekscie
kultury Gtuchych, bez stygmatyzowania, z poszanowaniem réznic z kulturg sty-
szacych.

6. Znajomos¢ specyfiki transmisji mi¢dzypokoleniowej: styszacy dziadkowie — nie-
styszacy rodzice — styszace dziecko, pozwoli psychologowi poglebi¢ rozumienie
relacji w rodzinie KODA.

7. Przekazanie opinii pisemnej rodzicom Gluchym wymaga najpierw jej przettuma-
czenia na polski jezyk migowy i wyjasnienia konsekwencji zawartych w niej za-
piséw.
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PODSUMOWANIE

Niemozliwym jest przeprowadzenie dobrego wnioskowania diagnostycznego bez zna-
jomosci specyfiki funkcjonowania oséb z kultury Gluchych. Psycholog poza ogél-
na wiedza dotyczaca psychologii mi¢dzykulturowej powinien dobrze pozna¢ kulture
Gluchych lub korzysta¢ ze wsparcia w interpretacji wynikéw, obserwacji osoby kompe-
tentnej w tym zakresie (por. Kwiatkowska, Grzymata-Moszczyriska, 2008; Mohamed,
2013; Schwartz, Zamboanga, Weisskirch, Wang, 2009). Dzieci styszace rodzicéw Glu-
chych wychowuja si¢ w specyficznym kontekscie, mniejszosci kulturowej z dodatkowo
stygmatyzowana forma komunikagji, jaka jest polski jezyk migowy. Moga z tego tytu-
tu doswiadcza¢ stresu mniejszosciowego. Bariera komunikacyjna, z jaka zmagaja si¢ ich
Glusi rodzice, powoduje, ze w wielu sytuacjach spolecznych pozostaja same. Potrzebuja
empatycznej postawy diagnosty i jego zrozumienia dla trudnosci, z ktérymi si¢ borykaja.
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PSYCHOLOGICAL AND ETHICAL CONTEXTS OF DIAGNOSIS
OF HEARING CHILDREN OF DEAF PARENTS

Abstract: Ethical and methodologically
correct diagnosis of a child hearing Deaf
parents requires a specialist with extensive
knowledge. In every society there are peo-
ple who use the visual-spatial language —
they are deaf people. They are perceived
by the majority as disabled people, less fre-
quently as a cultural minority. The adop-
tion of a particular attitude towards the
perception of deafness determines the con-
text of the psychologist’s assessment. Di-
agnosis in such a specific situation should

be viewed from the perspective of a child
hearing as a bi-cultural person, a descend-
ant of a Deaf parent — a representative of
the Deaf culture and himself a psycholo-
gist representing the cultural majority of
hearing people.

Keywords: Kids of Deaf Adults, diagnosis
of children hearing Deaf parents, intercul-
tural differences, Deaf culture, ethical as-
pects of the study of hearing children deaf

parents.
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